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Oz

Ceviri metinlerin 6zglin metinlere kiyasla “ikincil” konumda goren genel kaninin aksine, yazar-
¢evirmen Tomris Uyar, ¢evirilerinin Gykiilerini, 6ykiilerinin ise gevirilerini biitlinlemesini istedigini
dile getirmistir. Onun bu goriisiinden yola ¢ikan bu calisma, bu durumu goérmeyi, dolayisiyla da
Uyar’in yazar ve ¢evirmen kimlikleri arasindaki etkilesimleri ortaya koymay: amaclamaktadir. Bu
amag¢ dogrultusunda, calismanin birinci boliimiinde gevirinin kiiltiirleri sekillendirme ve kiiltiir
planlamasindaki yeri goz oniinde bulundurularak, Tiirk edebiyatinin {i¢ farkli doneminde yazar ve
cevirmen kimlikleri arasindaki etkilesimler Itamar Even-Zohar ve Gideon Toury’nin aragtirmalari
1s131nda incelenmistir. Ikinci béliimde Tomris Uyar'in “yazar” ve “cevirmen” kimlikleri irdelenmis ve
bu iki kimlik arasinda var olan cesitli etkilesimler tartisilmigtir. Uyar’in ¢eviri iizerine yazdig: yazilar
ve soylesilerde verdigi yanitlardan yola ¢ikarak izledigi ceviri siirecleri ve aldig1 cevirmen kararlar:
Gideon Toury’nin ¢eviri normlar1 baglaminda sorgulanmigtir. Uyar’in “6nciil norm” olarak “yeterli”
¢eviri yapmay1 benimsedigi goriilmiistiir. “Stire¢ 6ncesi normlar” baglaminda ise “ortak ¢eviri” ve “ara
dilden ceviri” gibi farkl tiirlerde ceviriler yaptig1 saptanmustir. Ugiincii boliimde Amerikali 6ykii
yazart Flannery O’Connor’in dort Gykiisiiniin yazar-cevirmen Tomris Uyar tarafindan yapilan
cevirileri erek ve kaynak metinler karsilastirilarak, Uyarin cevirilerinde benimsedigi dil kullanim
tercihleri agisindan incelenmistir. Bu karsilagtirmali incelemenin ardindan Uyarin O’Connor
gevirileriyle aym1 doneme denk diisen kendi yazdig1 dort 6yki ele alinmis ve benzer dil kullanim
tercihlerinin bu Oykiilerde de goriiliip goriilmedigi sorgulanmistir. Cevirilerinde gozlemlenen dil
kullanim tercihlerine Uyar’in kendi oykiilerinde de rastlanmistir.

Anahtar kelimeler: Edebiyat cevirisi, yazar-gevirmen, yazar kimligi, cevirmen kimligi, ceviri
normlari, karsilagtirmali inceleme.

Interaction of translatorial and authorial identites of Tomris Uyar
Abstract

Contrary to the general assumption which puts translated texts in a “secondary” position compared
to original texts, author-translator Tomris Uyar stated that she intended her translations to integrate
with her short stories and her short stories to integrate with her translations. This study, which is
triggered by this point of view, aims to see whether Uyar’s translations integrate with her short stories
and vice versa, and, thus, to put forward the interactions between Uyar’s authorial and translatorial
identities. For this purpose, in the first part of the study, regarding the place of translation in culture
shaping and culture planning, the interactions between translatorial and authorial identities during
three different periods of Turkish literature have been investigated in light of the researches by Itamar
Even-Zohar and Gideon Toury. In the second part, Tomris Uyar’s “authorial” and “translatorial”
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identities have been analyzed, and a variety of interactions between these two identities have been
discussed. In the course of this analysis —which has been based on the views she wrote in her diaries
and stated in interviews— translation processes and translation decisions adopted by Uyar have been
examined within the context of Gideon Toury’s translation norms. It has been observed that the
initial norm was “adequate” translation for Uyar and that she did different forms of translations such
as “collaborative/joint translation” and “indirect translation”, both of which can be assessed within
the context of preliminary norms. In the third part, Uyar’s translations of four short stories by
American short story writer Flannery O’Connor have been analyzed by comparing target and source
texts with regard to her use of the target language. Following this analysis, four short stories of Uyar’s
which coincide with the period she translated O’Connor’s stories have been reviewed in order to see
whether she adopted similar uses of language in her own short stories as well. It has been discovered
that Uyar adopted similar uses of Turkish language in both her translations and her short stories.

Keywords: Literary translation, author-translator, authorial identity, translatorial identity,
translation norms, comparative analysis.

Giris

Ceviri metinler hakkindaki genel kani her ne kadar ¢cogu zaman onlarin 6zgiin metinlere kiyasla ikincil
konumda oldugu yoniinde olsa da, geviri yapitin 6zgiin yapit kadar 6nemli oldugunu diisiinenler de
vardir. Bilhassa her iki isi de yapan yazar-cevirmenlerin goziinde yazarlik ve gevirmenlik etkinlikleri
arasinda hiyerarsik bir ayrim s6z konusu degildir (Bassnett, 2006: 174). Bu bakis agisindan yola ¢ikan
bu calisma, yazarlik ve cevirmenlik kimlikleri arasindaki etkilesimi gorebilmek amaciyla yazar-¢evirmen
Tomris Uyar 6rnegini odak noktasina alacaktir.

Calismanin ilk kisminda yazar-gevirmen kavrami Diinya ve Tiirk edebiyatinda 6n plana ¢ikmis 6rnekler
iizerinden irdelenecek ve “Tanzimat Edebiyatinda Yazar-Cevirmenler”, “Terclime Biirosu Doneminde
Yazar-Cevirmenler” ve “1960’lardan Giiniimiize Yazar-Cevirmenler” olmak iizere ii¢ doneme ayrilarak
yazar-cevirmenlerin edebiyatimizin gelisimi siirecinde oynadiklar1 6nemli roller, Itamar Even-Zohar'in
¢oguldizge kurami ve kiiltiir repertuar: olusturma ve kiiltiir planlama kavramlari 1s1¢1nda tartigilacaktir.

Ikinci kistmda, “habitus” kavramiyla “ceviri normlari”m birlestiren bir yaklasim gelistiren Daniel
Simeoni’'nin izinden gidilecek, odak noktasina “6zne” olarak “yazar-cevirmen” Tomris Uyar alinacak ve
Uyar'in “yazar habitusu” ve “cevirmen habitusu” arasindaki etkilesimi gorebilmek adina, yazar-
¢evirmenin yasamimin onun bu kimliklerinin olusumunu etkilemis olabilecek detaylarina
odaklanilacaktir. Uyarin oOykii yazarligi ve cevirmen kimligi irdelendikten sonra, aldig1 cevirmen
kararlar1 Gideon Toury’nin siire¢ 6ncesi ¢eviri normlar1 baglaminda incelenecektir.

Uciincii kisimda ise, oncelikle Tomris Uyar'm Flannery O’Connor 6ykiilerinin cevirileri ceviri siireci
normlar1 agisindan erek metin-kaynak metin kargilagtirilarak incelenecek ve Uyar'in dil kullanim
tercihleri tespit edilmeye calisilacaktir. Daha sonra Uyar’in O’Connor ¢evirileriyle donemsel olarak denk
diistligli diisliniilen kendi dort Oykiisii ele alinacak ve karsilastirmali incelemenin sonucunda
gozlemlenen dil kullanimlari tercihlerine kendi 6ykiilerinde de rastlanip rastlanmadig: sorgulanacaktir.
Bu incelemenin sonucunda, Tomris Uyar'in yazar ve ¢evirmen kimlikleri arasinda metin diizeyinde
cesitli etkilesimler gozlemlenebilecek ve her ikisi de yazma etkinligi olan bu iki kimligin gecirgen niteligi
ortaya konabilecektir.
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1. Diinya ve Tiirk edebiyatinda yazar-cevirmenler
1.1. Diinya edebiyatinda yazar-cevirmenler

Ceviribilim arastirmacisi Susan Bassnett’a gore ceviri de tipki taklit etme gibi yazma zanaatini
O0grenmenin bir yolu olabilir, zira yazarlar farkl sesleri taniyip farkli seslerle konusabilmeyi 6grenirlerse
kendi 6zgiin seslerini de kesfedebileceklerdir. Bir baska deyisle, ceviri sadece bagka yazarlar ve eserleri
hakkinda bilgi edinmenin degil, yeni yazma bigimleri kesfetmenin de bir yoludur. Ceviri yapmak,
yazarak liretmeye devam etmenin ve dili yaratic1 bakimdan sekillendirmenin bir yoludur ve canlandirici,
yenileyici bir giice doniisebilir. Ceviri, yazmanin temellerini 6§renmenin ¢cok daha 6tesinde bir amaca
da hizmet edebilir: Ceviri bir yazarin hayatinda yapmay1 iistlendigi farkli yazinsal etkinliklerden biri
olabilir (Bassnett, 2006: 174).

Buna gore, ceviriyi yazmaya “karsit” degil, aksine “kosut” gérmek miimkiindiir. Oyle ki, diinya
edebiyatinda yukarida sayilan isimler gibi daha pek c¢ok yazar-cevirmen ve/veya sair-¢evirmen Ornegi
goriilmektedir. Amerikan edebiyatindan Ezra Pound, Elizabeth Bishop, Lydia Davis, Fransiz
edebiyatindan Charles Baudelaire ve Boris Vian, Italyan edebiyatindan Italo Calvino, Japon
edebiyatindan Haruki Murakami, Rus edebiyatindan Boris Pasternak gibi isimler aym1 zamanda
cevirmen olan 6nemli sair ve yazarlar arasinda ilk akla gelenlerdir. Unlii Arjantinli yazar Jorge Luis
Borges kendi eserlerini kaleme almanin yan1 sira, Oscar Wilde, Edgar Allan Poe, André Gide, Franz
Kafka, William Faulkner, Walt Whitman, Hermann Hesse, Virginia Woolf, Rudyard Kipling ve daha nice
yazarm eserlerini Ispanyolcaya cevirmistir. Vladimir Nabokov, Laurence Sterne, Thomas Browne,
Henry James ve Thomas Hardy gibi pek cok onemli yazar Ispanyolcaya ceviren Javier Marias, ayni
zamanda cagdas Ispanyol edebiyatinin en 6nemli isimlerindendir. 2000 yilinda Nobel Edebiyat
Odiilii'nii kazanan Cinli yazar Gao Xingjian, Fransiz edebiyatindan Henri Michaux, Francis Ponge ve
Georges Perec gibi 6nemli isimleri Cinceye ¢evirmistir. Amerikali {inlii yazar Paul Auster ise hem ¢eviri
dersleri vermis, hem de Jean-Paul Sartre, Maurice Blanchot, Jacques Dupin ve Stéphane Mallarmé gibi
cok sayida Fransiz yazar ve sairin yapitlarii Ingilizceye cevirmistir.

Yazar ve cevirmen kimlikleri arasindaki etkilesime dair bir diger isaret, bir kiiltiirde ceviri etkinliklerinin
yogun olarak yapildigi donemlerin ardindan o kiiltiirde yetenekli yerli yazarlarin ortaya ¢ikmasidir
(Bassnett, 2006: 79). Bu noktada cevirinin kiiltiirler {izerindeki sekillendirici etkisi akla gelmektedir.
Cevirinin kiiltiirleri sekillendirme giiciinden s6z edildiginde ise Israilli kiiltiir arastirmacis1 Itamar Even-
Zohar'in yazinsal ¢oguldizge iizerine yapti§1 calismalar one cikar. Even-Zohar yalnizca “cevrilmis
yazinsal yapitlarin toplami” olarak degil, “yapis1 ve isleviyle bir dizge olan metinler toplulugu” olarak
niteledigi “ceviri edebiyat”in “merkez” ya da “gevresel” konumlarda bulunmasini aciklarken cevirinin
bir edebiyat dizgesi icerisinde sahip olabilecegi islevlere deginmistir (2012: 125).

Even-Zohar’a gore, ceviri edebiyatin bir edebiyat ¢oguldizgesinde merkezi konumda yer almas1 onun
coguldizgenin merkezini sekillendirmede aktif rol oynadigi anlamina gelir. Bu gibi durumlarda ceviri
yenilik¢i giiclerden biri halini alir ve boyle donemler genellikle edebiyat tarihinin 6nemli olaylariyla
iligkilendirilir. Bu kogullarda “6zgiin” ve “ceviri” yazilar arasinda belirgin bir fark yoktur ve en dikkat
ceken ya da en begenilen cevirileri iiretenler 6nde gelen yazarlar veya 6nemli yazarlar haline gelecek
olan 6ncii kimselerdir. Ayrica, yeni edebi modellerin ortaya ciktig1 durumlarda, geviri, yeni repertuari
olugturan araglardan biri haline gelebilir. Yerli edebiyatta daha 6nce var olmayan ozellikler yabanci
eserler araciligiyla yerli edebiyata tanmitilir. Cevrilecek eserlerin seciminde goz oniine alinan ilkeler bile
yerli coguldizgede hakim olan kosullar tarafindan belirlenir; 6yle ki metinler yeni yaklagimlara uyum
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gosterip gostermemelerine ve erek edebiyatta iistlenebilecekleri yenilik¢i role gore segilirler (1990: 46-
47). Ozetle, ceviri edebiyat coguldizgenin bir parcasi olarak erek edebiyat1 etkilemekle kalmayip, ayni
zamanda erek edebiyat dizgesinde yeni bir “repertuar”in olugsmasini da saglayabilir. Bu baglamda ¢eviri
ve repertuar olugturma arasinda kurulan iligki iizerinde diisiinmek gerekir.

Even-Zohar ceviriyi ve ceviri araciligiyla gerceklestirilen yenilikleri “kiiltiir planlamasi”nin bir parcasi
olarak goriir. Kiiltiir planlamasim “erk sahipleri ya da ‘serbest eyleyiciler’in mevcut veya kristallesmekte
olan bir repertuara bilincli miidahalesi” olarak tanimlar (2002b: 45). Bu tanima gore cevirmenleri ¢eviri
aracihgiyla Kkiiltiir planlamasinda rol oynayan ‘serbest eyleyiciler’ olarak gormek miimkiindiir.
Ceviribilimci Gideon Toury de ceviriyi kiiltiir planlamas1 baglaminda irdelemistir. Toury, ¢evirinin bir
yandan bir edebiyat ve Kkiiltiir planlamasi araci olarak kullanilirken Ote yandan bizzat ceviri
planlamasinin da belirli kosullar altinda bir degisim araci olabilecegini ifade etmektedir (2002: 150).
“Kiiltiirler iclerindeki bosluklari doldurmanin bir yolu olarak ceviriye bagvururlar,” (a.g.e.: 153)
sozleriyle Toury’nin ceviriye Even-Zohar'inkine benzer bir misyon yiikledigi goriilebilir. Ote yandan her
toplulukta repertuarin iireticisi olma misyonunu iistlenen kiiciik bir azinlik yer alir ve gerek bu misyonu
kendi iistlenmis, gerekse topluluk tarafindan gorevlendirilmis olsun, repertuara yeni segenekler sunan,
dolayisiyla da “degisim Ozneleri” olarak hareket edenler yine bu kisilerdir (a.g.e.: 151). Caligmanin bir
sonraki boélimiinde Even-Zohar ve Tourynin yukarida sozii edilen kiiltiir ve ceviri odaklh
aragtirmalarinin 1s1g1nda, Tiirk edebiyatinin farkli donemleri, kiiltiir planlama ve kiiltiir repertuar:
olusturmada oynadiklar roller goz 6niine alinarak, yazar-gevirmenler odaginda incelenecektir.

1.2, Tiirk edebiyatinda yazar-cevirmenler

Tiirk kiiltiiri de dahil pek ¢ok kiiltiirde, edebiyat goguldizgesindeki konumu ve kiiltiir repertuar:
olusturmadaki etkisi géz oniine alinacak olursa, c¢eviri edebiyatin ulusal kiiltiirlerin sekillenmesinde
oynadig rolii gormezden gelmek miimkiin degildir. Tiirk kiiltiirii ve edebiyati da ¢evirinin ve dolayisiyla
ceviri etkinligini gerceklestiren yazar-cevirmenlerin yukarida sozili edilen sekillendirici ve yenileyici
gliciinii goriiniir kilmas1 bakimindan 6nemli bir 6rnek olusturmaktadir.

Tiirk kiiltiirinii sekillendirilmesi bakimindan gevirinin farkli donemlerde oynadig1 farkh roller ii¢ ana
baslik altinda toplanarak incelenebilir: yeni edebi tiirlerin ¢eviri eserler yoluyla yerli edebiyata tanitildig:
Tanzimat Dénemi; Batililagsma ve Tiirk Hiimanizmasi’ni kurma yolunda ¢evirinin biiyiik rol iistlendigi
Hasan Ali Yiicel ve Terciime Biirosu Dénemi ve 1960’lardan itibaren, ceviri etkinliklerini daha cok 6zel
yayinevlerinin listlenmesiyle diinya edebiyatindan cok sayida eserin yerli edebiyata kazandirildig, ¢eviri
iizerine diisliniilen, aragtirmalar yapilan, ¢evirinin ve ¢evirmenlerin yayin diinyasinda 6n planda oldugu
donem.

1.2.1. Tanzimat edebiyatinda yazar-cevirmenler

Tiirk edebiyatindaki ilk edebi ceviriler 1859 yilinda Fransizcadan Tiirkceye yapilmistir ve bu cevirilerin
her biri Tiirk kiiltiirii i¢in yeni bir edebiyat tiiriiniin temsilcisidir. Bu geviriler sayesinde tanigilan Bati
siiri, felsefi diyaloglar ve roman tiirii edebi yeniliklerin ilk adimi olarak kabul edilmektedir. Bu ¢evirilerin
ardindan Bati tarzinda yazilmis ilk Tiirkce roman ve tiyatro oyunu ornekleri ortaya ¢ikmistir (Berk,
2006a: 3). Bu durumda dikkat ¢ceken belki de en 6nemli nokta, daha 6nce Tiirk edebiyatinda yer almayan
bu yeni edebi tiirlerin ilk iireticilerinin ¢ogunlukla yine bu yeni tiirleri ¢eviri yoluyla Tiirk kiiltiiriine
tanitan yazarlar olmalaridir.
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Dénemin en verimli yazar1 ve ¢evirmeni olan Ahmed Mithat, Victor Hugo ve Alexandre Dumas gibi
seckin yazarlarin kitaplarinin yani sira, Paul de Kock’un popiiler romanlariyla Xavier de Montépin’in
polisiye romanlarina kadar pek ¢ok ¢eviri yapmistir. Ahmed Mithat'in hem metin se¢imleri ve hem de
geviri stratejileri onun ceviriyi kendi eserlerini artirmak, kendi 6zgiin eserleriyle cevirileri arasindaki
muhtemel farklar1 azaltarak 6zgiin eserlerini Bati1 edebiyatindaki orneklerin konumuna yiikseltmek
amaciyla bir arag olarak kullandigini1 kanitlar niteliktedir (Paker, 2008: 35-36).

Ahmed Mithat, Tanzimat dénemine iliskin gézlemlenen bu durumun tek 6rnegi degildir. Ornegin, klasik
Fransiz sairlerinin eserlerinden olusturulmus bir siir seckisi olan Terciime-i Manzume ile Bati siirini ilk
defa Tiirkceye ceviren Ibrahim Sinasi ayn1 zamanda Sair Evlenmesi adl tiyatro oyununu kaleme alarak
Tiirk edebiyatinin ilk yerli tiyatro eserini vermistir. Tanzimat déneminin 6nde gelen sair-yazarlarindan
biri olan ve “Vatan Sairi” olarak anilan Namik Kemal de Montesquieu'niin Tiirk¢edeki ilk ¢evirmeni
oldugu gibi, Tiirk edebiyatinin ilk edebi roman1 olarak goriilen Intibah’in ve ilk tarihi romani olarak
goriilen Cezmi'nin de yazaridir. Donemin bir diger 6nemli ismi Semseddin Sami ise hem Sefiller ve
Robinson Crusoe gibi diinya edebiyatinin klasik eserleri arasinda yer alan iki kitab1 Tiirkceye cevirmis
hem de ilk yerli roman olarak anilan Taassuk-1 Talat ve Fitnath yazmigtir.

Sonuc olarak, bu tarihi doniim noktasinda ceviri araciligiyla kiiltiir planlamasinda rol oynayan ‘serbest
eyleyicilerin’ donemin 6nemli yazar-cevirmenleri oldugu s6ylenebilir.

1.2.2, Terciime Biirosu doneminde yazar-¢cevirmenler

Amaci “yayin diinyasina bir diizen getirmek, telif ve ceviri kitaplarin yayimlanmasini programa
oturtmak” olan Nesriyat Kongresi'nde ve daha sonra kurulan Terclime Biirosu'nda geviriye dogrudan
kiiltiir olusturucu bir islev yiiklenmis ve ¢evirinin diinyanin koklii uygarliklarindan en 6nemli eserleri
dilimize aktararak Tiirk kiiltliriinii bu {istiin kiiltiirlere yaklastirmasi1 beklenmistir (Tuncel, 2008: 50-

51).

Bu donemde ceviri etkinliklerinde {istlendikleri rollerle 6n plana ¢ikan isimler yine yazar-
cevirmenlerdir. Terciime Biirosu'nun resmi yayin organi olan Terciime dergisinde, 1940-1946 yillar
arasinda 118 ¢evirmenin gevirisi yayimlanmistir (Sauer, 1997: 41). Bu ¢evirmenlerin i¢inde en iiretken
olanlar1 ayn1 zamanda Tiirk edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindandir. Yazar ve akademisyen Sabahattin
Eyiiboglu, yaptig1 toplam 32 ceviriyle donemin en iiretken cevirmenidir (Sauer, 1997: 43, tablo 3). Bu
listede Azra Erhat, Orhan Veli Kanik, Yasar Nabi Nayir, Sabahattin Ali, Melih Cevdet Anday gibi yazar-
gevirmen ve/veya sair-cevirmenleri de gormek miimkiindiir. Nurullah Ata¢ da cevirdigi toplam 29
kitapla (Tahir Giircaglar, 2018: 198) donemin en iiretken ve en 6nemli bir diger cevirmenidir. Terciime
Biirosu igin geviri yapanlar arasinda Ahmet Hamdi Tanpinar, Cevat Sakir Kabaagacli, Vedat Giinyol,
Suut Kemal Yetkin, Resat Nuri Giintekin, Cahit Sitki Taranci ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi yazar,
sair ve denemeciler de vardir. Biitiin bu 6rneklerden yazar-cevirmenlerin Cumhuriyet sonras1 donemde
baslatilan kiiltiirel seferberligin devamlilig1 adina 6nemli 6zneler olarak bu seferberlikte kayda deger bir
gorev listlendikleri anlagilmaktadir. Bu yillarda ceviri, telif yazimina kiyasla ikincil bir etkinlik, yazarlik
ise ¢evirmenlige gore ¢ok daha iistiin bir is olarak goriildiigi icin, “yazar-cevirmen” kimliginin idealize
edilmis olmasi, dénemin 6nde gelen cevirmenlerinin ayn1 zamanda yazar olmalarinin baglica
sebeplerindendir. Bir bagka deyisle, Cumhuriyet'in kurulusundan baglamak tizere, 6zellikle “yazar”
olmanin bagarih bir cevirmen olmak i¢in “sart” kosuldugu Terciime Biirosu doneminin kiiltiir repertuari
olusturma seferberliginde ceviriye ve yazar-cevirmenlere biiyiik bir misyon yiiklendigi sdylenebilir.
Cevirmenlik kimligi tek basina hak ettigi degeri gormediyse de, ceviri etkinliginin 6nem kazanmasi bir
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bakima yazar-cevirmen kimligi sayesinde olmus ve bu etkinligi gerceklestirenler biiyiik cogunlukla
yazar-cevirmenler olmustur.

1.2.3. 1960’lardan giiniimiize yazar-cevirmenler

Onceki iki donemde cevirinin ulusal kiiltiirii sekillendirmedeki rolii daha fazla 6n planda tutularak, daha
¢ok Batililasma hedefindeki Tiirk kiiltiiriinii “sekillendirecek” klasik eserlerin cevirilerinin iistiinde
durulmus, bir yandan popiiler edebiyat cevirileri yapiliyor olsa da odak noktasina hep Bat1 klasiklerinin
cevirileri alinmigtir. Devletin yayincilik {izerindeki sekillendirici giiciiniin azaldig1 bu {iciincii donemde
saylica artan 6zel yayinevlerinin tercihleri dl¢iisiinde, Tiirk edebiyati, cagdas diinya edebiyatiyla da
tanigsmaya baglamistir.

1960’1 yillardan itibaren kiiltiir politikalarinin farklilagmasiyla ¢eviriye yiiklenen misyon degismistir.
1970’lerden itibaren ise geviribilim alaninin Tiirkiye’de akademik anlamda kabul gormesi, 1983/84
ogretim yilinda Bogazici ve Hacettepe iiniversitelerinden baslamak iizere iiniversitelerde miitercim-
terciimanlik boliimlerinin agilmasi ve edebiyat dergilerinin 6zel ceviri dosyalar1 yayimlamalar: ¢eviri ve
cevirmen iizerine akademik bir séylem olusmasina yol agmis, 1980°lerde ¢ikarilan Yazko Ceviri, Diin ve
Bugiin Ceviri, Metis Ceviri ve Tomer gibi ceviri dergileri sayesinde ¢eviri {izerine bilimsel tartigmalar
yayimlanmistir. Gerek Yazko Edebiyat ve Yazko Ceviri dergilerinde, gerekse Metis Ceviri’de ceviri
iizerine yazan, konusan, ceviriyi tartisan akademisyenler, yazarlar, ¢evirmenler ve yazar-¢evirmenlerin
bu dergiler araciligiyla geviri ve ceviri edebiyat iizerine sdylemler olusturarak kendilerince farkh bir tiir
ceviri seferberligine imza attiklar1 séylenebilir. Giiniimiizde ceviri etkinligi {izerine yapilan ¢caligmalara
daha c¢ok iiniversitelerdeki Ceviribilim ve/veya Miitercim Terclimanlk boliimlerinin akademik
dergilerinde rastlansa da, 2000’lerin basindan giinlimiize gelen siirecte Varlik ve Hece gibi dergilerin
birkag sayisin ceviri dosyalarina ayirdigi, aym sekilde Sabit Fikir dergisinde de geviri edebiyat odakli
dosyalar hazirlandigl, K24 [Kitap-Kiiltiir-Kritik] sitesinde ceviri edebiyat iizerine cesitli yazilar
yayimlandig1 ve cevirmenlerle soylesiler gerceklestirildigi goriilmektedir.

Son donemde cevirmenlere “goriiniirliik” ve “sayginlik” kazandiran bir gelisme de ¢esitli kuruluslarin
verdigi ¢eviri 6diilleridir. Tiirk Dil Kurumu 1959-1980 yillar1 arasinda pek ¢ok ¢evirmeni cevirilerinden
otiirii o6diillendirmistir. Tiirkiye Kiiltlir ve Turizm Bakanlig: ile Almanya Digisleri Bakanhig1 arasinda
yapilan anlasma sonucunda Robert Bosch Vakfi, S. Fischer Vakfi, Goethe Enstitiisii ve Yunus Emre
Enstitiisii'niin de katkilariyla verilen Tarabya Ceviri Odiilii; Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi'nin verdigi Talat
Sait Halman Ceviri Odiilii ve Diinya Kitap Odiilleri kapsaminda “Yilin Ceviri Kitab1” 6diilii gibi
giiniimiizde halen verilmekte olan 6diiller ceviri etkinliginin ve bu etkinligi gerceklestiren ¢cevirmenlerin
onemsendigine isaret etse de elbette birka¢ oOdiiliin yalnizca birka¢ cevirmene saglayabildigi bu
goriiniirliigiin yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ote yandan, baskanligin1 yazar Dogan
Hizlan'in yaptiga Talat Sait Halman Ceviri Odiilii Secici Kurulu'nun tamami yazar-cevirmenler olan
(vazar, cevirmen ve elestirmen Sevin Okyay, yazar ve ¢evirmen Ayse Sarisayin, yazar ve ¢evirmen Yigit
Bener ile yazar ve ¢evirmen Kaya Geng) isimlerden olusmasi, “hem yazar hem ¢evirmen” olmaya, yani
yazar-cevirmen kimligine hala biiyiik bir edebi deger, sayginlik ve otorite giicii atfedildiginin bir
gostergesidir.

Yakin tarihte yayimlanmig edebiyat dergilerinde ceviri edebiyatin odak noktasina alindig1 sayilara
bakildiginda, yazar-cevirmenlerin giinlimiiz Tiirk edebiyatindaki goriiniirliigii baglaminda goze ¢arpan
bir 6rnek daha vardir. Notos Oykii dergisi 2017 yilinda yayimlanan 62. sayisini “En Onemli 100 Ceviri”
sorusturmasina ayirmistir. 279 yazar ve cevirmenin “segici” olarak yer aldigi bu sorusturmanin
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sonuclarina bakildiginda, edebiyatimizin “En Onemli 100 Ceviri’sine imza atanlarm biiyiik
cogunlugunun yazar-cevirmenler olduklari goriilecektir (bkz. Notos Oykii, s.19-21). Calismamizin
odagindaki yazar-cevirmen Tomris Uyar da ikisi Cemal Siireya ve Turgut Uyar ile yaptig1 ortak ceviriler
olmak iizere toplam dort gevirisiyle bu listede yer almigtir.

Buna gore, daha once sozii edilen Tanzimat donemi ve Cumhuriyet sonrasi donemde oldugu gibi,
1960’lardan giiniimiize kadar gelen dénemde de geviri ve ceviri edebiyat iizerine konusulan, yazilan ve
tartisilan her platformda yazar-cevirmenlerin 6n plana ciktiklarii séylemek miimkiindiir. Basta bu
calismanin odak noktasi olan Tomris Uyar olmak iizere, altmigh yillardan bugiine, Tahsin Yiicel, Can
Yiicel, Ulkii Tamer, Ahmet Cemal, KAmuran Sipal, Cemal Siireya, Aksit Goktiirk, Rekin Teksoy, Bilge
Karasu, Cevat Capan, Ozdemir ince, Fatih Ozgiiven, Pinar Kiir, Isik Ergiiden, Hamdi Koc, Ash Bicen,
Yigit Bener, Sevin Okyay, Ayse Sarisayin, Kaya Geng, Sabri Giirses gibi isimlerden kimilerinin daha ¢cok
yazar, kimilerinin daha ¢ok ¢evirmen kimlikleri 6n plana ¢ikmis olsa da bu isimler her ikisini de ayni
potada eritmis ya da eritmektedirler.

O halde giinlimiizde yazar-¢evirmen kimligine 1940’lardaki gibi bir misyon yiiklenmiyor, yazarlar adeta
topyekiin bir seferberlik ¢agrisiyla ¢eviri yapmaya tegvik edilmiyor olsa da, yazar-¢evirmen kimliginin
gerek okur gerek elestirmen ve bizzat cevirmenlerin goziinde hala 6nemini korudugu ve yazar-cevirmen
olmanin “iyi” ¢eviriler yapma beklentisini de beraberinde getirdigi sGylenebilir.

Sonug olarak, yazar ve ¢evirmen kimliklerini aym potada eriten kisiler icin bu iki kimligi birbirinden
ayirmak ya da aralarinda herhangi bir iligki olmadiginm1 savunmak imkénsizdir.

2. Tomris Uyar’in yazar ve ¢cevirmen kimlikleri

Son yillarda ceviribilim caligmalarinda bireylere, bir baska deyisle, ceviriyi eyleyen cevirmenleri
inceleyen 6zne odakl yaklagimlar 6n plana ¢cikmaktadir. Ceviribilim alaninda yapilan cevirmen odakl
aragtirmalar arasinda, Daniel Simeoni'nin Pierre Bourdieu'niin habitus kavramiyla ceviri normlarim
birlestirdigi “The Pivotal Status of the Translator’s Habitus” baslikli makalesindeki sosyolojik yaklasim
ozne odakh ceviribilim arastirmalar1 agisindan ¢ok onemlidir. Simeoni’den alinan ilhamla, odak
noktasina bir “6zne”yi, bir “yazar-cevirmen”i alan bu calismada Tomris Uyar'in “yazar habitusu”
(“authorial habitus”)s ve “cevirmen habitusu” (“translatorial habitus”)4 arasindaki etkilesim
incelenirken Uyar'in 6zgec¢misinden soz edilecek, bu yazar-cevirmenin hayatinin 6zellikle onun bu
kimliklerinin olusumunu etkilemis olabilecek detaylarina odaklanilacaktir. Yazar ve ¢cevirmen kimlikleri
arasindaki etkilesimleri tespit edebilmek ve metin incelemesi boliimiiyle baglanti kurabilmek adina,
Tomris Uyar'in yasam 6ykiisii ve cesitli soylesilerde ve giindokiimlerinde yer alan ifadeleri incelenirken,
Uyar’in soziinii ettigi cevirmen kararlar1 Gideon Toury’nin ¢eviri normlari 1g1¢inda ele alinacaktir.

Ceviri arastirmalarina erek odakli bir yaklasim getiren Toury, In Search of a Theory of Translation
baglikl: kitabiyla ceviribilimde betimleyici ¢aligmalarin 6niinii agmis ve ¢eviri aragtirmalarinda “norm”
kavraminin benimsenmesini saglamigtir. Cevirmenin iki farkh gereklilik arasinda yapacag: secimler
onciil normlari olusturur. Buna gore, ¢evirmen ya kaynak metne ve onun normlarina ya da erek kiiltiir
ve onun normlarina bagh kalmayi secer; ilk durumda ortaya cikan “yeterli” bir ceviri olurken, ikinci
durumda “kabul edilebilir” bir ¢eviriye ulasilacaktir (Toury, 1995: 56-57).

3 (Simeoni, 1998, 5.26)
4 (Simeoni, 1998, 5.26)
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Toury, ¢eviri normlarini 6ncelikle siire¢ 6ncesi normlar ve geviri siireci normlari olarak ikiye ayirmigtir.
Silire¢ Oncesi normlar, birbiriyle baglantili iki grup halinde diisiiniilebilecek kararlari igerir. Bu
kararlardan ilki ceviri politikasinin belirlenmesidir ve ¢evrilecek metinlerin ve metin tiirlerinin se¢imini
kapsar. Ikinci karar ise cevirinin dogrudanhgma iliskindir ve cevirinin dogrudan kaynak dilden mi,
yoksa ara dilden mi yapilacag: gibi secimlerden ibarettir.

Ote yandan ceviri siireci normlari, geviri siirecinde alinan kararlari belirleyen normlardir. Ceviri siireci
normlar1 da kendi icinde ikiye ayrilir: matriks normlar: ve metinsel-dilsel normlar. Matriks normlari
kaynak metnin yerini alacak olan erek metnin tam olup olmadigini, nasil dagitildigini ve ne sekilde
boliimlendirildigini belirler (a.g.e.: 58-59). Metinsel-dilsel normlar ise erek metni olusturacak ya da
0zgiin metinsel ve dilsel malzemenin yerini alacak malzemenin se¢imini belirler (a.g.e.: 59).

2.1. Tomris Uyar’in kisa yasam oOykiisii

Tomris Uyar hukukeu bir anneyle hukukcu ve yazar bir babanin kizi olarak 15 Mart 1941 yilinda diinyaya
gelmistir. Ilkokulu Taksim’deki Yeni Kolej'de, ortaokulu Ingiliz High School’da okumustur. Uyar'mn
ailesi edebiyatla ilgili oldugu i¢in Uyar daha kii¢lik yaslarda “edebiyatla hasir nesir olmaya” baglamistir
(2016: 1429)

Tomris Uyar ceviri yapmaya, “yani dil iistiine diisiinmeye” heniiz ortaokul yillarindayken baslamistir
(Uyar, 1978: 176). Edebiyatla oldugu kadar ceviriyle de daha kiigiik yaslardayken tanigmasi yine ailesi
sayesinde olmustur; Uyar'in annesiyle babasi da cesitli ¢eviriler yapmiglardir (a.g.e.: 176). Tomris
Uyar'in dogup biiylidiigii cevre, ebeveynlerinin edebiyata diigkiinliigii ve iistelik ceviriyle ilgilenmis
olmalari, onun yazar ve cevirmen habituslarinin daha ¢ok geng yaslarda i¢ ice gectigini, bir arada
gelistigini gostermektedir.

Tomris Uyar lise egitimini Arnavutkdy Amerikan Kiz Koleji'nde tamamlamigtir. Bu kolejde aldigi egitim
onun bir yazar-cevirmen olarak gelisiminde oldukea etkili olmustur. Okuldaki biri Tiirk, biri Amerikal
olan iki 6gretmeninden yazma konusunda dersler almis, “kurgu inceliklerini” 6grenmistir. (2016: 448-
449). Liseden sonra ise Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesine bagli Gazetecilik Enstitiisii'nii
bitirmistir.

Yalnizca aile ve egitim ge¢misinin degil, Tomris Uyar'in icinde yer aldig1 sosyal ¢evrenin de habitusu
iizerinde kayda deger bir etkisi olmustur. Uyar, Ulkii Tamer ve Cemal Siireya'nin birlikte cikardiklar:
Papiriis dergisine katilmistir. Ik evliligini Ikinci Yeni siir akiminin 6nemli sairlerinden ve aym1 zamanda
bir cevirmen olan Ulkii Tamer ile yapmustir. Ikinci evliligini de yine bir edebiyatciyla, sair Turgut Uyar’la
yapmistir. Sosyal cevresi biiylik cogunlukla dénemin yazar, sair ve ¢evirmenlerinden olusmaktadir.
Onemli edebiyatcilardan olusan boyle bir ortamin parcasi olmak siiphesiz ki Tomris Uyar’1 hem yazar
hem de cevirmen olarak beslemistir. Aile ve sosyal hayatinin 6nemli kisileriyle ortak cevirilere imza
atmig olmas1 buna Ornek olarak gosterilebilir. Turgut Uyar ile birlikte kendilerine 1975 yilinda TDK
Ceviri Odiilii'nii getiren Lucretius'un Evrenin Yapis: adli eserini cevirmistir; Cemal Siireya ile birlikte
cevirdikleri Kiigiik Prens ise hala pek ¢ok okur i¢in kitabin Tiirk¢edeki en iyi ¢evirisidir. R. Tomris imzasi
ile yayimlanan Apollinaire’in Bir Ask Kirguunin Sarkist Cemal Siireya ile yaptiklan ikinci ortak
geviridir.
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2.2, Yazar-cevirmen Tomris Uyar

Kendisini tamimlarken bizzat “yazar-cevirmen” ifadesini kullanan (2016: 1154) Uyar, ceviri yapmaya
Tiirkgedeki yetkinligini gelistirmek, anadilinin sinirlarin1 kesfedebilmek, dolayisiyla da “Tiirk¢enin
olanaklarini zorlayarak kendince bir edebiyat dili kuran” iyi bir yazar olabilmek amaciyla bagladigini pek
cok kez dile getirmistir (a.g.e.: 1378; 1429). Bu gibi ifadeler Uyar’in ceviriyi yazarhiga giden yolda bir
baslangi¢ noktas1 ya da bir egitim araci olarak gordiigiinii akla getirse de, ¢eviri Uyar igin gecici bir ilgi
alani degil, hayat1 boyunca eserler iiretmeyi siirdiirdiigii, yazarligiyla kosut ilerleyen bir diger meslek
olmustur.

Tomris Uyar'in ¢evirmenlik yasami boyunca yaptig1 se¢imler goz oniine alindiginda ise, Uyar'in zihninde
onciil normlar baglaminda ele alinabilecek birtakim tercihler oldugunu gérmek miimkiindiir. Siireg
oncesi normlardan ilki c¢eviri politikasina iligkindir ve cevrilecek yazarin ve metnin segimini
kapsamaktadir. Tomris Uyar yazarliga uzanan yolda gerek okuyacag eserler, gerekse yazacag tiirler
konusunda bilingli ve planl bir yol haritas1 izlemistir. Onun bu bilingli ve planh yaklagimi cevirecegi
yazarlar1 segme konusunda da kendisini gostermistir (Uyar, 2016: 1154; 1566). Tomris Uyar edebiyata,
dolayisiyla ceviriye biiyiik deger vermistir. Ona gore edebiyat “ge¢misimizdir”, “bir vasiyettir bize”, hatta
“geriye dogru verdigimiz bir namus s6zii”’diir. Uyar ilk giindoniimlerinden birinde biitiin bunlar
diisiindiikten sonra bir karar vermistir: “Piyasa yazarlarini Tiirkceye cevirmeyecegim. Okuma hiziyla
carcabuk cevirsem de, karsiliginda kendi kitaplarima 6denen iicretin en asagi on katin1 alsam da. Vasiyet
boyle gerektiriyor.” Aldig1 bu kararla “tedirginligi gecmis” ve kendisine teklif edilen ceviriyi geri
cevirmistir (a.g.e.: 270).

Yalnizca cevirecegi yazarlar konusunda degil, o yazarlari gevirirken kullanmay tercih ettigi sozciik ve
ifadeler konusunda da ¢ok secici davranmistir. Uyar, “kendi dillerinde bir ¢igir agmis, diinyaya 6zgiin
bir agcidan bakmais, yeni bir tavir gelistirmis yazarlar arasinda sectigi” yazarlar1 ¢evirmeye baslarken
oncelikle yazarin fotograflarimi bulup, onun kisiligine, hayat goriisiine ve yasayis tarzina dair fikir
edinmeye caligtigini ifade etmistir. Bu sayede ¢evirecegi her yazar igin Tiirkcede uygun gordiigii bir iislup
belirlemis, ¢evirmen olarak etkileyici bir Tiirkce ortaya koymak ugruna cevirdigi yazarlari ve onlarin
dilini olmadiklar: bir sekle sokup onlara ihanet etmemistir (a.g.e.: 1566). Tomris Uyar’in bu s6zlerinden,
benimsedigi 6nciil normun 6zgiin metin yazarina “sadik” kalarak kaynak metne daha yakin, “yeterli” bir
¢eviri yapmak oldugu anlagilmaktadir. Onun bu ¢abasi bagka bir yazar1 Tiirk¢eye kazandirirken ne kadar
titiz davrandigim gostermektedir. Bu titizlik ise Uyarin ayn1 zamanda bir yazar olmasiyla
iligkilendirilebilir.

Tomris Uyarin cevirmen kararlarimi siire¢ oncesi normlar acisindan ele aldigimizda cevirinin
dogrudanhg konusunda “ortak ceviri” ve “ara dilden ceviri” gibi farkli 6rnekler ortaya koydugu
goriilecektir.

Uyar yabanai dil olarak yalnizea Ingilizce ve biraz da Fransizca bilmesine karsin, Latin, Rus ve Giiney
Amerika edebiyatlarindan cesitli yazarlarm eserlerini de dilimize aktarmistir. Ingilizce disindaki
dillerden yaptig1 cevirilerin bir kism “ortak ceviri”lerdir. Cemal Siireya ile dergilerde kalmig birkag siir
gevirisinin disindaki kitaplagsmig ortak cevirileri Antoine de Saint-Exupéry’nin Kiiciik Prens’i ve
Guillaume Apollinaire’in Bir Ask Kirginumin Sarkist’dir. Bu iki ortak ceviri siirecinde Fransizca bilen
Cemal Siireya’dir ve Uyarin yardimina gereksinimi yoktur. Ancak Uyarin bu cevirilerde Cemal
Siireya’ya eslik etmesinin sebebi, “dilinin biiyiisiine kapilip ¢eviriyi 6zgiin metne gore ¢ok daha sevimli,
alimli hale getirebilecek bir sairin bu egilimini bir anlamda denetleyebilmesi”dir (a.g.e.: 710-711).
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Turgut Uyar ile birlikte imza attiklar1 Lucretius'un Evrenin Yapis: adli eserinin ¢evirisinde ise ¢cok daha
farkli bir durum s6z konusu olmustur. Cevirmenlerin her ikisi de metnin kaynak dili olan Latinceyi
bilmemektedir. Bu ceviri siirecinde Tomris Uyar 6zgiin metin yazarinin “ne dedigini Ingilizce
cevirilerinden” kendi “yarim yamalak” Fransizcasiyla sokebildigi Fransizca cevirilerinden anlamaya
cabalamigtir. Kaynak metni ise sairin metni yazarken uyak gozetip gozetmedigini, tiimceleri nasil
boldiigiinii anlamak i¢in kullanmiglardir. Bu ortak cevirideki ortaklik, Tomris Uyar’in ifadesiyle
“yabanci dil bilen cevirmen” ile “dizelerin uzmam olan sairin” ortakligidir. Tomris Uyar-Turgut Uyar
¢ifti bu ¢eviriyle TDK ceviri 6diiliinii kazanmig olsalar da, Tomris Uyar bu ii¢ ortak geviri tecriibesinin
ardindan ortak ¢evirinin ancak zorunlu durumlarda yapilmasi gerektigini ifade etmistir (a.g.e.: 711).

Tomris Uyar tek basina da ara dilden ¢eviriler yapmistir. Arjantinli J. L. Borges, Meksikal1 Octavio Paz,
Kolombiyali Gabriel Garcia Méarquez, Rus Aleksandr Pugkin, Arjantinli Julio Cortézar gibi yazarlarin
eserlerini 6zgiin dillerinden degil, Ingilizce ara dilinden cevirmistir. Ancak Uyar'in “Iki ustay1 [Marquez
ve Borges] (ne yazik kis Ingilizceden) Tiirkceye cevirirken, sectikleri sozciiklerin ve kavramlarin
Osmanlicaya daha bir cuk oturdugunu kavriyorsunuz,” (a.g.e.: 1126) sozleri, ara dilden geviriler yapmig
olsa da onun aslinda dogrudan 6zgiin dilden ¢eviri yapilmasindan yana oldugunu hissettirmektedir.

Ozetle, yazar-cevirmen Tomris Uyar'mn ceviri etkinligini gerceklestirirken benimsedigi dnciil normun
“yeterli” geviri yapmak oldugu; yapitlarini gevirecegi yazarlar konusunda ¢ok secici davrandigy; siirec
oncesi normlar baglaminda ele alinabilecek “ortak ¢eviri” ve “ara dilden ¢eviri” gibi farkl ¢eviri tiirlerine
imza atmis olsa bile ikisinin de zorunlu olmadikca tercih edilmemesi gerektigini diisiindiigii
anlagilmaktadir. Uyar’in benimsedigi cevirt siireci normlar ise arastirmamizin karsilagtirmali okuma
boliimiinde irdelenecektir.

3. Tomris Uyar’in Oykii cevirileri ile kendi oykiilerini karsilastirmali okuma denemesi

Flannery O’Connor ve Tomris Uyar yalnizca yirmi yiizyilda yasamis kadin oykiiciiler olmalar: acisindan
degil, oykii tiirline yaklasimlari, Oykiilerinde isledikleri birtakim temalar ve kullandiklar1 islap
ozellikleriyle de yukarida aciklanan benzerlikleri gosterdikleri i¢in ve Uyar’in ¢evirdigi tek kadin 6ykiicii
oldugundan, ¢calismamizin inceleme biitiincesi olarak Uyar’in Flannery O’Connor Gykiilerinden yaptig1
geviriler secilmistir.

3.1. Tomris Uyar’in cevirdigi O’Connor oykiilerindeki ¢cevirmen kararlarinin ceviri siireci
normlari 1s1g1inda incelenmesi

Asagidaki karsilagtirmali incelemede verilen 6rnekler, yazar-cevirmenin dilsel ve bicemsel egilimlerini
ortaya koymalar1 amaciyla cevirmenin en cok goze carpan tercihlerine gore gruplanmistir. Ornekler tek
tek sozciik, ifade ya da climleleri gosterse de, bu sozciik, ifade ve ciimleler baglam g6z 6niine alinarak
belirlenip incelenmislerdir.6

3.1.1. Devrik ve eksiltili ciimle kullanima

Her Cikisin Bir Inisi Vardir

Vurgu bana aittir.

Bu caligmada yer kisitlamasindan 6tiirii aragtirmada incelenen tiim orneklere yer verilememis, ¢evirmenin
tercihleri birer ornekle temsil edilmistir. Daha detayli inceleme igin aymi baslikli yiiksek lisans tezine
bakilabilir.
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Oturdu Julian, hemen karsisindaki kirmiz-
beyaz bez pabuglar giymis ciliz ayaklara dikti
gozlerini. (s.14-15)

He looked around and then sat down on the other
end of the seat where the woman with the red and
white canvas sandals was sitting. (s.9)

Ormanin Tam Icinden

Onun gozliigii de glimiis cerceveliydi, dahasi
ylirliylisii bile kendi yiiriiyiisiinii andiriyordu,
karin ilerde, adimlar tetik, ne agirdan alma, ne

Her glasses were silver-rimmed like his and she
even walked the way he did, stomach forward,
with a careful abrupt gait, something between a

telas. (s.59) rock and a shuffle. (s.59)

Yuvanin Nimetleri

His mother rattled on and the girl, paying no
attention to her, let her eyes play over him. The
quality of her look was such that it might have been
her hands, resting now on his knees, now on his
neck. (s.124)

Annesi gevezeligini siirdiiredursun, kiz ona hic
aldirmadan tepeden
tirnaga. Bakisinda 6yle bir sey vardi ki sanki
gozleri degil de elleri yokluyordu Thomas'in
dizlerini, boynunu. (s.118)

Thomas  siiziiyordu

Once Sakatlar Girecek

Sheppard sat helpless and miserable, like a man
lashed by some elemental force of nature. (s.146)

Sheppard doganin ilkel giiciinlin azizligine
ugramis bir adam gibi Oylece kalakalmisti, aciz
ve zavalli. (s.138)

Uyar’in devrik climle kullanma egilimini yansitmak iizere secilen 6rneklerdeki devrik ciimle kullanma
tercihi, erek metindeki anlatima siirsel bir hava katarak metni akic1 bir hale getirmekte ve okuma zevkini
artirmaktadir. Nitekim devrik climle kullanimini ve bunun toplum tarafindan algilanis bigimini
inceleyen yakin tarihli bir calismada da (Kiigiik, Avcl, ve Sengiil, 2017) akiciligr artirmak amaciyla ve
anlami kuvvetlendirecek sekilde devrik ciimlelere yer verilebilecegi sonucuna ulasimistir. incelenen
metinlerde kaynak dilde boyle bir kullanim olmamasina karsin, Uyar, erek dilde yiiklemi ciimlenin
sonundan alarak devrik ciimleler kurmus, boylece erek metni akici ve kolay alimlanir bir hale
getirmistir. Bu bakimdan Uyar’in kabul edilebilir bir ¢eviri yapmay1 yegledigi goriilmiistiir.

3.1.2. Deyimsel ifadelerin kullanimi

Her Cikisin Bir Inisi Vardir
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“Ben eve doniiyorum,” dedi annesi. “Sana yiik
olmayacagim. Benim hatirim icin boéyle
ufak bir zahmete katlanamiyorsan...”
(s.14)

“T'll just go home,” she said. “I will not bother
you. If you can’t do a little thing like that for
me...” (s.9)

Ormanin Tam Icinden

Pitts bir baltaya sap olamayacak
heriflerdendi. Bay Fortune da on y1l 6nce ailece
buraya tasimip ¢iftlikle ilgilenmelerine izin
vermisti. (s.56)

Pitts was the kind who couldn’t keep his
hands on a nickel and Mr. Fortune had allowed
them, ten years ago, to move onto his place and
farm it. (s.56)

Yuvanin Nimetleri

“Senin ihtiyar,” dedi serif, “basina boyle
belalar actirtmazdi. Hele bela bir kadinin
basinin altindan c¢ikiyorsa.” (s.129)

“He,” the sheriff said, “never let anything grow
under his feet. Particularly nothing a woman
planted.” (s.137)

Once Sakatlar Girecek

“Defteri diiriillecek olan biz degiliz, sen
diisiin,” dedi siiriicii koltugunda oturan ve
kontag: cevirdi. (s.161)

“It ain’t our funeral,” the one in the driver’s seat
said, and turned the key in the ignition. (s.172)

Yukaridaki 6rnekler, Uyar'in kaynak metinde gecen deyimsel ifadeleri, erek dildeki “esdeger” deyimsel
ifadelerle karsilamay1 sectigini gostermektedir. Ceviride bu ifadelerin tercih edilmesi erek metin
okuruna agina gelecek bir anlatim dili olusturmakta; bu tiir deyimsel ifadelerin 6zellikle de diyaloglarda
tercih edilmesi, erek metinde daha dogal ve akic1 diyaloglar yaratilmasini saglayarak okuma zevkini
artirmakta, ceviriyi erek kiiltiirde kabul edilebilir bir ¢eviri haline getirmektedir.

3.1.3. Kiiltiirel 6gelerin kullanim

Her Cikisin Bir Inisi Vardir

Kostu Julian, onun yanmina atti kendini,
agliyordu. “Anacigim, anacigim!” (s.26)

He dashed forward and fell at her side, crying,
“Mamma, Mamma!” He turned her over. (s.22)

Kiiltiirel 6gelerin kullanimi1 bakimindan Uyar'in farkh tercihlerde bulundugu goze ¢arpmaktadir. “Her
Cikisin Bir Inisi Vardir” adli dykiiniin cevirisinden alinan 6rnekte “Annecigim!” yerine “Anacigim”
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ifadesini segmesi ifadenin baglami da diisiiniiliince, annesinin degerini ancak onu kaybetmek iizereyken
anlayan Julian’in o aydinlanma aninda duydugu pismanlig1 ve sevgiyi ifade etmek istedigi seklinde
yorumlanabilir.

Ormanin Tam Icinden

“Sen eve yiriiyerek don,” dedi. “Tzebel'i* | “Walk home by yourself. I refuse to ride a
aratmayan birini arabama almaya niyetim yok!” | Jezebel!” (s.64)

* Israil krali Ahab'in karisi (1. Krallar 16:31).
Ingilizcesi Jezebel'dir ve aym zamanda “koéti
kalpli, utanmaz kadin” anlamina gelir. -y.n.

“Ormanin Tam Icinden” 6ykiisiinden alinan 6rnekte ise, dini bir karaktere yapilan géndermeyi herhangi
bir agiklama yapmadan ve dipnot kullanmadan, Tiirkce karsiligini vererek erek dile aktarmay: se¢mistir;
ancak erek metin okurunun kaynak kiiltlire ait bu dini karaktere asina olmayacag diisliniilerek,
yayincinin dipnotla agiklama yaptig1 goriilmektedir.

Yuvanin Nimetleri

Ertesi giin annesi kagit mendil ve yiiz kremiyle | The next day she returned to the jail with Kleenex
yine gitmisti hapishaneye, birkag¢ giin sonra da | and cold-cream and a few days later, she
bir avukata danmistigindan s6z etmisti. (s.115) announced that she had consulted a lawyer. (s.121)

“Yuvanin Nimetleri” oykiisiinden alinan 6rnekte, kaynak kiiltiirde bir k4git mendil markasi olan, ancak
kaynak dilde genelleserek bu tiirdeki tiim iiriinler i¢in kullanilmaya baslanan “Kleenex” sozciigiinii
Tiirkgeye dogrudan “kagit mendil” karsihigiyla aktardig goriilmektedir.

Once Sakatlar Girecek

“Vay vay, ascibasimiz gelmis,” dedi. (s.146) “Well look at Aunt Jemima,” he said. (s.156)

“Once Sakatlar Girecek” dykiisiinden alinan ornekte ise, kaynak metinde oykii kisisi Rufus, siyahi
hizmetgiyi goriince ona “Aunt Jemima” diye seslenmektedir. O’Connor, bu ifadeyle 19. yiizyihn
sonlarindan itibaren Amerika’da popiilerlik kazanan ve hazir krep karigimi, surup ve kahvaltilik
yiyecekler iireten bir markanin sembolii olan orta yaslardaki siyahi bir kadina gonderme yapmaktadir.
Uyar, bu kiiltiirel 6genin erek okura agina gelmeyecegini ve bu gondermenin anlasilmayacagini
diislinerek, soz konusu ifadeyi erek metne aktarmak yerine sahip oldugu mesleki cagrisimi “agc¢ibast”
sozcligliyle karsilamayn tercih etmistir.

Uyar'in kiiltiirel 6gelerin aktarilmasi konusundaki bu tercihleri 6zellikle okura yabanci gelebilecek
ifadeleri dipnotla aciklayarak akiciliktan taviz vermek istememesi, bunun yerine kimi yerlerde kiiltiirel
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ogeleri erek dilde anlasilir bir ifadeyle aktarmas1 bakimindan erek kiiltiirde kabul edilebilir bir metin

iiretme arzusunu da acgiga ¢ikardig: goriilmektedir.

3.1.4. Anlam pekistiren ifadelerin kullanimi

Her Cikisin Bir Inisi Vardir (1)

“Tabii insan kim oldugunu bilirse her yere
gonliince girip cikabilir.” (s.11)

“Of course,” she said, “if you know who you are,
you can go anywhere.” (s.6)

Her Cikisin Bir Inisi Vardir (2)

Ogluna bakmaya katlanamiyordu besbelli,
kadin yegliyordu. (s.21)

She seemed unable to bear looking at him and to
find the woman preferable. (s.17)

Ormanin Tam Icinden (1)

“Burada kimse yoktu, kimse de beni dévmedi,
zaten dovse gebertirdim!” diye avaz avaz
bagiran kiz kogsup ormana dalmisti. (s.61)

“Nobody was here and nobody beat me and if
anybody did I'd kill him!” she yelled and then
turned and dashed off through the woods. (s.61)

Ormanin Tam Icinden (2)

“Sana kenara o kadar yaklasma dedim!” diye
seslendi ihtiyar. “Demedin deme sonra, bir
sey degil asag yuvarlanirsan insaatin bittigini
goremezsin.” (s.59)

“I said don’t walk so close to the edge,” he called;
“you fall off there and you won’t live to see the day
this place gets built up.” (s.59)

Yuvanin Nimetleri (1)

“Kizcagizin neler yasadigi aklinin ucundan
gecmez,” demisti annesi yine dogrularak. Zavalli
Star’cig ii¢ cocuklu bir iivey ana biiylitmiistii...
(s.114)

“You can’t imagine what all she’s been through,”
she said, sitting up again, “listen.” The poor girl,
Star, had been brought up by a stepmother with
three children of her own... (s.120)

Yuvanin Nimetleri (2)
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Thomas kendini olabildigince zorlayarak,
odada baska hi¢ kimse yokmus, tek
basmaymis gibi davranmayr basarmisti.
(s.117)

Thomas by an effort of will managed to look as if
he were alone in the room. (s.123)

Once Sakatlar Girecek (1)

“Yine de senin fanilalarinin ona uyacagindan
adim gibi eminim.” (s.136)

“Yet I'm sure your shirts would fit Rufus.” (s.144)

Once Sakatlar Girecek (2)

Birdenbire kapimin zili kulak zarm

patlatircasina calindi. (s.166)

Then a sudden blast from the door bell. (s.178)

Uyar, yukaridaki 6rneklerde goriildiigii izere, erek metne kaynak metinde olmayan birtakim ikilemeler,
kiiciiltme ekleri, kesinlik bildiren deyimsel ifadeler ekleyerek erek metinlerdeki anlatimi giiglendirmis,
climleleri daha carpici bir hale getirmistir. Ozellikle diyaloglarda kullanmay tercih ettigi bu gibi ifadeler
erek metin okuruna dogal ve akic1 gelecek diyaloglar ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Anlam ve ifade
giicii agisindan giiclii bir erek metin olusturma kaygisiyla alindigimi diisiindiiren bu karar, kabul
edilebilir bir ¢eviri ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3.1.5. Baglac kullaninu

Her Cikisin Bir Inisi Vardir

Julian annesinin, oglunu yedirip giydirmek, | Were it not that she was a widow who had

okutmak adina bunca savagmig dul bir kadin
oldugunu, dahas1 hala  paraca
destekledigini ve “ayaklar1 iistiinde durmayi
basarana kadar” destekleyecegini bilmese, kente
gotiirmek zorunda kaldig: kii¢iik bir kiz goziiyle
bakardi ona. (s.10)

onu

struggled fiercely to feed and clothe and put him
through school and who was supporting him still,
“until he got on his feet,” she might have been a
little girl that he had to take to town. (s.4)

Ormanin Tam Icinden

“Oyleyse ben de Fortune degilim, karaya da
artik ak diyorlar!” diye kiikremisti ihtiyar kizin
ardindan, sonra da agacin dibindeki kiiciik

“And I'm a Poland china pig and black is white!”
he had roared after her and he had sat down on a
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kayaya ilismisti, icinden miithis bir 6fke ve
tiksinti dalgas ylikselerek. (s.61)

small rock under the tree, disgusted and furious.
(s.61)

Yuvanin Nimetleri

Araba kapida gicrtiyla durdugunda Thomas
hemen atlamis, kizin kapisin1 agmist1 kosarak.
(s.119)

When the car screeched to a halt at the place, he
jumped out and ran around to the girl’s door and
opened it. (s.125)

Once Sakatlar Girecek

Johnson gergek bir tepki gosterme kapasitesine
sahipti ama dogdugu giinden bu yana her
seyden yoksun birakilmisti; Norton ise vasat
hatta vasatin altinda bir cocuktu ama her tiirlii
ayricaliktan yararlanmisti. (s.139-140)

Johnson had a capacity for real response and had
been deprived of everything from birth; Norton
was average or below and had had every
advantage. (s.148)

Yukaridaki orneklerde Uyar'in kaynak metinlerdeki “and” baglaglarinin yerine erek metinlerde zarf-
fiillerden, virgiillerden, benzerlik/ekleme anlami katan farkh baglaclar ve hatta erek metinde kaynak
metinde oldugundan farkl anlam iligkileri kuran baska baglaclar kullandig: goriilmektedir. “Ve” baglaci
Tiirkcede Ingilizcede oldugu kadar siklikla ve ayni islevle kullanilmaz; dolayisiyla cevirmenin kaynak
metinde sikca yer alan “and” baglacin1 erek metne aktarmamasi erek dil gelenegine uygun bir ¢eviri
yaratmak istemesine baglanabilir, aym1 zamanda bir yazar oldugu ic¢in, dilinin zenginligiyle de
iligkilendirilebilir. Erek metin ve erek dildeki anlatimi 6n planda tutan bu tercih, ¢eviriyi kabul edilebilir

bir ¢eviri yapan bir diger etmendir.
3.1.6. Kisa cizgi kullanimm

Her Cikisin Bir Inisi Vardir

Ustelik insan miicadeleyi kazandiginda — ki o
kazanmisti — eski zorlu giinlere bakmak ne
biiyiik keyifti! (s.16)

And when you had won, as she had won, what fun
to look back on the hard times! (s.11)

Ormanin Tam Icinden

Her sabah on sularinda Mary Fortune'la oraya
gidiyorlard; ihtiyar, arabasimi —visne c¢iiriigii,
dokiintii bir Cadillac— ingaat alanina bakan bir
yamaca park ediyordu. (s.55)

He and Mary Fortune drove down there every
morning about ten o’clock and he parked his car, a
battered mulberry-colored Cadillac, on the
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embankment that overlooked the spot where the
work was going on. (s.54)

Yuvanin Nimetleri

Gelgelelim annesi —su anda oldugu gibi—
erdemlilikte ipin ucunu kacirdiginda Thomas
iistiine seytanlar iislismiis gibi hissediyordu; bu
seytanlar kendisinin ya da ihtiyar annesinin
uydurdugu diis {riinleri degildi stelik,
basbayag1 evde ikamet ediyorlardi, kendilerine
has kisilikleri vardi, goriinmeseler de
oradaydilar, her an bir ¢iglik koyverebilir, bir
seyleri tangirdatabilirlerdi. (s.113)

But when virtue got out of hand with her, as now,
a sense of devils grew upon him, and these were
not mental quirks in himself or the old lady, they
were denizens with personalities, present though
not visible, who might any moment be expected to
shriek or rattle a pot. (s.119)

Once Sakatlar Girecek

—fanilasinin rengi gibi zamanla
solmuscasina— babasininkilere oranla daha
ucuk maviydi; bir gozii hafif¢e disariya kayikti.

(s.136)

Gozleri

They were a paler blue than his father’s as if they
might have faded like the shirt; one of them listed,
almost imperceptibly, toward the outer rim.

(s.144)

Yukaridaki orneklerde Uyar’in kaynak metindeki ara ciimleleri ve yan climleleri erek metinde kisa
cizgilerin arasinda vermeyi tercih etmistir. Uyar bu sayede hem ara ciimlelerin vurgusunu artirmis, hem
kaynak metindeki uzun ciimleleri bolerek erek metin okuruna karmasik gelebilecek climleleri akici ve
anlagilir bir hale getirmistir.

Ingilizcede ara ciimleler icin kullanilan kisa cizgi, cevirinin yapildig: tarihlerde Tiirkce dil geleneginde
sik rastlanan bir kullanim degildir. Bu nedenle, Uyar'in kaynak metinde kullanilmayan yerlerde kisa
cizgi kullanmaxy tercih etmesi, erek dilde yenilikei bir kullanim olarak géze carpmaktadir. Ote yandan,
kimi 6rneklerde ¢ok uzun climleleri bolerek daha anlagilir ve akici bir hale getirmek i¢in kullandig: kisa
cizgiler, kullanilma amagclar1 acisindan Uyar’in gevirisini kabul edilebilir kilan egilimlerden biri olarak
da yorumlanabilir.

Yuvanin Nimetleri (2)

“Oh this was a erime-does-not-pay,” Star said.
(s.123)

“Yok canim, diin aksamki su¢-cezasiz-kalmaz
tiiriinden bir seydi,” demisti Star. (s.117)

Yukarida 6rnekte ise, kaynak dilde sozciikler arasina kisa ¢izgi getirilerek kurulan tamlama, erek dile de
ayni sekilde kisa ¢izgi kullanmilarak aktarilmistir. Tamlama olusturulurken kisa ¢izgi kullanilmasi erek dil
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gelenegine ait bir kullanim degildir. Bu bakimdan, Uyar’in bu kullanim1 benimsemesi dikkat cekicidir.
Kaynak dil gelenegini isaret eden bu tercih bu bakimdan “yeterli” bir ceviri yapmay1 sectigini
gostermektedir.

3.1.7. Italik kullanim

Her Cikisin Bir Inisi Vardir

“Neden beni kente gotiirlirken hep bu halde | “Why must you look like that when you take me
olursun?” diye sordu. (s.14) to town?” she said. (s.9)

Ormanin Tam Icinden

Sanki Pitts'in arabasina bindirip kayisla | It was as if it were he that Pitts was driving down
dovdiigii kendisiymis, dayaga ses cikarmayan | the road to beat and it was as if he were the one
kendisiymis gibi bir duyguya kapilmisti. (s.61) | submitting to it. (s.60)

Yuvanin Nimetleri

“Onun yerinde sen olsaydin seni hapishaneye | “I would not send you back to jail, Thomas,” she
yollar miydim Thomas?” (s.112) said. (s.118)

Once Sakatlar Girecek

Bizimki sozciigiinliin oglanla ayni cephede | His felt the ours seal his solidarity with the boy.
oldugunu pekistirdigini diisiindii. (s.167) (s.178)

Yukaridaki orneklerde goriildiigii lizere, vurgu amach italik kullanimi erek dil geleneginde sik¢a
rastlanan bir kullamim olmasa da, Uyar, O’Connor’in italik kullanimini erek metne aktarmay: tercih
etmigtir. Uyar'in kaynak metin yazarinin bu tercihine sadik kalmay1 se¢mesi onun bu anlamda yeterli
bir ¢eviri yapmak istedigine ornek gosterilebilir.

Sonug olarak, genele bakildiginda, yazar-¢cevirmen Tomris Uyar’in erek metin okuru i¢in anlaml, agik,
akic1 ve dogal bir ceviri ortaya koydugu; bu baglamda, kisa ¢izgi ve italik kullanimi gibi metnin
yabanciligini yansitan birtakim tercihleri goze ¢arpsa da, diger yanlariyla biiyiik 6lciide kabul edilebilir
bir erek metin yarattig1 goriilmektedir. Bir 6nceki bolimde Tomris Uyar i¢in énciil normun 6zgiin metin
yazarina sadik kalarak kaynak metne daha yakin, “yeterli” bir ceviri yapmak oldugu anlagilmigti; fakat
O’Connor oykiilerinin cevirileri erek metin-kaynak metin karsilastirilarak geviri siireci normlari 1s1§1inda
incelendiginde, Uyar’in daha ¢ok “kabul edilebilir” ¢eviriler yaptig1 goriilmiistiir.
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3.2. Tomris Uyar’in yazdig: oykiiler

Bu boliimiinde bu kez Tomris Uyar’in kendi yazdig: ykiiler metinsel ve dilsel baglamda, yukarida sozii
edilen egilimler goz Oniine alinarak incelenecek ve cevirilerinde goézlemledigimiz dil kullanmim
tercihlerinin Uyar’in yazar kimligiyle kaleme aldig1 6ykiilerine de yansiyip yansimadigi sorgulanacaktir.”

3.2.1. Devrik ve eksiltili ciimle kullanimi

Yapayalniz Bir Gok

Simsiki kapanmis yapraklarin acilmasi on yil siirmiis bir zambaga benziyor simdi. Tag¢ yapraklarina
dokiilen titrek tohumlar, kalic1 bir sar1 boya birakmis teninde. (s.33)

Pasaport

Giines 15181nda yesiller ve kahverengilerle yarilmis engin bir mavi uzaniyordu asagilarda. (s.53)

Sarpsar1 Doniis Yolu

Once yiiziinii 1s11datan bir kahkaha, sonra hep en giivendigi sinavlarda kalmis bir 6grencinin bilgece
giiliimseyisi. (s.32)

Pence

Sabahin yakic1 giinesinden, toprak yoldan yiikselen sar1 tozundan bu esintili sesizlik kalmist1 geriye.
(s.74)

Orneklerde goriilen devrik ve eksiltili ciimleler anlatimi akicilastirmis, kattiklar siirsel havayla
climlelerin etkisini artirmigtir.

3.2.2. Deyimsel ifadelerin kullanimi

Yapayalniz Bir Gok

— O kadar da demedik evladim, Oyle gormemisler gibi, dedi Dogan bey, babacan, halk¢ bir
giilimsemeyle. (s.26)

7 Bu calismada yer kisitlamasindan 6tiirii aragtirmada incelenen tiim orneklere yer verilememis, yazarin
tercihleri birer ornekle temsil edilmistir. Daha detayli inceleme igin aymi baslikli yiiksek lisans tezine
bakilabilir.



492 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.S6 (November)
Interaction of translatorial and authorial identites of Tomris Uyar / M. S. Ilgin (pp. 473-499)

Pasaport

Ama onlar, biz kiiciik oglanlarin baglarin1 oksayarak, saglarim1 karigtirarak yasama kalici bir
miihiir basiyorlardi sanki. (s.54)

Sarpsari Doniis Yolu

Her sivriligi yumusatma, her sucu bagislama, her ayib1 6rtme gibi {iziicii becerileri oldugu
kesin. (s.34)

Pence

Baslangicta sevismeyle tatliya baglanan kavgalarin, bundan boyle ertesi giinkii icten Oziir
dilemelerle siiriincemede kalacagini, bu kisirdongiiniin sonsuza kadar gideceginden duydugu
irkiiniin bir zamanlar onca tutkun oldugu o bedene degmesini bile engelledigini de kavradi. (s.73)

Yukaridaki 6rnekler, oykiileri akicilagtiran ve anlatima zenginlik katan deyimsel ifadelerin kullanimina
ornek teskil etmektedir. Deyimsel ifade kullanimi, Uyar'in anlatim giiciinii ve dilinin zenginligini ortaya
koyan ozelliklerden biridir.

3.2.3. Kiiltiirel 6gelerin kullanimi

Yapayalniz Bir Gok (1)

Nedimcigim, Abdullah efendiye hatirlat, iki araba getirsin, ancak sigariz. (s.29)

Yapayalniz Bir Gok (2)

Ayse bacinin fincani uzatan elleri, kirmizi lekelerle kapli. (s.34)

Pasaport (1)

— Uzun siiredir sigara i¢gmiyorum, ¢akmagim yok, dedi. Doktor yasak etti. Eskiden hizli bir
tiryakiydim. Ilk yillarda Birineci'ydi, sonra Bafra, Yeni Harman, simdilerde de Samsun. Yani
birkac y1l 6nceye kadar. (s.52)

Pasaport (2)

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayal Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/ TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2019.06 (Kasim)/ 493
Tomris Uyar'in ¢evirmen ve yazar kimliklerinin etkilesimi / M. S. Ilgin (473-499. s.)

Giir, kumral saclar1 alnina dokiilmiistii. Burnu kemerliydi. Blucin takim giymisti. Belli aralarla
bardagindakini —konyak olsa gerek— yudumluyordu. Her kimildayisinda, ensesinden lavanta
kokusu yiikseliyordu. (s.52-53)

Orneklerde vurgulanan, ykii karakterlerine ait hitap sekilleri, sigara markasi, giysi ve icki tercihleri gibi
kiiltiirel ifadeler, karakterlerin sosyo-ekonomik diizeyine isaret etmesi acisindan 6nemlidir. Uyar’in s6z
konusu Kkisilerin sosyo-ekonomik konumlarimi sectigi cesitli kiiltiirel ifadelerle belirtmeyi sectigi
goriilmektedir.

Sarpsar1 Doniis Yolu (1)

— Two more of these, please... (s.32)

Sarpsar1 Doniis Yolu (2)

— Du auch, dedi Kivircik Kizil Sach sakayla. (s.37)

Yukaridaki 6rneklerde ise, Uyar'in dykiisiindeki diyaloglarin ingilizce ve Almanca dillerinde gectigini
gostermek isteyerek bu dilde baz1 ifadelere yer verdigi goriilmektedir. Uyar, bu ifadelerin ne anlama
geldigini dipnot vererek aciklamamistir. Onun bu tercihi, okurundan ingilizce biliyor olmasini ya da bu
ifadelerin ne anlama geldigini baglamdan ¢ikarmasini bekledigi seklinde yorumlanabilir.

Pence

Yine lacivert kruvaze ceket ve gri flanel pantolondan olusma degismez kavalye {iniformasini giymis,
gozlerinden ya da bacaklarindan dans etme istegi okudugu hanmimlara, bu istegi hemen karsilamaya
hazir oldugunu elleriyle miizige tempo tutarak belirtmeye ¢alisiyordu: Kiss me again, kiss me my
darling... (s.80)

Bu ornekte ise bir 6ncekine benzer sekilde, Uyar'in Ingilizce bir sarkidan alint1 yaptig1 goriilmektedir.
Oykiide gectigi haliyle, bu sarkinin hangi sarkiciya ait oldugu ya da ingilizce bilmeyen biri icin bu
sozlerin ne anlama geldigi anlagilmamaktadir. Bu bakimdan Uyar’in bu sarkinin okurlar i¢in tamidik
oldugunu diisiindiigii soylenebilir.

3.2.4. Anlam pekistiren ifadelerin kullanimi

Yapayalniz Bir Gok



494 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2019.S6 (November)

Interaction of translatorial and authorial identites of Tomris Uyar / M. S. Ilgin (pp. 473-499)

Eskiden, babasiyla ciftlikten at sirtinda gelirken gectikleri toprak yolda arabalar, otobiisler vizir vizir
igliyor. (s.33)

Pasaport

Metal kokulu, metal renkli, ik, nemsiz, kisiliksiz gecitte soluk soluga kostuktan sonra ugagin
yumusacik halisina adim atinca, tistiiste derin birkag soluk aldi. (s.49)

Sarpsari Doniis Yolu

Ince ince ciseleyen, iliklere isleyen Avrupali yagmuruyla. (s.27)

Pence

Evliliginin ilk yillarinda, gerginlikten sapir sapir titrese de sesini asla yiikseltmemesinin ¢ileden
¢ikartic1 bir 6zellik, bir tiir gurur zirh1 oldugunu kavramisti. (s.73)

Verilen 6rneklerde Uyarin anlami pekistirmek amaciyla ikileme kullanimina bagvurarak oykiilerdeki
anlatimi kuvvetlendirdigi goriilmektedir.

3.2.5. Baglac¢ kullanimm

Yapayalniz Bir Gok

“Hos, atesli bir kizdi bu gencliginde. Ama son yillarda ¢ok sismanladi yazik. Cavit bogamaya kalkigsa,
baskasina kakalayamazsin artik, pahaliya oturur. Yine de hig degilse su anda benden yana.” (s.27)

Pasaport

Bu topuk-tikirtilari, konuklarina icki ya da kahve sunmaktan tat duyan ama bunu, s6zgelimi karisi
gibi kusursuz bir 6zveri gosterisine doniistiirmekten kacginan, orta yash, deniz yesili giysili, becerikli
bir kadini cagristirdi. (s.54)

Sarpsar1 Doniis Yolu

Trende karsilagtigi bir yabanciya bu kadar acgilmasi dogru muydu? Ama bir daha
karsilagsmayacaklarina gore ne fark ederdi? Fark ederdi, ¢iinkii onu evinde agirlamak istiyordu
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ingiltere’'ye bir giin gelirse. Oyleyse Hendrik'in kisiligi iistiine birka¢ ipucu vermesinin hicbir
sakincasi yoktu. Nesnel birkac ipucu. Yoksa yakinmaktan nefret ederdi. iliskilerden yakinanlardan
da hoslanmazdi. Ne de olsa kendi ge¢cmisinin bir parcasiydi evliligi. Segmesinin sonuclarina tek
basina katlanmasi gerekiyordu. Gelgelelim o kadar uzun bir siiredir kimseyle teke-tek bir yakinlik
dili kurmamaist: ki, belki Hendrik’in “gurur zirh1” diye tanimladig1 suskunlugunu yirtmasi iyi gelirdi.
Gelir miydi? (s.33)

Pence

Ustelik bu 6fke, hala ¢oziimlemekten, anlamaya calismaktan vazgecmedigi, o anda bile baskalarina
kars1 savundugu kocasina degil, kabasaba, kiiltiirsiiz buldugu, asagilayabildigi bir erkege yonelmisti.
(s.81)

Yukaridaki 6rneklerde, Uyar'in cevirilerinde oldugu gibi, dykiilerinde de farkl baglaglar kullanmaya
0zen gosterdigi goriilmektedir.

3.2.6. Kisa cizgi kullanimi

Yapayalniz Bir Gok

Bir saattir kipirdamadan oturan, ses ¢ikarmayan konuklar —6yle ki, bir fotograf ¢ekilse, sofrada yalniz
Dogan bey goriinecekti— sarabin etkisiyle canlanmiglardi. (s.28)

Pasaport

Yan siradaki koltukta, gri takim giymis, esmer, biyikli biriyle ayni isyerinde ¢alisan —buyrugundaki—
memur cantalarindan ¢ikardiklar: birtakim notlar: inceliyorlardi. (s.51)

Sarpsari Doniis Yolu

Yagmur, trenckotlarinm rengini koyulastiriyor —ikisinin trenckotu da acik maviydi—, siyah yagmur
sapkalarini parlatiyordu; ikisi de semsiyesizdi. (s.27)

Pence

Iste o aksam da gerektiginde —daha dogrusu isine geldiginde— kedi gibi sokulgan, isterse pars gibi
yirtict oldugunun ipuglarini veriyordu. (s.72)
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Orneklerde goriildiigii gibi, Uyar, vurgulamak istedigi ifadeleri ya da eklemek istedigi ara ciimleleri kisa
cizgilerin arasina koyarak kullanmistir.

Yapayalniz Bir Gok

— Babam evde degil bu gece Beyefendi, 6rnek-ekim-alaninda, bekg¢i hastalanmig da... (s.29)

Pasaport

Hostesin uzaklagan topuk-tikirtilariyla sozii yarida kaldu. (s.54)

Sarpsar1 Doniis Yolu

Eski-kitap-kokusu duyacaksiniz. (s.32)

Pence

Kisaca, her iilkede, her donemdeki okumus kadin ¢ogunlugun, kendini azinliktanmis, seckinmis gibi
gosterme ¢abasindaki yari-aydin temsilcisi. (s.72)

Yukaridaki 6rneklerde ise, Uyar'in hem sifat hem de tamlama yaparken sozciikler arasinda kisa ¢izgi
kullanmay sectigi goriilmektedir. Ingilizcenin aksine, Tiirkcede sifat ya da tamlama yaparken sozciikler
arasinda kisa cizgi kullanilmaz. Fakat Uyar incelenen ceviri metinlerde oldugu gibi, bu oykiisiinde de
kimi sifatlarda ve tamlamalarda kullanilan s6zciikler arasina kisa ¢izgi koymay tercih etmistir.

3.2.7. Italik kullanimi

Yapayalniz Bir Gok

Ona yalmizca asik oldugumu kime anlatabilirim? (s.34)

Pasaport

Bir kere daha zamaninda yetismenin verdigi giivenle gevsedi biraz, yiirek carpintisini dinlememeye
karar verdi, koltugunu aradi. (s.49)

Sarpsari Doniis Yolu
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Ozellikle de iliski kurmadig kadinlara cok zarif davraniyordu. (s.33)

Pence

Ama neden hig¢ kimse agikg¢a belirtmiyordu hognutsuzlugunu? (s.78)

Yukaridaki 6rneklerde goriildiigli gibi, Uyar, vurgulamak istedigi sozciikleri italik yapmay1 se¢cmistir.
Karsilagtirmal incelemede erek ve kaynak metinlerde goriilen bu kullanim, Uyar’in yazdig1 bu oykiide
de goze carpmaktadir.

Sonuc¢

Bu calismanin amaci, ¢eviri metinleri 6zgiin metinlere kiyasla daha “asag1” ya da “ikincil” konumda
goren genel kaninin aksine, yaraticiik gerektiren bir eylem olarak gevirinin yazarlikla etkilesimde
oldugunu bir yazar-¢evirmen olarak Tomris Uyar 6rnegi lizerinden gostermektir.

Diinya edebiyatindan pek cok taninmis figiir yazarliklariyla oldugu kadar ¢cevirmenlikleriyle de 6n plana
cikmaktadir; ceviri yazarlarin 6zgiin seslerini bulmaya yardimei olabilecek bir ara¢ oldugu kadar,
yazarak iiretmenin ve dili yaratici bir bigimde kullanmanin bir yolu da olabilir. Cevirinin kiiltiirleri
sekillendirici glicii goz oniine alinirsa, Tiirk kiiltiiriinii sekillendirilmesi bakimindan, “gevirinin Tiirk
edebiyatina yeni edebi tiirlerinin girmesini sagladig1 Tanzimat donemi”; “cevirinin Batililagma yolunda
ilerleme ve Tiirk Hiimanizmasi'm kurmada basrollerden birini iistlendigi Hasan Ali Yiicel ve Terciime
Biirosu déonemi”; ve “1960’dan giiniimiize, 6zel yayinevlerinin kurulmasiyla, diinya edebiyatindan pek
cok eserin Tiirk edebiyatina kazandirildigi, ceviri metin sayisinin giderek arttigi, ceviri hakkinda
diisiiniilen, yazilan, aragtirmalar yapilan, ¢evirinin ve ¢evirmenlerin yayin diinyasinda 6n planda oldugu
donem” olmak iizere, c¢evirinin farkli donemlerde oynadigi farkhi rolleri ii¢ ana baglhk altinda
toplanabilir. Tanzimat doneminde ceviri araciligiyla kiiltiir planlamasinda rol oynayan “serbest
eyleyiciler” donemin 6nde gelen yazar-cevirmenleridir; bir “kiiltiir repertuar1 olusturma” seferberligi
olarak degerlendirilebilecek Terciime Biirosu doneminde ¢eviri etkinliklerini gerceklestirenlerin biiyiik
cogunlukla yazar-gevirmenler olmustur; 1960’lardan giiniimiize kadar gelen siirecte ise 6zellikle yazar
ve cevirmen kimliklerini ayni potada eriten kisiler igcin bu iki kimligi birbirinden ayirmanin ya da
aralarinda herhangi bir iliski olmadigini savunmak imkansizdir.

Bu etkilesimin izini siirmek adina oncelikle Uyar'in kisa yasam Oykiislinii onun yazar ve cevirmen
kimliklerinin olusumunu etkilemis olabilecegini diislindiigliimiiz yanlarina odaklanarak inceledik. Bu
incelemede, Tomris Uyar'in oykiiciiliige giden yolda ceviriyi dilini gelistirmenin bir yolu olarak gérdiigii;
hem diinya edebiyatinin seckin eserlerini dilimize kazandirdigl, hem de yenilik arayislariyla
zenginlestirdigi oykiilere imza attig1 sonucuna ulastik. Tomris Uyar'in izledigi ¢eviri siirecleri ve aldig1
¢evirmen kararlarini Gideon Toury’nin g¢eviri normlar1 baglaminda inceledik. Bu incelemede, yazar-
cevirmen Tomris Uyar'in geviri etkinligini gerceklestirirken benimsedigi onciil normun “yeterli” ¢eviri
yapmak oldugunu; yapitlarini cevirecegi yazarlar konusunda cok secici davrandigini; siire¢ oncesi
normlar baglaminda ele alinabilecek “ortak ceviri” ve “ara dilden ceviri” gibi farkh sekillerde cevirilere
imza atmis olsa bile ikisinin de zorunlu olmadikga tercih edilmemesi gerektigini diisiindiigiinii gordiik.
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Uciincii ve son béliimde ise yazar-cevirmen Tomris Uyarin yazarhk ve cevirmenlik kimliklerinin
metinsel diizlemdeki etkilesimini irdelemeye calistik. Yaptigimiz kargilagtirmali incelemenin sonucunda
cevirmen Tomris Uyar'in dil kullaniminda 6ne ¢ikan egilimlerini belirledik. Buna gore, Uyar’in devrik
ve eksiltili ctimle kullanimi, deyimsel ifade kullanimi, kiiltiirel 6gelerin kullanimi, anlami pekistiren
ifadelerin kullanimi ve baglag kullanimi acisindan kabul edilebilir; kisa ¢izgi ve italik kullanimi agisindan
ise yeterli geviriler yaptigini tespit ettik. Cevirilerde gozlemledigimiz dil kullanim tercihlerinin
oykiilerindeki yansimasimi gorebilmek i¢in yaptigimiz incelemenin sonucunda Uyar’in oykiilerinde de
siklikla devrik veya eksiltili climle kullandigini; dilinin zenginligini ve ifade giiciinii ortaya koyan
deyimsel ifadelere bagvurdugunu; kiiltiirel 6geleri kullanma acisindan, okura yabanci gelebilecek
kavram ve ifadeleri dipnot verme gibi yontemlerle aciklamay: tercih etmedigini; oykiilerini yazarken de
farkli baglaglardan yararlandigini; gerek ara ciimleleri aktarirken gerekse tamlama yaparken kisa ¢izgi
kullanmayn tercih ettigini ve vurgulamak istedigi sozciik ve ifadeleri italik yaparak vurguladigini gordiik.

Sonug olarak, Tomris Uyar 6rnegi goz oniine alindiginda, ¢evirmen ve yazar kimliklerinin Uyar’in ¢eviri
ve yazarlik etkinliklerini gerceklestirmeye karar verdigi andan itibaren etkilesimde oldugu ve bu
etkilesimin dil kullanim tercihleri bakimindan metinsel diizeyde de kendini gosterdigi goriilmektedir.
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