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Oz

Mevlana Celaleddin-i Riimi, genellikle Farsga siirler yazmayn tercih etse de sanat1 ve fikirleriyle klasik
Tiirk edebiyatin1 derinden etkilemistir. Mevlana ¢ok sayida eseri bulunan iiretken bir sahsiyettir.
Buna ragmen, bazen Mevland’ya ait olmayan siirler de Mevlana’ya atfedilmistir. Bu calismamizda,
Mevland’ya atfedilen miillemma bir gazelin Mevlana’ya aidiyeti tekrar degerlendirilmistir. Birgcok
kitap ve makalede Mevlana’ya ait oldugu belirtilen bu miilemma gazelin Seyhi Divaninda da
bulundugu tarafimizdan ortaya konmustur. Calismamiz bir giris boliimii, {i¢ ana b6liim ve bir sonug
boliimiinden meydana gelmistir. Giris boliimiinde, bazen klasik Tiirk edebiyatinin temel
kaynaklarinda aym siirlerin farkh sairlere ait gosterildigi belirtilmis ve bu duruma ornekler
verilmistir. Ardindan Mevlana Celdleddin-i Riimi’ye atfedilen baz siirlerde de benzer sorunlarla
karsilasildig1 belirtilmis, makalemizin konusu olan miilemma gazel iizerinde kisaca durulmustur.
Birinci boliimde, Mevlana'nin gazellerini ele alan ilmi yayinlarda, Mevland’ya atfedilen miilemma
gazele yonelik yaklasimlar ele alinmistir. ikinci béliimde, bahsi gecen gazelin Tiirk Edebiyati
Numuneleri ve Seyhi Divam adli eserlerde bulunan sekilleri iizerinde durulmustur. Uciincii boliimde,
gazeller arasindaki niisha farklar ve gazellerin dayandirildigi kaynaklar degerlendirilmistir. Cesitli
aragtirmacilarin konuya yaklagimlarindan hareketle gazelin kime ait oldugu ortaya g¢ikarilmaya
calisilmigtir. Ayrica gazelin gercek sahibi hakkindaki diislince ve tahminler siralanmigtir. Sonug
boliimiinde, aragtirma sirasinda karsilagilan sorunlara ve aragtirmadan elde edilen faydalara
deginilmistir.

Anahtar kelimeler: Mevlan4, Seyhi, miilemma, gazel, Divan-1 Kebir.
On a mulemma ghazal attributed to Mevlana
Abstract

Although Mevlana Celaleddin-i Rumi preferred to write Persian poems, he deeply influenced classical
Turkish literature with his art and ideas. Mevlana is a productive figure with many works.
Nevertheless, poems which do not belong to Mevlana are sometimes attributed to Mevlana. In this
study whether a mulemma ghazal attributed to Mevlana really belongs to him was reevaluated. In
many books and articles, it is stated that this mulemma ghazal belongs to Mevlana. But it was revealed
by us that this mulemma ghazal was also found in the Seyhi’s Divan. Our study consists of an
introduction part, three main parts and a conclusion part. In the introduction part, it is stated that
sometimes the same poems are shown as belonging to different poets in the basic sources of classical
Turkish literature and examples are given. Then, some of the poems attributed to Mevlana
Celaleddin-i Rumi have been mentioned and mulemma ghazal was briefly discussed. In the first part,
in the scientific studies that dealt with Mevlana’s ghazals, the approaches to miilemma ghazal
attributed to Mevlana was discussed. In the second part, the forms of these ghazals in the works like
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Turk Edebiyati Numuneleri and Seyhi Divani. In the third part, the differences between these ghazals
and resources were reevaluated. It has been tried to find out whom ghazal belongs to by various
researchers. In addition, opinions and estimates about the actual owner of ghazal are listed. In the
conclusion section, the problems encountered during the research and the benefits obtained from the
research are discussed.

Keywords: Mevlana, Seyhi, mulemma, ghazal, Divan-1 Kebir.
Giris

Cesitli kaynaklarda bir siirin birden fazla saire atfedilmesi klasik Tiirk siiri aragtirmalarinda karsilagilan
onemli sorunlardandir. Bir¢ok divan ve mecmuada aym siirlerin farkli sairlere ait gosterildigi
goriilmektedir. Boyle durumlarda siirlerin kime ait oldugunu tespit etmek zorlasmaktadir. Siirlerin
gectigi niishalarin istinsah tarihleri ile sairlerin dogum-6liim tarihlerine bakmak siirin gercek sahibini
bulmaya yardimci olabilir. Buna gore, siirin bulundugu niisha, siirin atfedildigi sair dogmadan 6nce
istinsah edilmisse ortada bir hata vardir; yani o siir, atfedildigi saire ait olamaz. Bu kural genellikle, farkli
yiizyillarda yasamis ama siirleri karistirilan sairler s6z konusu oldugunda ise yaramaktadir. Mesela
Fuztli’nin Tirkce divanindaki XXV. gazelin ashinda Nesimi’ye ait oldugu bu yontemle ortaya
cikarilmistir (Agikgoz, 2018, s. 40-41). Bahsi gecen gazelin matla beyti sudur:

Ciinkim goziime gelmedi hergiz hayal-i hab
Saki getiir piyale vii doldur sarab-i nab
(Akyliz vd., 1958, s. 149)

Aym yiizyillda yasamig sairlerin karigtirilan siirlerini ayirt etmek ise ¢cok daha zordur. Sairlerin
kanistirilan siirlerini birbirinden ayirmak igin dil ve iislup 6zelliklerinin veya isledikleri konularin
degerlendirmesi ¢ogu kez yeterli olmamaktadir; ciinkii ayni1 yiizyillarda yasamis sairler genellikle
birbirine yakin bir dil kullanmig ve benzer konular1 ele almistir. Bunun gibi durumlarda niishalarin
giivenirligini ve sayisim dikkate alarak degerlendirmelerde bulunmak yerindedir. Buna ragmen
gazellerin gercek sahipleri hakkinda kesin bir hiikme varmak zordur; genellikle gazelin muhtemel sahibi
ortaya konabilir. Kaynaklarda Rahiki ve Figani'ye ait gosterilen ama Hayali Bey Divani’nin Harfii'l-Y&’
boliimiine alinmis olan 95 ve 96. gazeller bu duruma Ornektir. Kuvvetli bir ihtimalle bu gazellerin ilki
Rahiki'ye ve ikincisi ise Figaniye aittir; ama bu konuda kesin bir ¢ikarimda bulunmak su an igin
miimkiin goriinmemektedir (A¢ikgoz, 2017, s. 2-8). Bahsi gecen iki gazelin matla beyitleri soyledir:

Kiuh-kenlikler ki Ferhad étdi ¢ekdi mihneti
‘Isk-bazilik degiilmis bildiim anufi niyyeti
(Tarlan, 1945, s. 438)

Sevdi goiiliim bag-1 hiisniifi bir giil-1 handanini
Ifilediir har-1 belada biilbiil-i nalanimi

(Tarlan, 1945, s. 438)

Siirleri bagka sairlerin siirleriyle karigtirilmig olan 6nemli bir sahsiyet de Mevlana Celaleddin-i Rim1'dir.
Mevlana'nin kullandigr mahlaslarin bagka sairlerin mahlaslariyla karigtirilmasi, bagka sairlere ait
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cabalar nedeniyle, Mevldnd’ya ait olmayan bir¢ok siirin Divdn-1 Kebir'e karigtig1 belirtilmektedir
(FiirGizanfer, 2005, s. 180-185). Iranli Mevlani uzmani Prof. Bediuzzaméan Fiirtizanfer, Divan-1 Kebir'in
9 eski yazmasim karsilagtirarak Mevlana’ya ait olmayan gazelleri 6nemli 6l¢iide ayiklamistir. Eserin
rubailer boliimiinde Mevlan&’ya ait olmayan rubailer de bulundugunu ve bunlar iizerinde daha sonra
tekrar calisacagini belirtmistir; ama buna 6mrii yetmemistir (Safak, 2009, s. 76).

Mevlana’ya ait olmadig1 halde ona ait gosterilen siirler hala tartigmalara yol agmaktadir. Mesela Dr.
Yakup Safak, Mevland'ya atfedilen ve “Yine gel...” diye baglayan meshur rubainin Mevlana’ya ait olma
ihtimalini zay1f bulmaktadir (Safak, 2009, s. 80). Biz de Mevlana’'nin siirlerinden 6rnek vermek amaciyla
bircok edebiyat tarihinde ve Mevlana ile ilgili cogu kitapta alintilanmis olan bir miilemma gazelin
Mevlana’ya aidiyetinden siiphe duyuyoruz. Bu gazel; Hifza1 Tevfik Gonensay, Hamamizade Thsan ve
Hasan Ali Yiicel tarafindan yazilan Tiirk Edebiyatt Numuneleri adh edebiyat tarihinin 1. cildinde
Mevlana Celaleddin-i Rimi'ye ait gosterilmistir (Gonensay vd., 1926, s. 136-137). Daha sonra Tiirk
Edebiyati Numuneleri kaynak gosterilerek bircok baska esere de alinan bu miilemma gazelin
Mevlana’ya aidiyeti kesin degildir; ¢iinkii bahsi gecen gazel Seyhi Divani’nda CLXXI. gazel olarak yer
almaktadir. Bu gazelin matla beyti sudur:

Mahest ne-mi-danem hursid ruhet ya ne
Bu ayrilik odina nice cigeriim yana

(Gonensay vd., 1926, s. 136)

Bu karisikliga dikkat cekmek, Mevlana'nin siirlerini alintilayacak arastirmacilar1 uyarmak ve konuyu
ilim aleminin dikkatine sunmak amaciyla bu makaleyi yazmay1 diisiindiik. Calismamizda once, bahsi
gecen gazelin Mevlana'nin gazellerini ele alan ¢alismalarda bulunup bulunmadigin inceledik. Sonra da
gazelin, Tiirk Edebiyati Numuneleri ve Seyhi Divani'ndaki sekillerini karsilagtirarak gergek sahibi
hakkinda fikir yiiriitmeye calistik.

1. Mevlina’nin gazellerini ele alan yayinlar ve Mevlina’ya atfedilen miilemma gazel

Mevlana’'nin gazelleri Divan-1 Kebir ad1 verilen hacimli eserinde yer almaktadir. Bu eser Divan-1 Sems-
1 Tebrizi, Kiilliyat-1 Sems adlariyla da anmilmaktadir (Karaismailoglu, 2015, s. 9). Bu eserin tenkitli
metnine dair en muteber yaymn iran’da Prof. Bediuzzaman Fiirizanfer tarafindan ortaya konmustur.
Fiirtizanfer’in Kulliyat-1 Sems ya Divan-1 Kebir adl 10 ciltlik yayininda divandaki gazeller kafiyelerinin
son harflerine gore siralanmigtir. Mevlana’ya atfedilen miilemma gazel “ha’” harfiyle kafiyelendiginden
-bu yayinda bulunmas1 hélinde- “Harfii’l-Ha™” boliimiinde yer almalidir. Oysa “Harfii’l-H&” bolimi
tarandiginda bahsi gecen gazelin bu yaymna alinmadig1 goriilmektedir (Fiirzanfer, 1339, s. 99-181).
Fiirtizanfer bu gazeli Mevlana’ya ait saymadig1 icin divana almamaisg olabilir.

Abdiilbaki Golpiarli, Mevlana'nin Divdn-1 Kebir'ini Tiirkceye terclime etmistir; Tiirkiye’de Divdn-1
Kebir denince akla ilk gelen eserlerden biri de bu 7 ciltlik terciimedir. Bu eser bir tenkitli metin degil,
bir terciime oldugu icin eserde gazellerin Farsca olan asli sekilleri bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin
hazirlanmasinda kullanilan Mevlana Miizesi Miizelik Yazma Eserler Numara 68 ve 69’da bulunan
Divan-1 Kebir yazmasi, Abdiilbaki Golpinarli’'ya gére “niishalarin en saglami, en dogrusu ve en tamidir.”
(Golpinarly, 1957, s. X) Bu nedenle, Mevlana'ya atfedilen miilemma gazeli arastirirken hem bu terciimeyi
hem de bu terciimenin dayandig1 yazmay: incelemek 6nem tagimaktadir.
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Bahsi gecen Divdn-1 Kebir yazmasinda gazeller, aruz bahirlerine gore siralanmigtir. Abdiilbaki
Golpinarh da bu diizene uyarak gazelleri aruz bahirlerine gore siralanmig bir halde terciime etmistir.
Mevlana'ya atfedilen miilemma gazel, “bahr-i hezec-i ahreb”in “Mef lii mefa‘iliin mef alii mefa ilin”
kalibiyla yazilmistir. Oyleyse bahsi gecen gazel -bu terciimede bulunmasi héilinde- “bahr-i hezec-i
ahreb”e ayrilan boéliimde yer almalidir; ama bu bahre ayrilan boéliimde bu gazelin terciimesi
bulunmamaktadir (Golpinarli, 1992, s. 3-276).

Abdiilbaki Golpinarli’nin Divan-Kebir terciimesinde esas aldig1 yazma niisha ¢ok degerli sayildig icin
bu yazma niishanin birkag kez tipkibasimi yapilmistir. T.C. PTT Genel Miidiirliigii tarafindan 2012’de
yayimlanan tipkibasim, yazmanin aslina en uygun oldugu diisiiniilen tipkibasimidir. Yazmanin “bahr-i
hezec-i ahreb” ile yazilan gazellere ayrilmig boliimii incelendiginde, Mevland’ya atfedilen miilemma
gazelin bu 6nemli yazma niishada da bulunmadigi goriilmektedir (Cipan, 2012, s. 34a-51a).

Mevlana’nin Tiirkee siir, beyit ve misralarini bir araya getirmek amaciyla ortaya konan ¢alismalarda da
Mevlana’nin miilemma gazellerine yer verilmistir. Ord. Prof. Dr. M. Serefeddin Yaltkaya tarafindan
yayimlanan Mevland’da Tiirkge Kelimeler ve Tiirkge Siirler adh kitap bu caligmalarin basinda gelir. Bu
caligmanin ikinci kisminda, Mevland'ya atfedilen miillemma gazel de bulunmaktadir. Yaltkaya, gazeli
ahntilarken Hifz1 Tevfik Gonensay, Hamamizade Thsan ve Hasan Ali Yiicel tarafindan yazilan Tiirk
Edebiyati Numuneleri adli edebiyat tarihini kaynak gostermistir. Bununla birlikte, Tiirk Edebiyati
Numuneleri’'ndeki gazelin 5. misrasinda gecen “tame” kelimesini yanls bulmusg, kelimenin “tane” olmasi
gerektigini belirtmistir (Yaltkaya, 1934, s. 50-51). Yaltkaya'nin Mevlana’ya atfedilen miilemma gazeli
makalesine alirken Tiirk Edebiyati Numuneleri'ni kaynak gostermesi, Tiirk Edebiyati Numunelerinde
ise bu gazelin hangi kaynaktan alindiginin belirtilmemis olmasi dikkat gekicidir (Gonensay vd., 1926, s.

136-137).

Prof. Dr. Mecdut Mansuroglu, Mevlana Celaleddin Rumi’de Tiirkce Beyit ve Ibareler adli makalesinde,
Ord. Prof. Dr. M. Serefeddin Yaltkaya’nin Mevldnda’'da Tiirkge Kelimeler ve Tiirkcge Siirler adli kitabina
yonelik 6nemli elestirilerde bulunmus ve Mevlana'nin Tiirkce beyitlerini yeniden bir araya getirmeye
caligmistir. Mansuroglu'na gore Yaltkaya, Mevlana’ya “dil, sanat, eda ve konu bakimlarindan uzak diigen
baz1 Tiirkce beyitleri de Celaleddin Ruminin olarak tamitmistir.” (Mansuroglu, 1954, s. 208)
Mansuroglu, Yaltkaya’nin Mevlana'ya ait gosterdigi bazi siirleri Mevland’ya ait saymamis ve bunlari
kendi makalesine almamigtir. Bu konudaki goriislerini soyle ifade etmistir: “Celdleddin Rumi’deki
Tiirkce beyit ve ibareler eski veya eskilikleri bozulmamig yazmalara dayanilarak bir daha elden
gecirilmistir. Bu suretle M. Serefeddin’ce sairimize taninan 17 Tiirk¢e ve Tiirk¢e-Farsca manzumeden
ancak 10 tanesinin bu vasfi tasiyabilecegi goriilmiistiir.” (Mansuroglu, 1954, s. 208) Makalemizin
konusu olan miilemma gazel, Yaltkaya tarafindan Mevlana’ya ait gosterildigi halde Mansuroglu
tarafindan Mevlana’nin siirleri arasindan c¢ikarilmig 7 siirden biridir (Mansuroglu, 1954, s. 209-218).
Mansuroglu, bu gazelin asil kaynaginin hangi yazma oldugu, bu kaynagin giivenilir olup olmadig ve
gazelin Mevlana’ya ait degilse kime ait oldugu konulari iizerinde durmamistir.

Prof. Dr. Hasibe Mazioglu Mevlana Celaleddin-i Riimi’nin Tiirkge Siirleri adl makalesinde Mevlana' nin
beyit ve siirlerinden bazi 6rnekler vermistir. Mazioglu “Mevland’'nin bir miillemma’in1 da Tiirkce
dizelerinin giizelligi nedeniyle buraya aldim.” diyerek makalemizin konusu olan miilemma gazele de
makalesinde yer vermistir. Bu gazeli alintilarken hem Tiirk Edebiyati Numunelerini hem Sadettin
Niizhet Ergun’un Mevldnd adh kitabim1 hem de Asaf Halet Celebi'nin Mevldna (Hayati — Sahsiyeti —
Eserlerinden Parcalar) adli kitabim kaynak gostermistir (Mazioglu, 2007, s. 816). Bahsi gecen gazel,
Asaf Halet Celebinin Mevlana (Hayati — Sahsiyeti — Eserlerinden Pargalar) adli kitabina da aslinda
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Tiirk Edebiyati Numuneleri kaynak gosterilerek alinmigtir (Celebi, 1939, s. 146). Sadettin Niizhet
Ergun’un Mevlana adh kitabinda ise “Mevlana’nin Tiirkce Manzumeleri” baglig: altinda bir boliime yer
verilmis, bu boliimiin baginda Mevlana'nin Tiirkce siirlerinin Tiirk Edebiyati Numuneleri de dahil
olmak {iizere bircok yayinda bulundugu belirtilmistir (Ergun, 1932, s. 39-50). Bahsi gecen miillemma
gazel ise hangi kaynakta bulundugu acikca belirtilmeden kitaba alinmistir (Ergun, 1932, s. 44).

Anlasildigi kadariyla kimi aragtirmacilar, Mevland’ya atfedilen miilemma gazeli bazen dogrudan Tiirk
Edebiyati Numunelerini kaynak gostererek, bazen de Tiirk Edebiyati Numuneleri’'ni kaynak gosteren
diger arastirmacilara atifta bulunarak kendi yayimnlarina almiglardir. Bdéylece Tiirk Edebiyati
Numuneleri'nde Mevlana’ya atfedilen miilemma gazel hem kitaplara hem de makalelere gecerek her
yere yayllmis ve bu gazelin Mevland'ya aidiyetinden sliphe duyulmamistir. Bahsi gecen gazelin
aragtirmacilar tarafindan begenilmesi ve giizel bulunmas1 da daha ¢ok alintilanmasi sonucunu
dogurmus, bu gazel neredeyse Mevlana ile ilgili her eserde 6rnek verilmeye baglanmigtir.

Bizce bu gazelin Mevlana’ya aidiyetine siipheyle yaklasmak gerekir; ¢linkii Mevlana'ya ait oldugu iddia
edilen bu gazelin Seyhi Divani’nda da bulundugu (Biltekin, 2003, s. 225-226) tarafimizdan ortaya
konmustur.

2. Mevlana’ya atfedilen miilemma gazel ve Seyhi Divani’ndaki CLXXI. gazel

Hifz1 Tevfik Gonensay, Hamamizade Thsan ve Hasan Ali Yiicel tarafindan yazilan Tiirk Edebiyat
Numuneleri adl edebiyat tarihinin 1. cildinde Mevlana Celdleddin-i Rtimi’ye, oglu Sultan Veled ile aym
baglik altinda yer verilmistir (Gonensay vd., 1926, s. 135-142). Eserde, Mevlana Celaleddin-i RGmi
hakkinda verilen bilgilerin ardindan onun siirlerinden baz parcalar da sunulmugtur. Daha sonra “Su iki
miilemma, Mevlana'nin Tiirkce yazilari iginde belki en giizel olanlaridir.” denmis, Mevlana’ya ait oldugu
belirtilen iki gazel siralanmustir. Ornek verilen gazellerin ilki, makalemizin de konusu olan miilemma
gazeldir. Bahsi gegen gazelin hangi kaynaktan alindig1 belirtilmemistir (Goénensay vd., 1926, s. 136-137).
Bu gazel, tarafimizdan Latin harflerine aktarilmis sekliyle, agsagiya aynen alinmigtir.

[Gazel-i Miilemma“ ]

Mef" ilii Mefa ‘iliin Mef ilii Mefa ‘ iliin
Hezec--./.---/--./.---

I. Mahest ne-mi-danem hursid ruhet ya ne
Bu ayrilik odina nice cigeriim yana

2. Miirdem zi-firak-1 ti merdiim ki heme daned
‘Isk od1 nihan olmaz yanar diisecek cana

3. Sevda-y1 rub-1 Leyli sod hasil-1 ma hayli
Mecniin bigi vaveyli oldum gene divane

4. Sad tir zened ber-dil an Tiirk-i keman-ebrii
Fitnelii ela gozler ¢iin uyhudan uyana

5. Ey sah Siica‘ii’d-din Semsii’l-Hak-1 Tebrizi
Rahmetden eger n’ola bir katre bize tama
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Dr. Halit Biltekin, Seyhi Divani’mi 2003’te doktora tezi olarak sunmus, 2018’de ise e-kitap seklinde
yayimlamigtir. Seyhi’nin bahsi gecen gazeli doktora tezinde CLXX. gazel, yayinda ise CLXXI. gazel olarak
numaralandirnlmigtir. Seyhi Divani’nin Dr. Halil Biltekin tarafindan hazirlanan yaymninda, doktora
tezindeki siirlerde karsilasilan baz eksiklerin giderildigi, beyitlerdeki bazi kelimelerin diizeltildigi ve
divana yeni siirler eklendigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, gazellerin alindig niishalar1 ve gazeller
arasindaki niisha farklarim1 gosteren dipnotlar yeni yayindan kaldirilmigtir. Ayrica divanin tenkitli
metninin nasil hazirlandigini aktaran ve niisha tavsifi hakkinda ayrintili bilgi veren kisimlar da yeni
yayina alinmamistir. Bu nedenle, inceledigimiz gazelin bulundugu niishaya ait bilgileri doktora tezine
dayanarak aktardik. Gazeli alintilarken ise gazelin yeni yayindaki gézden gecirilmis ve diizeltilmig son
seklini kullandik.2

Dr. Halit Biltekin, Seyhi Divani’min tenkitli metnini hazirlarken 7 divan niishasim1 kargilagtirmig,
niishalar karsilagtirirken higbir divan niishasini esas almamistir (Biltekin, 2003, s. 8). Bu divandaki
CLXX. gazeli sadece bir Seyhi Divam niishasina dayandirmistir (Biltekin, 2003, s. 225). Bu niisha ve
kisaltmasi sudur: K — Misir Kahire Milli Kiitiiphanesi, No: 1811 (Biltekin, 2003, s. 3).

Bahsi gecen niishanin istinsah tarihi belli degildir (Biltekin, 2003, s. 6). Niisha 71 varaktir; altin yaldiz
cetvelle cevrilidir ve 15 satirh harekesiz nesih hatla yazilmistir. Yazmanin basinda ve sonunda
okunamayan bir miihiir bulunmaktadir. Bu niishada 14 kaside, 4 terci‘-bend, 2 terkib-bend, 1 miistezat
ve 149 gazel vardir. Bu niishada yer alan kasideler ve musammatlar karigik olarak verilmis, gazeller
boliimiinde olmasi gereken “z” ve “r” kafiyeli birer gazel ise kasideler ve musammatlarin arasina
alinmigtir. Bu niishadaki 2 gazel, karsilagtirmali metin hazirlanirken kullanilan diger niishalarda yoktur

(Biltekin, 2003, s. 3-4).

Seyhi Divanr’nin “K” niishasinda gecen ama diger niishalarinda bulunmadig belirtilen 2 gazelden biri,
makalemizin konusu olan CLXX. gazeldir. Bu gazel K niishasinin 63a numarali sayfasinda
bulunmaktadir (Biltekin, 2003, s. 225-226). Seyhi Divani’nin 2018’deki yayininda da CLXXI. gazel
olarak adlandirilmistir (Biltekin, 2018, s. 178). Bahsi gecen CLXXI. gazel asagiya aynen alinmistir.

CLXXI

Mef alii Mefa‘iliin Mef*alii Mefa‘iliin
Hezec--./.---/--./.---
I. Mahest ne-mi-danem hiirsid ruhet saye
Bu ayrulig odina canum nige bir yana

2. Miirdem zi-firak-1 to merdiim heme mi-daned
‘Isk od1 nihan olmaz yandukca*irisiir cana

3. An riiz-1 visalet-ra men kadr ne-danistem
Her gice yanar bagrum doner yiiregiim kana

2 Seyhi Divany’nin Prof. Dr. Mustafa isen ve Prof. Dr. Cemal Kurnaz tarafindan hazirlanan bir yayim daha vardir. Bu yayna
alinan siirlerin hangi divan niishalarinda gectigi acikga belirtilmemis ve siirlerdeki niisha farklar1 gésterilmemistir. Metin
hazirlanirken geviri yazi alfabesi kullanilmamis ve siirlerin yazildigi devrin dil ve imla 6zelliklerine uyulmamigtir. Bu yayin
ilmi 6l¢iilere tam anlamiyla uyularak hazirlanmamis olsa da aragtirmacilarin bagvurdugu 6nemli bir kaynaktir. Bu yayinin
“Harfii'l-HA" ile yazilmis gazellere ayrilan kisminda, bahsi gecen miilemma gazel bulunmamaktadir (isen ve Kurnaz.,
1990, S. 243-264).
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4. Sevda-y1 rub-1 Leyli sod hasil-1 ma hayli
Mecniin bigi va-veyla oldum yine divane

5. Piir nafe seved miisgin yekser heme der-‘alem
Ol dem ki seher yili ziilfiifie ura sane

6. Sad tir zened ber-dil an tiirk-i keman-ebrii
Fitnelii ela gozler ¢iin uyhudan uyana

7. Ez-la‘l-i lebet Seyhi tiftad clida na-geh
Hakdur ki doker goziim yakiit ile diir-dane

3. Degerlendirme ve goriisler

Bu boliimde Tiirk Edebiyati Numunelerini TEN, Dr. Halit Biltekin tarafindan yayimlanan Seyhi
Divanr'ni ise $D kisaltmalariyla gostererek yukaridaki gazeller hakkinda fikir yiiriitmeye calisacagiz.

TEN’deki gazel 5, SD’deki CLXXI. gazel ise 7 beyitten meydana gelmektedir. Iki gazel arasinda 2 beyitlik
fark bulunmasi ve SD’deki gazelin beyit bakimindan daha zengin olmas: dikkat ceker.

TEN’deki gazelde ilk beytin 1. misrasinda “ya ne” ifadesi kullanilirken, $D’deki gazelin ilk beytinin 1.
misrasinda bu ifade yerine “saye” kelimesi kullanilmigtir. TEN’deki gazelde ilk beytin 2. misrasinda
gecgen “nice cigeriim” ifadesi SD’deki gazelin ilk beytinin 2. misrasinda “canum nige bir” seklindedir.
Misralardaki “ayrulig” ve “ayrilik” kelimelerinin imlasindaki farklhilik bir niisha farki sayilmazsa
TEN’deki gazel ile SD’deki gazelin ilk beyitleri arasinda sadece iki yerde fark oldugu anlagilir.

TEN’deki gazelde 2. beytin 1. misrasindaki “ki heme” ifadesi SD’deki gazelin 2. beytinin 1. misrasinda
“heme mi-" geklindedir. TEN’deki gazelde 2. beytin 2. misrasindaki “yanar diisecek” ifadesi SD’deki
gazelin 2. beytinin 2. misrasinda “yandukca*irigiir” seklindedir. Bu misradaki “yandukca*irigiir”
“*” isareti, kelimelerin vezin dolayisiyla birlestirilerek okunmasi
ve ilk kelimenin son harfinin diisiiriilmesi gerektigini belirtmektedir. Kisacas1 gazellerin 2. beyitleri
arasinda sadece 3 kelimede fark bulundugu goriilmektedir.

ifadesinde kelimelerin arasina konan

TEN’deki gazelin 3. beyti SD’deki gazelin 4. beytidir. TEN’deki gazelin 3. beytinin 1. misrasi ile SD’deki
gazelin 4. beytinin 1. misras1 aynidir. TEN’deki gazelin 3. beytinin 2. misrasinda gegen “gene” kelimesi
SD’deki gazelin 4. beytinin 2. misrasinda “yine” seklindedir. TEN’deki gazelin 3. beytinin 2. misrasinda
gecen “vaveyli” kelimesi SD’deki gazelin 4. beytinin 2. misrasinda “va-veyla” seklinde yazilmigtir.
TEN’deki gazelin 3. beyti musammat gazellerin beyitleri gibi i¢ kafiyeli oldugundan “Leyli, hayli ve
vaveyli” kelimelerinin imlasinin uyumlu olmasina dikkat edilmistir. “Vaveyli” ve “va-veyla” kelimeleri
arasindaki imla farki bir niisha farki sayilmazsa bu beyitler arasinda tek kelimelik fark oldugu
soylenebilir.

TEN’deki gazelin 4. beyti SD’deki gazelin 6. beytidir. Bu iki beyit arasinda hicbir fark bulunmamaktadir.
TEN’deki gazelin 5. beyti SD’deki gazelde yoktur; SD’deki gazelin 3, 5 ve 7. beyitleri ise TEN’deki gazelde
yoktur.

TEN’deki gazelde 5. beyit mahlas beyittir; Mevlana, siirlerinde dostlarinin adini mahlas yerine
kullandigindan 5. beyitte gecen “Semsii’l-Hak-1 Tebrizi” ifadesi Mevlana’'nin bu gazeldeki mahlasi
olarak yorumlanabilir. SD’deki gazelin mahlas beyti ise 7. beyittir; beyitte “Seyhi” mahlasi gegmektedir.
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TEN’deki gazelde SD’deki gazelin 7. beytine benzeyen bir beyit yoktur. SD’deki gazelde de TEN’deki
gazelin 5. beyitine benzeyen bir beyit yoktur. Yani gazellerdeki karigiklik mahlas beyitlerde meydana
gelmemis ve mahlaslarin karigtirllmasi sonucunda ortaya ¢itkmamugtir.

Buna gore TEN’deki gazelin ve SD’deki gazelin mahlas beyitleri tamamen farklidir. Ayrica SD’deki gazel
TEN’deki gazelden 2 beyit fazladir. Incelenen 4 beyit ise hem TEN’deki gazelde hem de SD’deki gazelde
gecmektedir ve neredeyse aynidir. Aslinda ortada tek saire ait bir gazel vardir ve bu gazelin tahrif
edilerek bagka bir saire daha ait gosterildigi anlagilmaktadir.

Gazelin gercek sahibini bulmak i¢in TEN’deki gazelin alindig1 niisha ile SD’deki CLXXI. gazelin alindig1
niisha incelenebilir. Ne yazik ki SD’deki gazelin alindigi K niishasinin istinsah tarihi belli degildir
(Biltekin, 2003, s. 6). TEN’deki gazel ise esere kaynak gosterilmeden alinmistir. TEN’den yararlanarak
bahsi gecen siiri eserlerine alanlar da sadece TEN’i kaynak gostermis ve bu siirin asli kaynagini, yani
hangiyazmadan hareketle TEN’e alindigini belirtmemislerdir. Bu nedenlerle, gazelin alindig1 niishalarin
istinsah tarihlerini Mevlana (6. 12773) ve Seyhinin (6. 1429’dan sonra) 6liim tarihleriyle karsilagtirarak
gazelin gercek sahibi hakkinda fikir yiirtitmek miimkiin olmamaktadir.

SD’deki gazel, Misir Kahire Milli Kiitiiphanesi, No: 1811°de bulunan tek niishaya dayamlarak SD’ye
alinsa dahi, en azindan bir yazmada ge¢gmektedir. TEN’de bulunan gazelin hangi yazmadan alindig bile
belli degildir. Bu durum gazelin Seyhi’ye ait gosterilmesini daha dogru kilar.

SD’deki gazel TEN’deki gazelden 2 beyit fazla olduguna gore SD’deki gazelin asil gazel olma ihtimali
daha giicliidiir. Oyleyse bu gazelin Mevlana’ya degil, Seyhi’ye ait olma ihtimali de giiclenmektedir.

Incelenen gazel akici bir dille yazilmistir. Tiirkce misralarda eski Anadolu Tiirkcesine uymayan
kelimelerin bulunmamasi ve aruz vezninin ustaca kullanilmasi dikkat ceker. Oysa Mevlana’'nin (6. 1273)
yasadig1 XIII. yiizy1l, Anadolu’da aruzla ilk Tiirkee siirlerin yazildig1 donemdir ve bu ilk denemeler hem
aruzun kullanimi hem de dilin akicihg yoniinden piiriizliidiir. Incelenen gazelde gecen Tiirkce
misralardan ise oturmus ve son derece gelismis bir siir geleneginin, yiizyillara dayanan bir edebi
birikimin izleri sezilmektedir. Bu gazel Tiirkceyle siir yazma girisimlerinin basini ¢ceken Mevlana ve
Sultan Veled gibi sairlerin dil, iislup ve aruz tasarruflarina uymayan ozellikler tasimaktadir. Prof. Dr.
Mecdut Mansuroglunun bu gazeli Mevlana'ya ait saymamasi ve Mevlana Celadleddin Rumi'de Tiirkce

Beyit ve Ibareler adli makalesine almamasi da (Mansuroglu, 1954, s. 207-218) bu gazelin Mevlana’ya
ait olma ihtimalini zayiflatmaktadir.

Ayrica, Mevlana'ya atfedilen bu gazel hem Divan-1 Kebir'in en muteber tenkitli metni sayilan Prof.
Bediuzzaman Fiirizanfer'in Kulliydt-1 Sems ya Divan-1 Kebir adli yayininda hem de Abdiilbaki
Golpmarli’nin en dogru Divédn-1 Kebir niishasi saydigi ve terciime ettigi Mevlana Miizesi Miizelik Yazma
Eserler Numara 68 ve 69’da bulunan yazmada yoktur.

Cinugen Tanrikorur'un Osmanlh Dénemi Tiirk Miisikisi adli eseri dogrudan Mevlana’nin gazellerini ele
alan bir yayin degildir; ama bu yayinin satir aralarinda da bahsi gecen miilemma gazel hakkindaki
tespitlerimizi destekleyen bazi 6nemli degerlendirmeler bulunmaktadir. Tanrikorur, genellikle
Mevlana’'nin Farsca siirlerinden olusan Mevlevi ayini giifteleri arasina zamanla Mevlevi biiyiiklerinin
Tiirkce veya miilemma siirlerinin de alindigini belirtmis, buna 6rnek olarak da makalemizin konusu olan
miilemma gazelin ilk beytini vermistir. Ayrica, herhangi bir kaynak gostermemekle birlikte, bu
miilemmanin Mevlana’ya degil, Seyhi'ye ait oldugunu ifade etmistir. Tanrikorur, Mevlevi ayini
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giiftelerinde Farsca, Tiirkce ve Arapga siirlerin i¢ ice kullanildigini belirtir. “Mevleviligin bir Tiirk tarikati
olusu yiizlinden, Farscas1 zayif olan, bu yiizden de Mevlana’nin olmayan siirleri onun zannedip
besteleyen” bestekarlarin bulunmasini da bu durumun sebepleri arasinda sayar (Tanrikorur, 20035, s.
122). Cinucen Tanrikorur’un bu tespitleri, bahsi gecen miilemma gazelin Seyhi'ye ait oldugu hélde tahrif
edildigi ve Mevlana'ya ait gosterildigi yoniindeki diisiinceleri desteklemektedir.

Prof. Bediuzzaman FiirGizanfer de cesitli Divdn-1 Kebir niishalarinda dahi bircok gazelin Mevlana’'nin
olmadig1 halde Mevlana’ya ait gosterildigini belirtmistir. Bu gazellerin Mevlana'ya ait oldugunu
gosterebilmek i¢in de sonlarina Sems mahlasini ihtiva eden beyitler eklendigini ifade etmistir. Mesela
Isfahanl Ceméaleddin, Tabash Semseddin, Enveri hatta Mevlana’nin oglu Sultan Veled’e ait gazeller dahi
Divan-1 Kebir'e alinmistir (Fiirizanfer, 2005, s. 180-181). Anlasildig1 kadariyla baska sairlerin
gazellerine Sems mahlasi gegen bir beyit katarak gazelleri Mevlana'ya atfetmek siklikla kargilagilan bir
durumdur. Bu durum makalemizin konusu olan gazelin de ayni akibete ugradign fikrini akla
getirmektedir.

Yukaridaki bilgilere dayanarak Seyhinin gazelinin tahrif edildigini, gazelin 2 beyit kisaltildigini,
gazeldeki mahlas beytin ortadan kaldirildigini ve gazele bagka bir mahlas beyit eklendigini tahmin
ediyoruz. Kesin bir hilkme varmaktan kaginmakla birlikte bu gazelin Mevlana’ya degil, Seyhi’ye ait olma
ihtimalinin daha giiclii oldugunu diisiiniiyoruz.

Sonuc

Divan-1 Kebir, Mevlana’'nin en 6nemli eserleri arasinda yer alir. Prof. Bediuzzaman Fiir{izanfer bu esere
karisan ama Mevlana’ya ait olmayan gazel ve rubailer hakkinda uyarilarda bulunmustur; buna ragmen
baz1 gazel ve rubailerin Mevlana'ya aidiyeti hakkindaki sorunlar hala tamamen ¢oziilememistir.

Divan-1 Kebir'in en muteber tenkitli nesri Iranli arastirmaci Prof. Bediuzzaman Fiirtizanfer tarafindan
ortaya konmustur. Mevlana, Anadolu’da yetismis bir Tirk sairi sayildigi halde Divan-1 Kebir'in
Tiirkiye’de ilm1i bir nesrinin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum Tiirkiye’de Divdn-1 Kebir'in
tenkitli metnini temin etmek isteyenlerin isini zorlagtirmaktadir.

Mevlana’'nin siirlerini ashindan aragtirmak isteyenler bir yandan Prof. Bediuzzamén Fiirizanfer’in
hazirladig: tenkitli nesre, bir yandan Mevlana Miizesi Miizelik Yazma Eserler Numara 68 ve 69’da
bulunan yazmaya, bir yandan da Abdiilbaki Golpinarli'nin terciimesine bakmak zorunda kalmaktadir.
Oyle ki Prof. Dr. Adnan Karaismailoglu tarafindan, son derece hacimli olan bu yaymlar
karsilagtiranlarin yiikiinii hafifletmek icin, bu {i¢ yayini kullanma kilavuzu niteligi tasiyan bir dizin bile
hazirlanmistir. Divan-1 Kebir’deki siirlerin hem Farsca orijinal sekillerini hem Latin harfli ¢eviri yazili
metinlerini hem de bugiinkii Tiirkceye terciimelerini yan yana veren bir yaymn hazirlanmasi en biiyiik
temennimizdir. Boyle bir yayinin hazirlanmasi zordur; ama Mevland'min siirlerini aslindan gormek
isteyenlere, Farsca 6grenenlere ve arastirmacilara saglayacagi kolaylik ¢ok biiylik olacaktir. Ayrica boyle
bir yayin Anadolu’da yetisen bir sahsiyetin eserlerine daha iyi sahip cikabilmek adina da onem
tagimaktadir.

Seyhi Divanit hem Prof. Dr. Mustafa Isen ve Prof. Dr. Cemal Kurnaz tarafindan hem de Dr. Halit Biltekin
tarafindan yayimlanmigtir. Her iki yayinda da siirlerin alindig1 niishalar ve siirler arasindaki niisha
farklarim belirten dipnotlar bulunmamaktadir. Bu durum, Seyhi’'nin siirleri iizerine bilimsel arastirma
yapmak isteyenlerin bu degerli ¢calismalardan yeterince yararlanamamasina yol agmaktadir.
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Makalemizin konusu olan gazelin Mevlana’ya ait olmadigini diisiindiiren bir¢ok bilgiye ulagilmigtir. Bu
gazelin Seyhi Divani’ninda da bulunmasi bu bilgilerin baginda gelmektedir. Buna ragmen gazelin Seyhi
Divam niishalarinin cogunda bulunmamasi da diislindiiriiciidiir. Boylesine dikkat ¢eken ve begenilen
bir gazelin Seyhi’nin siirlerini ele alan kaynaklarda yeterince yer bulamamasi, bu gazelin Seyhi’ye
aidiyeti hakkindaki tereddiitlerin tamamen giderilmesini engellemektedir. Bu yiizden, bahsi gecen
gazelin Mevlana diginda bir saire ait olup Seyhi'ye atfedilme ihtimali de akla gelebilir. Bu tereddiitlerin
tamamen ortadan kalkmasi igin gazelin Seyhi’ye ait oldugunu gosteren daha ¢ok kaynaga ulasmak 6nem
tagimaktadir.

Bu c¢alismada, yillarca gesitli kitap ve makalelerde Mevlana’'nin gazeli olarak sunulan miilemma bir
gazelin kuvvetli bir ihtimalle Seyhi’ye ait oldugu ortaya konmustur. Bu calismanin klasik Tiirk siiri
kaynaklarindaki karigikliklarin giderilmesine katk: saglamasim dileriz.
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