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Oz

Bu calismada hermeneutik ve tarihsel slirecteki arastirma alanlarindan kisaca bahsedilmistir.
Alanyazm calismalarinda hermeneutigin dil, kiiltiir ve tarih cercevesinde yeni arastirma konularina
dahil oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, alanyazin taramasinda yorumbilim, ¢eviribilim ile
ortak unsurlar cercevesinde etkilesime girerek artik yeni kuramsal c¢aligmalarda basvurulan bir
disiplin oldugu goriilmektedir. Ceviribilimde yorumbilimsel yaklasimlarin goriildiigii ve ¢calismalarin
yorumbilim ile iligkilendirildigi gozlemlenmistir. Hermeneutige goére anlam, zaman ve Kkiiltiir
cercevesinde degismekte ve farkli degerler kazanmaktadir. Buna karsin gelenekler ve toplum anlami
sekillendirmekte ve tek olarak kabul etmemektedir. Hermeneutik yaklasim kelimelerin cgevirisine
degil anlamlar1 ¢evirmeye ve aktarmaya odaklanmaktadir. Cevirmen oznelligi de hemeneutik
yaklagimda sikc¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan ¢evirmene ve ceviri siirecine yonelik caligmalar
artmaktadir. Ayrica bu yaklagim, ceviri hermeneutigi kapsaminda daha fazla aragtirma yapmak igin
hermeneutik ilkelere dayali bir yontem olarak sunulmaktadir. Bu c¢alismada, ceviribilimde
hermeneutik yaklasimin gecerliligi aciklanmaya calisilmistir. Bu gecerlilik hermeneutik yaklasimin
teorik yansimasinda 6znellik, sezgi, bedensellik ve yaraticilik gibi faktorleri de barindirmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ceviri, Hermeneutik, Kiiltiir, Anlam
A Cultural and hermeneutic approach to translation
Abstract

In this study, hermeneutic and research areas in the historical process are briefly mentioned. In the
studies of the literature, it is seen that hermeneutics is included in new research topics within the
framework of language, culture and history. However, in the literature review, it is seen that
hermeneutics interacts with translation studies within the framework of common elements, and it is
now a discipline that is applied in new theoretical studies. It has been observed that hermeneutic
approaches are seen in translation studies and studies are associated with hermeneutics. According
to hermeneutics, meaning changes within the framework of time and culture and acquires different
values. However, traditions and society shape meaning and do not accept it as one. The hermeneutic
approach focuses on translating and conveying meanings, not on the translation of words. Translator
subjectivity is also frequently encountered in the hermeneutic approach. In this respect, studies on
the translator and the translation process are increasing. In addition, this approach is presented as a
method based on hermeneutic principles for further research within the scope of translation

hermeneutics. In this study, the validity of the hermeneutic approach in translation studies has been
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tried to be explained. This validity also includes factors such as subjectivity, intuition, corporeality

and creativity in the theoretical reflection of the hermeneutic approach.
Keywords: Translation, Hermeneutics, Culture, Meaning
Giris

Ceviride hermeneutik yaklagim dogrultusunda, anlam ve dile odaklanmanin yani sira tarih ve kiiltiir de
bu odakta yer almaktadir. Ciinkii dil daima tarihle ve kiiltiirle yakin iligki igerisindedir. Anlamlar,
zamanla ve kiiltiire yeni unsurlar eklenmesi ile siirekli degisime ugrar ve tek degildir. Kiiltiir ve
geleneklerin getirdigi her yenilik dile, dolayisiyla anlama da yeni boyutlar kazandirir. Ceviri ya da
tercime bu yeni boyutlar: kesfe ¢ikarak her iki kiiltiirii birbirine yaklastirma gorevindedir. Sakine Eruz;
tiirler icinde yasayan cevirinin, kiiltiirden ayrigtirilmasinin imkansiz bir eylem oldugunu belirtir (Eruz,
2000, s. 19-38). Ceviri, kiiltiirel olusumda kurucu bir faktor olup, kiiltiiriin melez dogas1 ve ¢evirinin
doniistiiriicii giicliniin ceviri calismalarinin olas1 yonleri iizerinde etkisi oldugu belirtilmektedir
(Gentzler, 2016, s. xii).

Dil; bulundugu toplumun inanclarini, yasayis bicimini, diisiincelerini, geleneklerini, felsefesini ve
tarihini iceren bir unsurdur. Bu dogrultuda kiiltiiri de sekillendirerek dilin bir yansimasi olarak
karsimiza gikmaktadir. Ceviri olgusu sadece dilsel bir iletisim degil medeniyetlerinde bulugsma noktasi
durumundadir. Hans Vermeer kiiltiir tanimini; bir toplumun iiyelerinin ve davraniglarinin dayandigi
normlarin, geleneklerin ve goriislerin toplami ve bu davraniglarin sonucunun toplami olarak
tanimlamaktadir (ReiB ve Vermeer’den akt. Gokgozoglu, 1991, s. 42). Kaynak dilin ve hedef dilin
bulundurmus oldugu farkli kiiltiirleri de aktarma gorevini edinen cevirmen iki kiiltiiriin de tiim
unsurlarma hakim olma bilincindedir. Bu unsurlardan bahsetmek gerekirse bunlar; ideoloji, toplumsal
yap1 ve diizen, dillerin yapisi, gelenekler ve goreneklerdir. Cevirmen farkl kiiltiirleri birbirine ulagtirir
ve Vermeer’in de belirttigi iizere geviri salt dilsel aktarimin 6tesindedir. Bu tiir unsurlarla yabanci
metinlerde ve dolayh olarak aktarilanlarda bir¢cok noktayr anlamada ve aktarmada ¢evirmenin bircok
zorlukla kargilagsmas1 miimkiindiir. Vermeer iki kiiltiiriin kargilagsmasinda; bir kiiltiirden gelen metnin
bagka bir kiiltiirde tanmindig1 zaman ve o Kkiiltiir icerisinde yeni bir kabul gordiigii takdirde basarih
olacagindan bahseder (a.g.m., 2019, s. 42).

Benjamin Lee Whorf dillerin diinyay: algilamakta bir ara¢ olduguna deginir. Bu yapilar kisiye bir goriis
sunar. Bu dogrultuda farkli bir dildeki metni aktarmak ve anlamak zorlayicidir. Ciinki her dil ailesi
kendisine has bir diisiince yapisina sahiptir. Bu yiizden gorelilik ilkesine gore o goriisii ayn1 sekilde
algilamak zordur. Dilbilimsel gorelilik ilkesi dogrultusunda, Sapir/Whorf hipotezi su fikri sunar:

Boylelikle yeni bir gorelilik ilkesiyle tanisiyoruz; bu ilke, tiim gozlemcilerin, dilsel gecmisleri benzer
olmadikca veya bir sekilde kalibre edilemedikge, aymi fiziksel kanitlar tarafindan evrenin ayni
resmine yonlendirilmeyecegini savunuyor (Whorf, 1956, s. 214).

Kiiltiirlerarasi ceviri

Inanc tarihi cercevesinde bakildiginda Gec Antik Cagda Hieronymus’ta Kutsal Metnin dokunulmazhig
ve degistirilemezligi iizerinde duruldugu gozlemlenmektedir. Orta Cag sonlarinda, Incilin toplumda
yaygimlagmasini saglayan Luther, erek odakli ve anlagilir bir ¢eviri yapma kaygisi tagimistir. Her iki
cevirmen de ashinda ceviride anlami vurgulamig ve Kutsal Kitaplarin anlagihirhgini saglamaya
caligmiglardir.
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Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Nida ile Kutsal Kitaplarin anlasilmasi1 ceviribilimsel
diizlemde tartisilmaya baslanmigtir. Nida ceviribilim alaninda kiiltiirel farkliliga deginen ilk kurameci
olarak kaynak metnin okur iizerindeki etkisini erek okurda da saglamaya calisarak esdeger bir etki
yaratmay1 planlamigtir (Nida, 1964, s. 111). Ceviride kiiltiirden kiiltiire degisen degerlerin kendi
niteliklerine gore uyarlanmasi1 gerektigini savunarak da Kutsal Kitap cevirisinde yerellestirmenin
miimkiin olacagini altin1 c¢izmistir. Kaynak metnin anlamina bagh olarak erek metinde baz
degisikliklerin yapilabilecegine deginerek de Kutsal Kitabin her kiiltiirden her seviyeden her yastan
insanin anlayabilecegi sekillerde gevirilerinin yapilmasini saglamistir. Nida, diller arasinda bire bir
esdegerlikler olamayacag icin ceviri metnin orijinal metinle bire bir ayni degil ancak yakin ya da benzer
olabilecegini ve ¢evirmenin kendi yorumunu geviriye katmasinin kaginilmaz oldugunu da eklemektedir
(Nida, 1964, s. 160)

Ceviri tarihte cesitli adlandirilmalarla karsimiza ¢cikmistir. Kiiltiir tarihte ceviri eyleminde 6nemli bir
yere sahiptir. Fakat bilimsel anlamda modern ¢eviribilim tarihinde ¢evirinin kiiltiirleraras: bir aktarim
olarak goriilmesi 1980’li yillara dogru gerceklesmistir. Modern ceviri arastirmalarinda geviri 1950°li
yillarda dilsel bir aktarim olarak goriilmesine karsin, 1980’lerde bu bakis acis1 degismis ceviri
kiltiirlerarasi bir aktarim olarak goriilmeye baglanmistur.

Ceviri odakli aragtirmalarda sistemsel ve daha ¢ok dilbilimsel odakli yaklagimlarin 501i ve 60’11 yillarda
ozellikle Almanya’da ortaya ¢iktig1 goriiliir (Munday 2008, s.9). Bu doneme hakim olan goriis metinlerin
karsilastirmali analiz yontemine dayali olarak ceviri yontemlerinin belirlenmesi olmustur (Ornegin
Vinay ve Darbelnet 1958; Koschmieder 1965; Bausch 1968; Wandruszka 1971; Komissarov 1972; Vernay
1974; Vermeer 1974; Freigang 1978; Clas 1971 v.d. aktaran Yigit, 2022).

Jakobson'un 1959 yilinda yayimladigi “On Linguistic Aspects of Translation (Cevirinin Dilbilimsel
Yonleri Uzerine)” makalesinde ceviriye yonelik diisiincelerinden bahseder. Makalesine Russell’a ait su
climlelerle giris yapar: “Peynirle dilbilgisel olmayan bir tamgikligi olmadig1 siirece kimse ‘peynir’
kelimesini anlayamaz”(Jakobson, 1959, s. 232). Russell, “Peynir” kavrami ile aslinda kiiltiiriinde
olmayan ve yabanci bir kiiltiire ait kelimeyi kavramasinin dilsel bir aginalik ile miimkiin oldugunu
bahseder. Jakobson bu diislinceyi reddeder ve “preslenmis siizme peynirden yapilmis yiyecekler”
seklinde bir aciklama ile bu kelime hakkinda fikir sahibi olunabilir ve kavranilabilir.

Nida, kaynak metni hedef dile aktarirken meydana gelen dort tiir degisiklikten bahseder siralamadaki
degisiklikler, eksiltmeler, yapisal degisiklikler ve eklemeler (Nida, 1964, s. 184-192). Yazar, bu tiir
degisikliklerin her birine verilecek 6nemi 6lcmek icin bir sayisal degerler sistemi gelistirir. Ornegin, bir
sozciik eklemenin eksiltmekten daha onemli oldugunu diisiiniir, ¢linkii ¢ikarilan kelimenin etkisi
eklenenin etkisi kadar biiyiilk olmayacaktir. Nida'nin edimbilimsel yaklasimina gére metnin anlami
bigimden 6nce gelmektedir. Bagarili bir ¢evirinin 6l¢iitii okurun tepkisi olup, kaynak metnin okurunun
tepkisi hedef metin okuyucusunun yapmasini saglamalidir ¢eviri. Cevirinin isleyebiliyor olmasi esastir
ve iletisim, islev, iletisim durumu, kiiltiirlerarasilik, metnin edimbilimsel durumu kuraminin anahtar
kelimeleridir.

Nida alict merkezli iletisimsel ¢evirinin 6nemini: “... degisik 6grenim diizeyleri, degisik meslekler, ilgiler,
insanlarin bir iletiyi anlayabilme yetisini 6nemli 6l¢lide etkiler... Dolayisiyla, bir metnin iiniversite
ogrencileri, ilkokul mezunlari, yeni okumaya baslayan yetigkinler, yabanci dilde okuyan kolej
ogrencileri, zihinsel engelliler gibi degisik okur gruplan igin birbirinden apayr1 6zellikle cgevirilerin
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yapilmas1 gerekmektedir.” diyerek belirtmektedir. Bu goriise dayanan geviri yonteminin esdegerlik
kavrami devingen esdegerlik olarak tanimlanmaktadir (Nida, 1964, s.68, akt.Cakir, 1996, s. 95).

Kaynak dildeki ifadelerin hedef dilde yeniden ifadesi sirasinda ¢evirmenin kullandig: teknik siirecleri
Vinay ve Darbelnet “Stylistique comparée du francais et de ’anglais” isimli kitaplarinda ele almiglardir.
Fransizca ve Ingilizcedeki iki bicem dizgesinin karsilasmasmin ceviride uygulanmasi, teknik siirec
teriminin metinsel bir strateji yerine bir eylem stratejisi 6nerdigi dogrudur. Bununla birlikte, bu teknik
siire¢, kaynak metin dili bicem dizgesi ile hedef metin dili bigem dizgesi yapilar1 arasindaki
kargilagtirmalar seklinde incelenir (Vinay, Darbelnet, 1972, s. 46-55). S0z konusu bu yedi teknik siire¢
iki gruba ayrilir bir tarafta dogrudan ceviri, diger tarafta dolayh ceviri. Odiincleme, ykiinme ve bire bir
ceviri dogrudan ceviri kapsamina girerken; doniistiiriim, ayarlama, esdegerlik ve uyarlama dolayh
cevirinin tezahiirleri olarak goriiliir (Rakova, 2016, s. 81). Bagka bir deyisle, Vinay ve Darbelnet, hem
cevirmenin alabilecegi iki genel yonden birine, dolayh ¢evirinin aksine dogrudan c¢eviri, hem de belirli
bir teknik siirece atifta bulunmak i¢in bire bir ¢eviri terimini kullanir. Dolayh ¢evirinin kullanimina
hedef metin ile kaynak metnin yalnizca kendi tarihsel baglamina yerlestirilmesi sartiyla izin verilir.
Ayrica, teknik siireclerin simiflandirmasinin Malblanc tarafindan digerlerinin yami sira Fransiz-Alman
dil ¢iftine uygulandigini da belirtmeliyiz (Malblanc, 1968).

Yapisalal yaklagimlarin genel iddiast metinde var olan dilsel kodlarin ¢oziimlenerek, bilginin aynen
korunmasi ile erek dilde yeniden kod degisimi (code-switching) anlayisiyla metin olusturulabilecegi
goriisine dayanir (bkz. Kade, 1968, s.199; Jiger, 1975; Wilss, 1977, s.62). Bu iddialara gore her metnin
bir cevrilebilirlik derecesi olmakla birlikte, anilan donemlerde metinlerin cevrilebilirlik derecesini
belirleyen en 6nemli 6l¢iit veya skala “tertium comparationis’ olmustur (Yigit, 2022, s.2) Bu donemlerde
ornegin Catford’e (1965) gore ceviri “diller lizerinde gerceklestirilen bir islemdir; Bir metni bir dilden
bagka bir metin yerine yerlestirme iglemidir” (Catford 1965, s.1).(Yigit, 2022, s.9). Fakat bu bakis acis1
zamanla degismis ceviri ornegin Wandruszka’ya gore metnin dis yiizeyinde yer alan mental yapimin
farkina varilmasi da 6nem kazanmaya baslamistir, yani geviri belli bir dilsel yapinin bagka bir dilsel yap1
ile degistirilmesi degil, aksine iki dil arasinda ortak dilsel bigimlerin ve mental yapilarin bulunmasidir
(Wandruszka, 1971, s.334-335). Wandruszka’va gore bu durumda ceviri 6nemli olan metnin dig
yiizeyindeki yapilarin ne anlam igerdiginin bulunmasi, daha dogrusu metnin derin yapisinin ceviride
g6z oniinde bulundurulmasidir.

Ceviriyi bir arastirma alani olarak gorenlerin ilklerinden olan dilbilimci Catford, kaynak metin ile hedef
metin arasindaki bicimsel yazismalardaki farkliliklar1 kastederek ¢eviri kuramin ceviride kaydirmalar
kavrami etrafinda kurar. Snell-Hornby'nin (1995:19-20) belirttigi gibi, Catford'un yaklagimi, teorisini
sozciikler veya climleler iizerinde ¢alisarak destekledigi icin gercekte c¢evirinin karmasikligindan bir
sekilde kagmaktadir.

Anilan donemde dilbilimsel yaklagimlarin yani sira dilden daha biiyiik bir yap1 olan metinlerin de ele
alindig1 ve metinlerin siniflandirilmasi da s6z konusu olmustur (Ornegin Neubert 1968; Reiss 1969). Bu
donemde yapilan bir¢ok ¢alismanin kaynak odakli olmasina karsin ¢eviri de belirleyici olanin erek okur
oldugunu savunan arastirmacilarin (Ornegin Nida 1965; Vermeer 1979) yani sira ceviride yorumbilimin
ve ayrica ceviride siirecin 6nemli oldugunu savunan arastirmacilar da olmustur (Ornegin Levy 1967;
Paepcke 1971). (Yigit, 2022, s. 3). Zamanla ceviri de iletisimin 6neminin anlagilmasi ile iletisim modelleri
on plana cikmis (Ornegin Reiss: 1969; Vernay: 1974). Nihayetinde 1980li yillara gelindiginde ceviride
kiiltiirel aktarim deger kazanmis, ¢eviri kiiltiirlerarasi bir aktarim olarak goriilmeye baglanmistir.
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Kaynak metin/dil/kiiltiir ve hedef metin/dil/kiiltiir arasinda ¢evirmen kendine bir yol bulma c¢abasina
girer. Schleiermacher, bilim-sanat metinleri ve giinliik is hayatina yonelik metinleri birbirinden
ayirmakta ve metinleri bu iki gruptaki islevlerine atifta bulunarak ele almaktadir. Is hayatina yonelik
metinlerin belirli ibareleri ve kelimeleri, konu ve anlam ile yoruma kapali oldugunu belirtir. Bu yiizden
metinde algilanacak anlam herkesce aynidir ve tektir. Oznelligi fazla olan bilim ve sanat metinlerinde
belirli kaliplarin disina cikilarak olusturulan metindeki anlamlarn ve mesajlar1 ortaya ¢ikarmak
yorumlama ile miimkiindiir. Goktiirk sanat metinlerine yonelik gevirilerden bahsederken su climlelere
yer verir:

Cevirmenin burada, giindelik dilin iletisim diizeylerini yeterince taniyor olmasi yetmez, kaynak
dildeki metnin icerdigi 6zgiin yaraticihk anlarim da, biitiin yenilikleri ve yabanciliklar ile birlikte
kavramasini saglayacak bir yorum bilgisi (Hermeneutik) yetenegiyle donanmis olmasi1 gerekir.
(GoOktiirk, 1998, s. 19).

Her iki metin tiiriine yonelik bir g¢eviri tutumu belirleyen Schleiermacher, iki ¢eviri yonteminden
bahseder. Schleiermacher'e gore, cevrilecek metne karsi iki tutum olabilir: “....ya ¢evirmen 6zgiin metnin
yazarini olabildigince 6zgiir birakir ve okuyucuyu orijinal metnin tuhafligina kars1 ¢cikmaya zorlar ya da
cevirmen okuyucuyu olabildigince 6zgiir birakir: yabanci metni varig diline ve baglaminin iislubuna
yaklagtirir.” (Rakova, 2014, s. 65) Cevirmen bu durumda iki taraftan birine yonelme egilimi icerisinde
olacaktir.

Yazin cevirisine yonelik arastirmalar, Lefevere’in gelistirdigi ‘yeniden yazim’ kavram ile elestirel bir
bakis acgis1 kazanmis, cevirinin kiiltiirel ve tarihsel baglami 6ne cikmistir. Lefevere ve Bassnett
calismalarinda ceviri olgusunu c¢ok genis bir toplumbilimsel, tarihsel ve kiiltiirel cercevede ele alarak,
toplum ve kiiltiir igcinde var olan tiim ¢eviri metinler acisindan incelemislerdir (Aksoy, 2002, s. 52).

Lefevere’in tanimina gore ceviri, iceriginde tasidigi ideolojiyle yazin sistemini ve giic iligkilerini belli
oOlciilerde manipiile ederek 6zgiin metnin yeniden yazilmasina yol acan bir eylemdir (Lefevere, 1992, s.
10).

Lefevere’e gore ceviri, belirli bir zaman, mekan ve kosulda cevirmen tarafindan gergeklestirilir ve bu
unsurlar geviriye de yansir. Ona gore, ceviri siirecini ve toplumu olusturan dizgeler hamilik, ideoloji,
yazin kurallar1 ve sOylem evreninden olusmaktadir (Aksoy, 2002, s. 50). Ayrica, hamiler uygun
bulduklari ¢eviriyi destekleyebilirler ve ayni zamanda uygun bulmadiklar: ¢evirilerin de yayimlanmasini
engelleyebilirler (Lefevere, 1992, s. 19). Kaynak hedefin manipiilasyon eylemi olarak yeniden yazma
“belirli okuyuculari, yazarlar1 ve nihayetinde ¢evirmenleri dislamak icin kasith olarak tasarlanmig”
oldugu diisiincesi de mevcuttur (Hatim ve Munday, 2004, s. 99). Donemin hakim ideolojisi diye
belirtilen unsurda ¢evirmen, o ideolojiye gore ceviri yapar ve bu glicler cevirileri denetleyerek etkilerini
gosterir. Lefevere’e gore iktidar sahibi kisiler, edebiyata sekil ve yon veren yazarlar, elestirmenler gibi
bu giicler kisi ya da kurum olabilirler. Hiiklim siiren erek kiiltiir ideolojilerine uyacak sekilde metinlerin
islenmesi burada goze carpmaktadir. Bu durumun ¢evirmenin secimine ve biligsel siirecine etki edecegi
unutulmamalidir.

Ideoloji, genellikle hami tarafindan ya da ceviri gorevini veren, ceviriyi yayimlayan kimse tarafindan
dayatilir (Lefevere, 1992, s. 14). Bu sistemde hamilik, direkt miidahale olarak degil ancak edebi
sistemdeki gruplar aracihgiyla denetler. Sistem i¢inde diizenleyici bir birim olarak hareket eden ve giiclii
bireyler, siyasi partiler, medya, kurumlar ve benzerlerini iceren hamilik, edebi sistemin toplumun geri
kalanina uyumu i¢in bir yol bulmaya calisir.



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar:1 Dergisi 2022.29 (Agustos)/ 1163

Ceviriye kiiltiirel ve hermeneutik bir yaklasim / D. Demirkan & D. Toprak

Hamilik; ideolojik, ekonomik ve statii olmak iizere kendi iginde {i¢ béliime ayrilmaktadir. Bahsettigimiz
iizere ideoloji, konu secimlerinde kisitlamalarda bulunur. Ekonomik ise, denetim yapan yazarlarin
gorevlere getirilmesi veya maddi destege baglanmasi olarak belirtilir. Statii ise; hamilik dogrultusunda
eser lireten yazarlar, 6nemli iglere getirilerek kimi gruplardan da destek alirlar.

Delisle ingilizceden Fransizcaya profesyonel ceviriye adanmis calismasi olan “L’analyse du discours
comme méthode de traduction: initiation a la traduction francaise de textes pragmatiques anglais:
théorie et pratique” kitabinda sdylem c¢oziimlemesi iizerine kurulu bir ceviri yaklagimi 6nermigtir
(Delisle, 1993). Bu yaklasima gore metin iki diizeyde ele alinarak “anlam” iizerine odaklanma olanag:
saglanilir: metnin tiir diizeyi ve metnin dil diizeyi. Vinay ve Darbelnet tarafindan gelistirilen dogrudan
ceviri ve dolayl ceviri stratejileri yerine Delisle, ceviri isleminin sonucuna atifta bulunmak igin ¢eviri
stratejisi terimini kullanir. Delisle iki tiir ¢eviriden bahseder: birebir ceviri ve serbest ¢eviri. Bu ayrim,
Vinay ve Darbelnet'in dogrudan ceviri ile dolayl ceviri arasinda yaptig1 ayrimi birlestirirken, Delisle’in
soylem ¢oziimlemesi iizerine kurulu olan geviri stratejisi siirecten ziyade amag iizerine yogunlagmigtir.

Goktiirk, ceviri alanindaki ilk calismalarin daha somut 6zellikleri nedeniyle bilimsel teknik metinlerin
cevirisine odaklandigini belirtir (Goktiirk, 1998, s. 37). Bunun nedenini ise yazin metinlerinin anlamin
iletiminde stirekli degisen ve yeniliklere maruz kalan bir metin tiirii olmasidir. Kurmaca metinler olarak
yer bulan bu metin tiirii, dilin genel gecer kurallarinin digsinda (s6zdizimi, anlam ve dil kurallar1 gibi)
gelismektedir. Her okuyucu edebi bir metindeki anlama farkli yaklasabilir ve dolayisiyla onu farkh
yorumlayabilir. Wittgenstein’in ifadesiyle kurallarim1 kendi iginde tasiyan bir dil oyununun
siirdiiriilebilmesini gerekli kilan yazin metni yerlesik alg1 cercevemizde yorumlanamaz (Goktiirk, 1998,
s. 38).

Bir yazinsal metni anlamak i¢in bulundugu toplumun yagsam tarzlarini, geleneklerini, konusma bigimini
ve kiiltliirlinii goéz Onilinde tutmak gerekir. Kiiltlirleraras1 ceviri, belirtilen unsurlar nedeniyle
zorlagsmaktadir. Eruz; kiiltiirler i¢cinde yasayan cevirinin, kiiltiirden ayristirllmasinin imkénsiz bir eylem
oldugunu belirtir (Eruz, 2000, s. 19-38). Ayrica ¢eviri, kiiltiirel olusumda kurucu bir faktérdiir ve
kiiltiiriin melez dogas1 ve ¢evirinin doniistiiriicii giiciiniin c¢eviri ¢aligmalarinin olasi yonleri iizerinde
etkisi oldugu belirtilmektedir (Gentzler, 2016, s. xii).

Yazinsal cevirilerde ortaya cikan belli bagl sorunlar gozlemlenmektedir. Cevirmen kiiltiir aktaricisi
gorevi ile dil ve diisincenin birligini yansitirken edebi metnin ¢evirisinde bigim, iislup, biitiinliliik,
icerik ve anlam gibi etmenlere dikkat etme egilimindedir. Cevirmen bilgiyi ve metnin igerigini aktarmak
disinda, anlam1 ve mesaji da diger kiiltiire aktarma c¢abasi icerisindedir. Kaynak metni anlamayan
alicilar icin ¢evirmen bir yaratma siirecine girer. Yorumlama isglevini de kullanmak cevirmen igin de
onemli bir kistastir. En giivenilir ve en kabul edilebilir yoruma erisir ve bunu erek kiiltiire yansitir. Diger
metin tiirlerine gore daha ¢ok kiiltiirle i¢ ice olan ve onun izlerini tagiyan edebi ceviri bu nedenle zorlu
bir siire¢ yaratir.

Ceviri ve felsefe iliskisi

Ceviribilimin sosyoloji, dilbilim, edebiyat ve felsefe gibi bircok disipline etkilesim icerisinde oldugu
gozliikmektedir. Pym, “Ceviri Calismalar1 ve Bati Felsefesi” adli makalesinde, “otorite” kavramini
kullanarak felsefenin beseri bilimlerdeki yerini belirtir ve bu iligkiyi su sekilde dile getirir:

Beseri bilimlerdeki cesitli disiplinler, otorite zincirleri ile iliskilidir. Ornegin sosyodilbilim, tarihsel
olarak dilbilimin kurucu kavramlarinin otoritesi i¢in sosyolojiye atifta bulunur, tipki dilbilimin de
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filolojiye atifta bulunabilmesi veya sosyolojinin tarihe, psikolojiye veya politik ekonomiye donmesi
gibi (Pym, 2007, s. 24).

Ceviri ve felsefede bir seyi anlamlandirma ve diisiinme yonelimleri, iki alanin da caligma alanini
kapsamaktadir. Insanlar bilgi edinme, bilgiyi anlama ve anlamlandirma ihtiyaci hissederler. Toplumun
gelismesinde dilin etkisi goz ard1 edilemez. Dil iletigsimin temelinde yer alan bir olgu olup iletisimin en
kapsamli aracidir. Cilinkii dil, insanlar arasi iletisimi saglayan mucizevi bir giice sahiptir. Toplumlarin
kiltiiri, orf ve adetlerinde ve yasam bigimlerinde dillerin etkisi damgasini vurur. Toplumu olusturan ve
geleneklerin etkisiyle ortak bir unsur haline gelen dil insanlar1 birlestirir. letisimin temelinde yer
almasina ragmen farkl dillerin olmasi ise iletisimi zorlastirmaktadir. Babil sOylencesine gore insanlar
Tanriya ulasma c¢abasi icerisinde bir kule insa ederler. Kule; insanlarin iletisiminin sorunsuz bir halini
ve dayanismayl, bu yiikselis; Tanriya karsi bir bagkaldirma olarak simgelenmektedir. Tanr1 bu
bagkaldiriya ofkelenir ve kulenin insasini engelleyerek insanlarin dil birligini bozar. Babil sehrinin
secilerek bu séylencede yer almasini Yiicel su sozlerle ifade eder:

Babil sozciigiiniin etimolojik anlamini ¢oziimlemek ve bunu ¢eviri olgusu ile bagdastirmak gerekir.
Karmasa anlamina gelen ‘Babil'in dillerin dogdugu yer olmasi ve Tanr’min burada insanlari
cezalandirarak, onlarin dil birligini bozmasi, bir rastlant1 olarak kabul edilemez (Yiicel, 2016, s. 13).

Bazi kaynaklarda kulenin yarim kaldigi, baz1 kaynaklarda yikilmis oldugu anlatiir. iki durum da goz
ontine alindiginda dilin ortak olusumunda bir eksiklik ya da yarim kalmighk ifade edilmektedir. Artik
insanlarin anlagabilmesi ve iletisim kurabilmesi dillerin cevirisi ile miimkiindiir. Babil sdylencesi dil ve
cevirinin ortaya c¢ikisina yonelik ifadeler {izerine net bir kanit yoktur. Faruk Yiicel; Babil sdylencesinin
cevirideki 6nemini belirtmis olan Herder, Schiller, Goethe, Benjamin, Derrida, Steiner, Klopfer gibi
bircok yazara ve diisiiniire gore, ceviri olgusunun simgesel anlamda Babil kulesinin yapimiyla
iligkilendirildigini belirtir (Yiicel, 2016:13). George Steiner, yaratilis efsanesindeki essiz dili atarak kendi
Babil versiyonunu gelistirir.

Babil'i yanhs anlamamiz miimkiin. Kule, evrensel bir dilin egemenligi altinda insanhgin bildigi
kutsanmis birligin sonunu isaret etmeyecekti. Cesitlilik uzun stiredir ortalikta ve insanlar i¢in maddi
olarak karmasik bir is var. Kuleyi insa etmeye calisirken, milletler biiyiik sirr1 buldular: Gergek anlayis
ancak sessizligin oldugu yerde miimkiindiir. Sessizlik icinde insa ettiler. Tanr1 i¢in gercek bir tehlike
vardi. (Steiner, 1998, s. 389).

Steiner, Babil soylencesine yabanci bir fikir olan sessizlik yoluyla kendi iletisim efsanesini yaratur.
Mukaddes kitap hikayesinin yorumlamasinda Babil soylencesi ilahi bir yaptirim ve ceza olarak sunulur
ve miikemmel dil istegi vardir. Mitkemmel dil isteginin tam tersine yonelik egilim var olmaktadir.
Kiiltiirler icindeki cesitlilik goz ardi edilemeyecegi i¢in hikayenin anlamini ilahi bir ceza olarak gormek
yerine degistirmeye calisir. Mukaddes kitapta gegen Babil sdylencesinde benzersizlik iyi ama cesitlilik
bir ceza iken, Steiner’in yaklasimda cesitlilik iyi benzersizlik kot olarak belirtilmektedir. Steiner,
dillerin coklugunun insanlarin birbirleriyle iletisimini tesvik edecegini veya zorunlu kilacagini belirterek
toplumdaki yagsami sartlandiran bilgi ve sozlii aligveriglerin dilleraras1 dogasini da belirleyecegini ele alir
(Steiner, 1998, s. 389-390).

Hermeneutik

Yorumlama kavrami kaynaklarda genellikle, hermeneutik, hermenétik veya yorumbilim gibi farkh
isimlerle anilir. Dogan Ozlem, bu durumun dillerin telaffuzu ve okunusu ile ilgili oldugunu, 6zgiin
yazilisinin ve sdylenisinin “hermeneutik” oldugunu belirtmektedir (Ozlem, 2012, s. 11). Schleiermacher
yorumbilimin smirlarin1 genisleterek anlamak amacinda ilerleme kaydeder. Ornegin sadece kutsal
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metinlerle sinirlh kalmadan yorumbilgisinin kapsamini genisleten Schleiermacher hermeneutigi
anlamay1 ele alan bir 6greti ve metoda doniistiirmeyi amaclamistir (Gadamer, 2002, s. 19). Ayrica
yorumbilim ve c¢evirinin anlagilmasina en biiyiik katkisi, muhtemelen tiim diisiincelerin dilbilimsel
karakterine yaptig1 vurgudur, béylece anlama, yorumlama ve geviri arasindaki yakin iligkiyi 6ne gikarir.
Modern Yorumbilim, Romantik Donem’de Schleiermacher ile baglar ve ardindan diger temsilcileri
Dilthey, Gadamer, Derrida, Ricoeur ve Heidegger tarafindan da desteklenir. Bu donem ile birlikte,
Aydinlanma Donemi'ndeki fikirlerden uzaklagilarak, dil temelli diistinceler dogrultusunda anlama ve
ceviriye sorgulayici yaklagim fikri olugsmustur. Le probléme herméneutique (Yorumbilimin Sorunu) adl
makalesinde Gadamer, ¢evirinin yorumbilime bir model olarak hizmet ettigini ve yalnizca bir kelime
bulmaya degil, metnin gercek anlamini tamamen yeni bir dilbilimsel goriiste yeniden insa etmeye
zorladigini belirtir (Gadamer, 1970, s. 24).

Yorumbilim "anlamaya" dayahdir, 6zellikle Schleiermacher ve Dilthey yorumbilim {izerine calismalar
yapmis ve yorumlama yontemi olarak yorumbilim ortaya cikmistir. Insan, yasami boyunca bir seyleri
yorumlama ihtiyaci hissetmistir. “Hermeneutik” sézciigli Grekce “hermeneuiein” sozciiglinden gelir ve
“bildirme”, “cevirme”, “aciklama” vb. anlamlara sahiptir. (Ozlem, 2012, s. 256). Palmer; bu kavramin
Yunancada bir fiil olan “yorumlamak” olarak terctime edilen herméneuein’den, isim olarak “yorum”
anlamina gelen “herméneia”dan geldigini ifade eder (Palmer, 2008, s. 39). Tanrinin mesajlarinin daha
iyi anlagilmasi adina ortaya c¢iktigi bilinen bir yorumlama hareketi olarak yorumbilimin dogdugu
bilinmektedir. Tanrinin sozleri insanlarin anlayabilecegi diizeyde veya boyutta degildir ve bu sozlerin
yorumlanmasi, agiklanmasi ve insanlara aktarilmasi gorevi Hermes'’e yiiklenilmis, Hermes’e aslinda bir
cevirmen, bir aktarici gorevi verilmistir. Mitolojide Hermes; yar1 tanri, yari insan olarak resmedilir.
Temel gorevi ise Tanr1 ve insanlar arasinda arabuluculuk yapmaktir. iki yabanc1 diinyayr birbirine
baglayarak bir alan, iiciincii bir dil olusturma amacindadir. iki dili birbirine hizalayarak mesajin
iletilmesini saglayacak bir ara dil olugturur. Dilsel yabancilig1 ortadan kaldirarak iki diinyanin birbirini
anlama cabas1 vardir. Palmer; Hermes’in insan anlayisinin disinda olan bir seyi insan zekasinin
kavrayabilecegi bir sekle sokma fonksiyonu ile alakal olarak zikredilmesinin manidar oldugundan
bahseder (Palmer, 2008, s. 40). Kavramin anlamlarinmi séyleme, aciklama ve ¢evirme olarak ii¢ boliime
ayirir. Palmer’in ifadelerine gore modern yorum bilgisinin ¢eviriyi ve ¢eviri kuramini, yorumbilgisi ile
alakali problemleri kavramada kaynak olarak gordiiglinii belirtir. Palmer devaminda su sozleri dile
getirir:

Gercekten de hermendtik ilk donemlerinde, ister klasik felsefi hermenoétik ve isterse kutsal metin
hermen6tigi olsun, daima dilsel terciimelerle ilgilenmistir. Terciime esnasinda kisi, gramer, tarih ve
diger araclardan istifade ile metnin manasinmi bir araya getirmeye ve antik bir metnin sifresini
¢ozmeye yonelmekle karsi karsiya gelir. Ancak, daha 6ncede soyledigimiz gibi bu araglar herhangi bir
dilsel metinde ve hatta kendi dilimizde yazilmig bir metin ile karsilasma aninda kullanilan faktorlerin
formiillestirilmesiyle aynidir. Daima iki diinya mevcuttur, metnin diinyasi ve okuyanin diinyasi ve
buna bagh olarak da birisini digerine ‘terciime’ etmesi i¢in Hermes’e ihtiyag vardir (Palmer, 2008, s.
62).

Farkli yaklagimlar bulunuyor olsa da yorumbilim en genel taniminda “anlam1” arar ve en genel kabul
edilir yoruma ulagsmay1 amaclar. Hermeneutigin en basindan beri dil ile iliskisi vardir, ancak dili bir arag
olarak kullanir ve yorumlama, anlam ve geviri ile iligkisi 6ne ¢ikar (Toprak, 2016, s. 12-13). Bu amacla,
farkli kosullar1 ve faktorleri dikkate almak esastir. Bu noktada ceviri ile ortak nokta olan ceviri
perspektifine ulagilir. Ceviride metin yeniden meydana getirilirken en kabul edilir anlam elde edilmeye
caligilir. En kabul edilir ve dogru yoruma ulasma gayesi dinsel otoritede de varhgini gosterir.
Hermeneutik kavrami ilk olarak 1600'lerde Dannhauser tarafindan tanmitilir, baslangicta bir teoloji dah
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olarak ortaya c¢ikar ve daha sonra filoloji ve hukuk gibi alanlarla ilgili bir kavram haline gelir (Palmer,
2008, s. 12). Tarihsel siirecte bilimsel ve felsefi yorumbilim gibi alanlara ayrilir.

Gadamer; Hakikat ve Yontem adl eserinin “Aristoteles'in Yorumbilimle Baglantist” adli boliimiinde
Aristotoles’in ahlak diislincesini ¢cok farkl bir sekilde ele alir (Gadamer, 2009). Ahlaki kurallar her daim
vardir ve uygulanmay bekler. Ancak Aristoteles’in ahlak diisiincesine gore; bu, basit ve kolay isleyen bir
durum degildir. Ciinkii kurallar hedefi gormemizi saglar ve hedefi kesfedilmek ise deneme ve yanilma
konusu ile iligkilendirilir. Bir nevi tecriibe konusuna isaret edilir. Bir diger deyisle ahlaki kurallar1 bilip
bunlar1 uygulamak yeterli degildir. Yorumbilim bu dogrultuda beseri tecriibelerin dahil olmasini icerir.

Beseri uygarlik dogadan kokten farklidir; ¢linkii doga kapasitelerin ve giiclerin kendi kendilerini
basitge sergiledikleri yer degildir; insan yaptiklariyla ve davranis tarzlariyla oldugu sey olur - yani,
oldugu sey oldugu igin belirli bir bicimde davranir. Bu ylizden Aristoteles ethos'u physis'ten/dogadan
farkh bir sey, doganin yasalarinin igslemedigi alanda bir sey, yasalardan yoksun bir alanda bir sey
degil, degisebilir ve yalnizca sinirh olciide kurallari andiran insani kurumlar ve insani davranig
tarzlar alaninda bir sey olarak goriir. (Gadamer, 2009, s. 70-71).

Salt diisiince ve zihinle herhangi bir seyi anlamak miimkiin degildir. Bahsedilen tecriibe; bir hayat
tecriibesi, dini tecriibe veya sanat tecriibesi olabilir. Bu tecriibeler zamanlama yanilabilirligi de ortaya
cikarir. Aym1 zamanda bireyin tecriibesidir ki bu tecriibeden bagimsiz kurallar idrak edilemez ve
uygulanamazdir. Dolayisiyla yorumbilim de hayatin icinden anlamaya yoneliktir ve kurgusallik tagimaz.
Aristoteles’in yorumbiliminden anlasildig: {izere ahlak, bireyin yorumunu gerektirir ve bu baglamda
ilerler. Tecriibe bagka bir aciklama ile sorunu anlama ve yorumlama ¢abasidir. Bu dogrultuda yorumun
gerekliligi goze carpar. Yorumbilimin en 6nemli iddias1 yoruma ihtiyag¢ olan varliklar oldugumuzdur.
Anlama yolunda yorumdan bagimsiz ilerlemek miimkiin degildir. Tek hakikat veya nihai hakikat
denildigi takdirde yorumu ortadan kalkar ki Yorumbilim bunu reddeder. Yorumbilim, daima bireysel
diinyamiz, zaman ve mekan sartlar1 icerisinde daima yorumlayarak ilerlemeyi 6ne siirer.

Inanc tarihi veya Katolik inanc cercevesinde bakildiginda yorumbilim, Orta Cag’da kutsal metinleri
yorumlamada yontem olarak karsimiza ¢ikar. Modern dénemde ise Teolojik Yorumbilim olarak da
anilmaktadir. Teolojik Yorumbilim, kutsal metinlerin yorumlanmasi yoniinde tam tabiri
kargilamamaktadir. Ciinkii Orta Cag Yorumbilimi, tiim insanlarin bir diger tabir ile her kesimden
insanin kutsal metinin anlamina ulagmasini igerir. Teolojik kavramlar ile kutsal metini anlamak amaci
tasimamaktadir. Orta Cag Yorumbiliminde amag¢ nihai hakikate kavusma idealidir ve bu yonde
ilerlenilmistir. Orta Cag diisiincesinde; yanls olan anlamlarin ve yorumlarin ortadan kaldirildig: ve tek
hakikate ulagsma cabasi gozlemlenir. Tek hakikate ulasma ¢abasi, baska bir sorunu ortaya cikarir. Clinkii
dil; ¢cok anlamlilig1 nedeniyle hicbir sekilde tek bir anlami verememektedir. Dilbilgisi kurallarina veya
toplumsal kurallara ne kadar uyulsa da ortaya bir belirsizlik durumu ¢ikmaktadir. Bu baglamda mantig:
kullanma zorunlulugu belirir. Aristoteles mantigi, dilin ¢cok anlamhlhiginin beraberinde getirdigi
belirsizligi ve riski ortadan kaldirir. Bu sayede kiyas yoluyla nihai hakikate ulasilabilecegi diistiniiliir.
Orta Cag Yorumbilimi ile Modern Yorumbilim arasindaki fark ise; Modern Yorumbilim diisiincesinde
bire ulasmanin imkansiz oldugudur. Ciinkii dil daima ¢ok anlamhidir ve yorumdan bagimsiz gercgeklik
anlasilamaz.

Aynmi zamanda bir ilahiyat¢i olan Schleiermacher, yorumbilimi daha 6nce yapildig: gibi sadece kutsal
metinler degil, konugma ve yazili metinler de dahil olmak iizere bagka bir diizeye tasir. Schleiermacher,
cok daha once metinleri diinyevi ve dini olarak ayiran Chladenius’a karsi g¢ikarak bir metnin
yorumlanmasi i¢in ayr1 bir yorumlama yonteminin gelistirilmesinin gerekli olmadigini belirtir (Toprak,
2016, s. 57). Chladenius bu ayrimi yaparken yazinsal metinleri bagka bir baglikta ele alir fakat bunu
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kutsal metinlere yonelik bir amagla yapar. Bu durum, yorumbilimi tek bir kaliba sokan ve genel
yorumbilimi reddeden bir yaklagim olarak goze carpmaktadir. Schleiermacher, metni alimlama
siirecinde zaten yorumla yonteminin kendiliginden gelistiginden bahseder. Schleiermacher ile baglayan
bu siirecte, ilk kez sistematik bir bigimde genel olarak anlamanin kosullar1 sorgulanmaya baglanir ve
Schleiermacher evrensel bir hermeneutik kurami gelistirmeye calisir (Toprak, 2016, s. 58). Ayrica,
metnin anlasilmasinda, ayrintilar1 da ele alarak yorumlama, anlatma veya ¢oziimleme ile baslayarak,
farkli metinlerde hangi etmen 6n plandaysa ona gore yorumlanmanin gergeklestigini belirtir. Yazinsal
metinlerde ise One cikartilmasi gereken etmenin yazar ve c¢evirmen oldugunu ifade eder. Metnin
yorumlanmasinda ve anlagilmasinda dilbilgisel ve psikolojik yontemden bahseder. Schleiermacher,
geleneksel hermeneutikten farkli olarak metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi arasinda ayrim
yapmayarak ashinda her ikisinin de arasinda bir bag oldugunu ve her anlamanin ayni1 zamanda bir
yorumlama, yorumlamanin da anlamanin bir sonucu oldugu goriisiindedir (Toprak, 2016, s. 59-60).
Bahsettigi iki yonteme donecek olursak; dilbilgisel yontem ile kelimelerin tek bir anlami olmayacagini
climle ve dil igerisindeki kelime olarak metin anlasilmaya cahsir. S6zdizimsel analiz cergevesinde
kelimeler ciimle birimlerinde incelenir ve tiim baglam iginde degerlendirilir. Bu yontem ile metnin
tarihsel donemi belirlenir, metnin dilsel ve tarihsel engelleri kaldirilir. Bu dogrultuda metinleri ele
alirken; diller kendi ciimlesi icerisinde incelenir, gerektiginde yazarin aymi baglamdaki eserleri
cercevesinde yaklasilir ve dahil oldugu aymi tiirdeki edebi tiir seckileri icerisinde incelemeye alinir.
Psikolojik yontemde ise yazarin dile bir form kazandirirken kullandig bireysel {islubu incelenir. Ciinkii
yaratma siirecinde her yazarin kendine ait bireysel bir iislubu bulunmaktadir. Bu incelemeyi yaparken
yazarin psikolojik acidan fikirlerini yansitmasindaki igleyise de dikkat cekilir. Psikolojik yolla yazarin
niyetine ve Kkisiligine ulasilmaya calisihr. iki yontemi karsilastirmasimi Schleiermacher su sekilde
karsilagtirir:

Acimlamanin psikolojik ve gramatik yonii icin ortak baslangic, yapitin biitiinliigilinii ve ana hatlarinin
kompozisyonunu kavrayan genel bakistir. Ancak burada (psikolojik yontemde), yapitin biitiinligii,
konu, yazar1 harekete geciren ilke ve kompozisyonun ana hatlari, onun, kendisini o hareket araciligi
ile ifade eden 6zgilin dogasi olarak goriiliir. (Schleiermacher’den akt. Toprak, 2016, s. 70).

Burada agiklanan nokta aslinda metnin yazarinin niyetine ulagsmaktir ve bu da ancak sezgi yolu ile
yapilir. Tiimce ya da her bir 6ge biitiin olarak degil de tek basina incelenerek yazarin amaci bu 6gelerde
sorgulanir. Schleiermacher, yazarin niyetini ortaya ¢ikarmak ve ona ulagmak i¢in yorumcunun sezgi
yoluna bagvurur (Toprak, 2016, s. 169). Buradaki amaclanan sey kesin bilgiye ulasmak oldugunu
belirterek baz1 kosullardan bahseder:

Yorumcu ya da ¢evirmen;

e Eserin yazildig1 doneme ve yazarin kullanmis oldugu dilin 6zelliklerine dair kapsamli bir sekilde
hakim olmaldir.

e Eserin ¢ikmis oldugu donemin kosullar: ve sosyolojik ¢cevrenin bilincinde olmalidir.

e Eseri meydana getirirken yazarin bilin¢ diinyasinda olup bitenler hakkinda bilgi sahibi
olmaldir.

Schleiermacher, yorumcunun kendisini yazarin yerine koyarak yasadigi donemin kosullarimi goz
ontinde bulundurmasini isterken bunu bir biitlin olarak ele almasini ister. Bu durumda son kosulda
belirtilen yazarin biling diinyasina egilmek yeterli degildir. Ciinkii dil, donem, yazarin kisisel iligkileri ve
tarihsel durumlar gibi etmenler de bu biitiinii meydana getirir. Kesin bilgiye ulasma amacinda sezgisel
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yola bagvuran yorumcu/¢evirmen gerekli kosullar1 bu sekilde yerine getirir. Yorumcu/c¢evirmen bazen
yazarin sunmus oldugu anlamin daha fazlasina erigebilir ve bunu ortaya koyabilir. Yorumcu/¢evirmen
bazen de yazarin yapit1 olustururken fark etmeden koymus oldugu anlamlar1 ortaya cikarabilir ve bu
anlamlara erisebilir. Schleiermacher’in yontemi ile yorumcu/¢evirmen, yazari dilsel ve psikolojik agidan
yeniden deneyimleyerek metnin yeniden olusturmasinda rol oynar (Toprak, 2016, s. 172). Aydinlanma
Donemi yorumbiliminde bu gibi etmenler ¢ok fazla 6nem tasimazken Schleiermacher ile birlikte hem
yazar hem de yorumcu bir 6nem kazanir. Aydinlanma Dénemi'nde metnin kapsadig: diisiincelerin akla
ve mantiga uygunlugu sorgulanir (Toprak, 2016, s. 162).

Bir metnin yorumlanmasi i¢in ilk 6nce metne ve bir ¢cevirmene ihtiya¢ duyulur. Bir metni yorumlarken
farkinda olmamiz gereken bizde zaten var olan diisiinceler, inanclar ve isteklerimizdir. Yorumbilim bir
yorum sanati olarak kargsimiza ¢ikarken bu dongiisel bir stirectir. Bu dongii elestirel okuma ve anlama
yolunda yol gosterici nitelikte olacaktir. Bu dairesel dongilide metni biitiin olarak anlamanin altinda
parcalar1 da anlamamizdan gecen ve yine tam tersi yonde her bir parcanin biitiine yonelik iligkisi 6n
plana cikar. Bir metni yorumlamada kisisel bakis agimizla kiiltiir, tarih ve edebi noktalara yonelik bir
anlama cabasi vardir. Heidegger’in katkis1 ile yorumbilimsel daire (hermeneutic circle) tasarimi bir
biitliniin parcalari ile kargililikli olan uyumu ve etkisi yansitilir.

Dilthey’e gore elestirel bir okuma yaparken baglamlar: géz 6ntinde bulundurmak, metni tekrar okumak
ve yeri geldiginde yorumu gilincellestirmek gerekir. Metni okumadan oOnce kisi beklentilerini,
birikimlerini ve inanclarin1 sorgulamaya baslar. Daha sonra da ayni1 sorguyu yazar icinde tekrarlar.
Yazarin felsefi hareketi sorgulanir. En sonunda yazarin, okuyucunun ve metnin tarihsel ve kiiltiirel
baglami incelenir. Her metin farkl bir dinamikte ve farkh bir tiirde olacag icin elestirel okumay1 her
zaman uygulamak miimkiin gozilkmemektedir. Fakat elestirel bir okuma ve yorumlama cercevesinde
okuyucuya yardimci olacaktir. Yorumbilimsel daire metnin tekrar okunmasi ile dongisiinii
tamamlamaya ¢aligacaktir. Her okumada anlagilmaz baglamlar ortaya cikacak veya kisisel baglamimiz,
fark etmedigimiz bir nokta ile iligkilendirilecektir.

Anlamanin temelde iligkili bir faaliyet olup normalde bildigimiz seyleri de baska seylerle karsilagtirarak
cozlimleriz (Palmer, 2008, s. 124). Sistematik olarak parcalarin biitiinler iligkisine odaklanildiginda
ashnda bir dongii seklinde devam eden bir anlama ve yorumlama sistemi ortaya cikar. Ornegin metin
bir biitiindiir ve ciimleler o biitiiniin pargasidir. Aymi sekilde kelimeler de ciimlelerin pargasidir. Bir
kelimenin anlamina bakildiginda, aslinda ciimledeki baglami ve daha sonra tiim metindeki baglamsal
anlami ile degerlendirilebilir ve yorumlanabilir. Bu durumda bireysel fikir bu dongii ve baglam
icerisinde harmanlanir. Yorum da bu déngiiniin bir iiriinii olarak karsimiza ¢ikar. Anlam bu “dongii”
icerisinde olustugundan dolayr “hermendtiksel dongii” adi verilir (Palmer, 2008, s. 124). Biitiini
kavramanin ardindan parcalara yonelme fikri Palmer’e gore bir zitlik igermektedir. Parcalari anlamadan
biitiinii anlama beklentisi sonucunda ashnda hicbir sey anlasilamayabilecegi fikrini belirtir.
Hermeneutik dongiide ise bir tiir sigrama ile biitiinii ve parcalar1 aym1 anda anlayabiliriz (Palmer, 2008,
s. 125). Bu diislincesini de Schleiermacher’in sezgisel ve ilahi olarak gerceklesen anlama diisiincesi ile
destekler. Yine iletisimde olan karsilikli iligki ve paylasimin yorumbilimsel dongiideki anlam
paylasimina atifta bulunarak buradaki karsithga da dikkat ceker. Ornegin okunan bir eserin sadece o
eseri okuyarak anlagilamayacagini, ayrica yazarin ve onun goriigleri hakkinda 6n bilgi sahibi olunmasi
gereklidir. Aksi halde ortaya koyan diisiince veya problem net anlagilamayacaktir. Her tiirlii anlama
etkinliginde bir paylasim bulunmalidir ki yorumbilimsel dongii tamamlanabilsin.



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar:1 Dergisi 2022.29 (Agustos)/ 1169

Ceviriye kiiltiirel ve hermeneutik bir yaklasim / D. Demirkan & D. Toprak

Sonug

Anlamak temelde iligkili bir faaliyettir; biz halen bildigimiz bir baska seye mukayese ederek bir seyi
anlariz (Palmer, 2008, s. 124). Sistematik olarak parcalarin biitiinler iligkisi icerisinde bir dongii
seklinde devam eden bir anlama ve yorumlama sistemi dogar. Ornegin metin bir biitiindiir ve ciimleler
o biitiiniin parcasi; aym sekilde kelimeler de ciimlelerin parcasidir. Bir kelimenin anlamina
bakildiginda, ashinda ciimledeki baglami ve daha sonra tiim metindeki baglamsal anlami ile
degerlendirilebilir ve yorumlanabilir. Béylece bireysel fikir bu dongii ve baglam icerisinde birlesir.
Yorum da bu dongiiniin bir sonucudur. Anlam bu “dongi” icerisinde olustugundan dolay1
“hermenotiksel dongii” adi verilir (Palmer, 2008, s. 124).

Ceviri olgusuna yonelik ilk incelemeler dilsel yonlerde odaklanirken zamanla yapilan calismalar ile
kiiltiirel doniis meydana gelmistir. Bu sayede ceviri, artik dilsel degil, kiiltiirel bir olgu olarak da dikkat
cekmeye baglamigtir. Kiiltiirel doniis ile birlikte yeniden yazma olarak ceviri, postkolonyal ceviri,
toplumsal cinsiyet ve ceviri, ¢eviri ideolojisi gibi arastirma alanlar1 ortaya cikmistir. Bu calismada
cevirinin kiiltiirle olan iligkisi de degerlendirilerek aktarimin sadece tek yonlii olmadigi hususuna dikkat
cekilmek istenmistir. Cevirmen de bir koprii, aktarici ve araci olarak resmedilmistir. Kaynak kiiltiir/dil
ve erek kiiltiir/dil arasindaki aktarimi ve dengeyi saglayan ¢evirmendir.

Yorumbilim, Antik Cag’da baslayan ve glinlimiize kadar uzayan siirecte farkli yaklasimlara ve
aragtirmalara ev sahibi olmustur. Bir¢ok arastirmaci bu alana katki saglayarak gelismesine ve
ilerlemesine 6ncelik etmistir. En genel yarg: ile yorumbilim en kabul edilebilir ve tutarli anlama yani
yoruma erismek amacinda ilerledigi gozlemlenebilir. Ceviri ve yorumbilimi ortak payede bulusturan
nokta buradadir. Yorum kosullara gore farklilik gosterse bile ceviri ile ele alindiginda tam da bu noktada
aslinda bir ortak amac dogar. Cevirmen, metne girerek yani onu cevirmeye yeltenerek aslinda en kabul
edilebilir anlama ulagsmak amacindadir. Genel olarak bakildigi takdirde cevirmen; kaynak metni
kelimesi kelimesine aktarmak degil metni yeniden yaratma ve cesitli eklemeler ile birlestirerek nitelikli
bir ¢eviri veya yorumlama amacindadir. Tipki Hermes gibi ¢evirmenler birer yorumcu, Hermes ise bir
cevirmen gorevindedir. Kendi ifadelerini ve birikimini sunarak ¢evirmen, bir yorum ortaya sunar. Babil
efsanesinde belirtildigi lizere dillerin ¢oklugu ceviriyi gerekli kilar. Steiner, dillerin c¢oklugunun
insanlarin birbirleriyle iletisimini tesvik edecegini veya zorunlu kilacagini belirterek toplumdaki yagami
sartlandiran bilgi ve s6zlii aligverislerin dillerarasi dogasin1 da belirleyeceginden bahseder (Steiner,
1998, s. 389-390). Ceviri, uygarliklarin iletisimini saglayan kiiltiirel ve dilsel bir etkinliktir.
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