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Oz

Bu calismada, 20. ylizyihn (1908-1982) Suriye/Humus kokenli 6nemli Arap filologlarindan biri olan
Muhyiddin Dervis’in ansiklopedik ve kaynak niteligi tasiyan I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydanuhu
adl eseri, Arap dili ve belagat1 agisindan incelenmistir. Resmi ve 6zel kurumlarda kirk yili agkin bir
siire miiderrislik yapan; gazeteci, editor ve sair kimligiyle bu alanlarda iiriinler ortaya koyan ve
Humus edebiyat cevrelerine onciilitk eden Dervis, yaklagik yirmi yilda telif ettigi bu eserinde
kendisini tamamen Kur'dn'in karmasik meselelerinin ¢oziimiine ve i'cdz yoOniline adamistir.
Aragtirmanin temel amaci, edebi yonii son derece giiclii olan miiellifin, Kur'’dn metni {izerinde
yiriittiigii dil bilimsel tahlillerin metodolojisini ve eserin muhtevasini ortaya koymaktir. Nitel
aragtirma yonteminin benimsendigi calismada eserdeki dilsel konular; liigat, sarf, nahiv, i'rab, kiraat
ve belagat alt kategorilerinde alt1 maddede incelenmis, miiellifin ilmi metodu ise on baglikta
coziimlenmistir. Inceleme neticesinde; miiellifin statik gramer analizlerinin Gtesine gecerek
fonosemantik (ses-anlam) iligkilerine dayah 6zgiin bir iislup gelistirdigi, kiraat ve lehge cesitliligini
dilsel bir zenginlik unsuru olarak i'rab tahlillerine rasyonel bir bicimde entegre ettigi goriilmektedir.
Bu yoniiyle ¢calisma; klasik i'rab birikimi ile metin merkezli belagat analizlerini kusatici bir sentezle
bulusturan Dervis’in yontemini ortaya koyarak, giinlimiiz Kur'an dili calismalarina ve modern Arap
filolojisine metodolojik bir katki sunmaktadir. Suriye’de Edebiyat fakiiltelerinin Arap Dili boliimleri
basta olmak iizere, klasik mirasin giiniimiiz arastirmacilar i¢in islevsellestirilmesinde eserin temel

bir bagvuru kaynagi oldugu tespit edilmistir.
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An Analysis of Muhyiddin Dervish’s Work “I‘rab Al-Qur’an Al-Karim wa
Bayanuhu” from The Perspective of Arabic Language and Rhetoric 3

Abstract

In this study, I rab al-Qur ‘an al-Karim wa-Bayanuhu, an encyclopedic and seminal work by Muhy1
al-Din al-Darwish (1908-1982)—one of the prominent twentieth-century Syrian philologists from
Hims—is analyzed from the perspective of Arabic language and rhetoric. Having served as an
instructor in official and private institutions for over forty years, produced works as a journalist,
editor, and poet, and led the literary circles of Hims, al-Darwish dedicated nearly twenty years to
compiling this masterpiece, in which he devoted himself entirely to resolving the intricate linguistic
matters of the Qur’an and elucidating its inimitability (i jaz). The primary objective of this research
is to reveal the methodology and content of the linguistic analyses conducted on the Qur ’anic text by
the author, who possesses a highly potent literary dimension. Employing a qualitative research
method, the linguistic subjects within the work are examined under six subcategories: lexicography,
morphology, syntax, grammatical analysis (i rab), variant Qur’anic readings (gira at), and rhetoric,
while the author’s scholarly method is deconstructed into ten main axes. As a result of the analysis,
it is observed that the author developed an original style based on phono-semantic (sound-meaning)
relationships, moving beyond static grammatical analyses, and rationally integrated the diversity of
gira at and dialects into his i rab analyses as an element of linguistic enrichment. In this respect, by
uncovering Darwish's method—which brings together classical i rab accumulation and text-centered
rhetorical analyses in a comprehensive synthesis—the study offers a methodological contribution to
contemporary Qur'anic language studies and modern Arabic philology. It has been determined that
the work serves as an essential reference source for the functionalization of classical heritage for
modern researchers, particularly within the Departments of Arabic Language in Faculties of

Literature in Syria.
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Giris

Mubhyiddin b. Ahmed b. Mustafa ed-Dervis (1326/1908) yilinda Suriye/Humus’ta dogmus, hayatinin
orada gecirmis ve (1403/1982) yilinda orada vefat etmistir. Kur’an egitimini 10 yasinda bitirdikten sonra
Dimask/Sam’daki Dar’ul-Muallimin’el- ‘Ulya medresesine girerek 1932’de egitimini tamamlamistir.
Ayni y1l Maarif Bakanligi onu Humus medreselerine Arap Dili miiderrisi olarak se¢mistir. Burada, lise
hazirlik asamasina Arap Edebiyati miiderrisi olarak atanmigtir.4 Egitim-6gretimde, kirk yili agkin bir
siire resmi ve 6zel kurumlarda ¢caligmistir.s

Dervig'in I'rabu’ll-Kurani'l-Kerim ve Beyanuhu isimli eseri telifinin yaklastk 20 yil siirdiigii
bilinmektedir. 1980’de birinci baskiya yazdigi mukaddimesinden, eseri 6lmeden iki yil oOnce
nihayetlendirdigi anlagilmaktadir.

Mukaddimesinde; eserinin beyan imamlarindan iktibas oldugunu ve igeriginde beyani isteyenler igin
arzu edilenin en iyisinin bulundugunu belirtmistir. Beyan1 kapsamli bir sekilde bir araya getirdigini ve
belagat 6grenmeye baslayanlar i¢in en dogru ve yiice yolu ¢izen muhtemel ilk kitap oldugunu belirterek
ilmi yonden sahasinda bir ilk olabilecegine isaret ederek telifinin kiymetine dikkat ¢ekmistir.®

Muhyiddin Dervis'in eseri iizerine Tiirk ve Arap diinyasinda yapilmis cesitli calismalar bulunmaktadir.
Bu arastirmalarin genellikle eserin nahiv tahlilleri, i'rab tercihleri ve belagat boyutu etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Literatiirde; Bekir Yildirim’in altinc: cilt 6zelinde kaleme aldig1 makalesi,
Cihangir Emiri ile Isa b. et-Tayyib ve Muhammed b. Sa‘id'in makaleleri ve Belkdsim b. Zeyyan'in doktora
tezi dikkat ¢ekmektedir.” Mevcut ¢alismalarda eserin belirli ciizleri veya cogunlukla nahiv veya sadece
beldgat yonii ele alhinmistir. Bu makalede ise eser, Arap dili ve belagat1 agisindan merkeze alinmakla
birlikte; miellifin Ligat, sarf, kiraat, tecvit ve kelam gibi disiplinlere dair yaklagimlari da dilsel tahlilleri
besleyen biitiinciil bir metodolojiyle incelenmektedir. Halbuki eser; Kur’an i'rabini ve garibii'l-Kur’an’
ele almasinin yani sira kiraat farkliliklarina, sebeb-i niizile, fikhi ve kelam1 tartismalara yer vermesiyle
sahasindaki diger ¢caligmalardan ayrilan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla bu makale, eseri
yalmizca Arap dili ve belagati acisindan merkeze almakla kalmayip; miiellifin liigat, sarf, kiraat, tecvit,
fikih ve kelam gibi disiplinlere dair yaklasimlarini da dilsel tahlilleri besleyen biitiinciil bir metodolojiyle
incelemektedir. Boylece eserin muhtevasinin ve yazarin telif metodunun daha kapsaml bir bigimde
tespit edilerek literatiire katki saglanmasi hedeflenmektedir.

1. P’rabu’l-Kur’ani’l-Kerim Ve Beyianuhu’nun Muhtevasi

Eser, baghigindan da anlasilacag iizere esas itibariyla Kur’an’in gramer tahlilini konu edinen bir i'rab
eseridir. Ancak Dervis, sadece i'rab ile sinirh kalmamais; kelimelerin semantik/anlamsal ve sarf/bigim
bilgisine, lehce ve kiraat farkliligina, ifade seklinin sentaks/nahiv cihetine, retorik/belagat ve tarihsel

4 Edhem Ciindi, A lamu’l-edebi ve'l-fen, (Dimagk: Mektebet-i Siileymaniye, 1954), 2/98 ; “Muhyiddin Dervis” [Biyografi], el-
Mektebetii’s-Samile, https://shamela.ws/author/1124. (Erisim: 14 Temmuz 2023).

5 Muhyiddin Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beydnuhu, (Dimagk: Daru’l-Irsad li’s-Sutini’l-Camiryye, 2014), 1/18.

¢ Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/21. )

7 Cihangir Emiri, “et-Tercihatii’l-I'rabiyye li-Muhyiddin Dervis fi Kitabi I'rabi’l-Kur’an ve Beyanihi”, Journal of Arabic Language
and Literature 2/1 (2023), 65-79 ; Belkdsim b. Zeyyan, “el-Kadaya’l-Belagiyye ve Eseruha fi Tevcihi’l-Ma’'na’l-Kur’ani fi
Kitabi I'rdbu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu li-Muhyiddin ed-Dervis”, (Tizl Vuzil: Cami'atii Mevliid Ma’'meri, Doktora
Tezi, 2023) ; isa b. et-Tayyib - Muhammed b. Sa‘id, “et-Ta’rif ve’t-Tenkir fi Kitabi I'rabi’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanihi li-
Mubhyiddin ed-Dervis”, Mecelletii’l-Muhterif i Uliimi’r-Riyaza ve’l-Ulumi’I-Insaniyye ve'l-Ictima’iyye 10/03 (2023), 338-
349 ; Bekir Yildirim, “Muhyiddin Dervis'in I‘rabu'l Kur'an Adh Eserinde Aym ifadenin Farkh i‘rab Sekilleri ve Manaya
Yansimas1”, EKEV Akademi Dergisi 103 (2023), 37-53.
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anekdotlara dair genis bir perspektif sunmustur. Eser bu baglamda zengin bir icerige sahiptir.

Miiellif, eserini inga ederken klasik dil ve kiraat otoritelerinin birikiminden genis 6l¢iide yararlanmistir.
Fakat, kaynaklardaki verileri oldugu gibi aktaran derlemeci bir profil ¢izmek yerine; bilgileri akademik
siizgecten gecirmis, goriigler arasindaki tutarsizliklar1 gidermeye cahsarak karmasik meselelerdeki
izahlariyla metni tahkim etmistir.

Eseri geleneksel i'rdb kitaplarindan ayiran temel farklar; kiraat cesitliligini gramer tahlilleriyle
desteklemesi, garib kelimeleri ilgili ayet baglaminda aciklamasi ve dil analizleriyle birlikte ayetin
biitiinciil manasini sunmasidir. Bu 6zellikleri dikkate alindiginda, s6z konusu calismanin dar anlamda
bir i'rab kitabi1 olmaktan ziyade, dil odakl filolojik tefsir geleneginin (Meani’l-Kur’an) modern ve
kapsamli bir temsilcisi oldugu soylenebilir. Calismada bu biitiinciil yapiy1 daha derinlemesine analiz
edebilmek amaciyla, eserin ihtiva ettigi ilmi disiplinleri ve bu disiplinlerin belagat ilmiyle olan bag1 ayr1
baglhklar altinda degerlendirilecektir.

1.1. Liigat

Dervis, 421l babindaki kelime analizlerinde, yer yer klasik sozliik bilim gelenegini modern dil bilimsel
cikarimlarla zenginlestiren 6zgiin bir tislup benimsemistir. Temel yaklagimi, lafzin asli harfleri ile delalet
ettigi anlam arasinda dogrudan bag kuran yapi-anlam ve ses-anlam analizlere dayanmaktadir.

Dervis, kelimenin sadece sozliikk anlamini1 vermekle yetinmeyip harflerin diziliminin ve morfolojik
degisimlerin anlamsal arka planini su temel diizlemlerde ele alir: 1. Asli harflerin anlamsal degeri: Siilasi
fiillerde ilk iki veya son iki harfi aym olan farkli kelimelerin, ortak bir anlam ekseninde bulustuguna
isaret ederek kok harflerin semantik giiciinii vurgular. 2. Morfolojik tekrar ve anlam giicii: Rubail
miicerred lafizlardaki harf tekrarlarinin eylemdeki siireklilige, siidasi kaliplardaki tekrarin ise anlamda
meydana gelen miibalaga ve siddete delaletini teknik bir titizlikle igler. 3. Pedagojik ve kavramsal iglev:
Kelimeleri mantiksal bir ¢cerceveye oturtan bu fonksiyonel tislup, 6zellikle Arapca 6grenenler icin bir tiir
“zihinsel kodlama” imkani sunar. Arapcanin zengin kelime dagarcigini pedagojik bir kolayhiga
doniigtiiren bu yaklasim, hem ana dili Arapca olanlar hem de olmayanlar icin kavram hazinesini
gelistirmede etkin bir rol oynar. Kelimeleri yapisal bir biitiinliik icerisinde ele alan bu fonksiyonel
yaklasim, miiellifin ses-anlam iliskisine dayali metodolojisini somutlastirmaktadir. Ornek:

Miiellifin & ;s g2 4 il s S Jods 2= 55 180 22l iz “Peygamber ve onunla beraber mii'minler,
"Allah'in yardimu ne zaman?" diyecek kadar darhiga ve zorluga ugramuslar ve sarsilmislardi.”™
ayetinde 3}; fiilini biinyesindeki harflerle iligkilendirerek soyle agiklamistir: 1%, kendilerine isabet eden

korku ve endise sebebiyle zelzeleye/sarsintiya benzer siddetli bir sekilde rahatsiz edildiler
anlamindadir. ; ve J harflerinin tekrari, rahatsizhigin iist iiste tekrar ettigini bildirir. Ibn Cinni'nin
(6.392/1002) bu konuyu b 5,8 La 353 “Lafiz kuvvetliligi, mananmin kuvveti igindir.” seklinde ifade ettigi,
ibnii’l-Esir'in (6.637/1239) de aym sekilde isaret ettigi goriilmektedir.9 Ozetle: Lafiz herhangi bir
vezinde olduktan sonra daha ziyade harf iceren baska bir vezne nakledildiginde, lafiz 6nceki icerdigi
manadan daha genis mana igerir. Zira ;3221 (Cok sert ve kati oldu.), ;:= (Sert/kaba oldu.)den daha

ziyade anlama delalet eder. 1w o333 (Su cok tath/yumusak oldu.), o3z (Tath/hos oldu.)den daha fazla

8 Diyanet Isleri Baskanhdi (Erisim 20 Mart 2026), el-Bakara 2/214. )
9 Osman b. Cinni, el- Hasais, nsr. Ali Neccar, (Misir: Mektebetii’l-Ilmiyye, 1952), 3/264-2/202 ; Ziyatiddin Ibnii’l-Esir, el-Meselii’s-
Sair fi Edebi’l-Katib ve’s-Sair, nsr. Ahmed el-Hufl, (Kahire: Daru Nehzat’ii Misr, ts.) 2/197.
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tathilik ve yumugaklik manasi verir.1©

1.2. Sarf

Dervis, «u/el-Liiga baghgi altinda sundugu sozliik bilim verilerinin beraberinde, kelimelerin morfolojik
yapilarim1 aydinlatan sarf ilmine dair ayrintihi tahlillere de deginmistir. Miiellifin yaklagimi; istikak:
karmasik veya kokeni nadir bilinen lafizlarin, dilin asil unsurlar1 tarafindan nasil formiile edildigini
sunmay1 amaglar. Her ne kadar bu tiir sarfi agiklamalar liigat ve i'rab baghklar1 altinda sistematik bir
sekilde eritilse de, s6z konusu analizlerin bagimsiz bir baghk altinda toplanmasi, arastirmacinin
metodolojik farkindalhig1 acisindan daha fonksiyonel olabilirdi. Onun liigat boliimlerinde serpistirdigi
sarfi dokunuslar, su 6rnek iizerinden somutlagsmaktadir:

s €

Dervis, dsta5 Y 28 53 3% % “Onlar sagirlar, dilsizler ve korlerdir. Bu sebeple onlar geri donemezler.” (el-
Bakara 2/18)’de ;23 kelimesinin _<"nin cemisi oldugunu ve s kelimesinin goriilenleri idrak etmekten
engelleyen gozdeki karanhk oldugunu zikretmistir. Kelimenin fiilinin ;. vezninde ..¢ oldugunu ve ismi
failinin _<:f olup kiyasimin u¥ (afetler) ve ol (afetler, hastaliklar, sakathklar, zayifliklar, kusurlar)

oldugunu belirtmistir.1

Miiellif sarf ilmi konusundaki incelemelerini genelde 1 bahsinde yapmustir. Fakat zaman zaman i’rab

bahislerinde de sarf ilmine dair agiklamalara yer vermistir. Bunu asagidaki Ornekte gormek
miimkiindiir:

Midellif o idis 5,20 45 Kasts I &1 5 .3 “lyilik, yiizlerinizi dogu ve bati tarafina cevirmeniz degildir.” (el-
Bakara 2/177) i'rabinda .J fiilinin; mazi, cAmid ve nakis bir fiil oldugunu belirtmistir. Bitis ve gecis
manasinda oldugu icin lafzinin camid yapildigini diisiinmektedir. Manasi, hali/durumu
olumsuzlagtirmak oldugundan bu fiile bagka bir yap1 yiiklenemeyecegini kaydetmistir. Tek bir lafizda
kullanmildigini ve manayi olumsuzlagtirmak icin kullanilan diger fiillere gore farkh oldugunu soylemistir.
Diger fiiller de manay1 olumsuzlastirmak icin ash itibariyle .. gibi bir fiil yoktur. Digerleri manay1

olumlu yapmak igindir. Bu ylizden harf konumuna indirgenerek camid yapilmis olup cekimlenmez.
Bunun delili ise, merfu zamirlerin ..i'ye bitismesi diger fiillere bitismesi gibidir.2

1.3. Nahiv

Dervis, w,.4/el-Fevaid baghg: altinda derledigi nahiv kaynaklariyla okuyucuya bol istifade sunmustur.

Kadim ulemadan Sibeveyh (6.180/796), Ferra (6.207/822), Kisail (6.189/805), Zemahseri (6.538/1144)
gibi nahiv 6nderlerinin goriislerini kaydetmistir. Ozellikle Kur'an irabinda nahiv Kkiiltiiriiniin en
giivenilir kaynaklar olan; ibn Hisadm’m (6.761/1360) Mugni’l-Lebib an Kiitiibi'l-E ‘arib, Zemahseri’nin
el-Kessaf ve <Ukberi'nin (6.616/1219) et-Tibyan gibi kaynaklardan faydalanmigtir.:3

Miiellifin goriistinii tercih ettigi veya istishad ettigi alimlerin cesitli dil ekollerine mensup oldugu
bilinmektedir. Ornegin; Sibeveyh’in Basra, Kisai (6.189/805) ve Ferra’'nin Kufe, Zemahseri'nin Bagdat,
ibn Hisam ve Suyitinin (6.911/1505) Misir Ekoliine mensubiyeti malumdur.4 Bu, onun sadece bir ekole

10 Dervis, I ‘rabu’l-Kur’'ant’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/279.
1 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/58-59.
12 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/225.
13 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/15. ) .
14 Mahfuz Geylani, “Arap Dil Ekolleri ve Onde Gelen Temsilcileri”, Thya Uluslararasi {slam Aragtirmalari Dergisi 6/1 (Ocak 2020),
213-231.
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bagh kalip savunuculugunu yapmadigini, elestirel ve mantiksal yaklasimlarla rasyonel ve tercihe dayal
analitik bir yaklagim sergiledigini gosterir.

Ayetlerin irabinda iizerinde durdugu mevzularda bircok nahvi kaide bulunmaktadir. Bu kaide ve
kurallarin bir kisminin 6zelde Fevaid bahsinde genisletildigi goriilmektedir. Bu durum esere adeta bir
“Nahiv eseri” olma 0zelligi de kazandirmaktadir.

Kaideler verilirken bazen birtakim alimlerin veya ekollerin miinakasalarinin yapildig goriilmektedir.
Kimi zaman verilen bazi nahiv alimlerinin goriislerinin tercih edildigi, bazen tenkide gidildigi, bazen de
Dervig'in kendi goriisiinii belirttigi goriilmektedir. S6z konusu bu durumlar, miiellifin su 6rneginde
gorilebilir:

Miellife gore 55 0 & §6 o 5 45 “Nice Peygamber vardir ki onunla birlikte birgok Allah erleri
savastlar.” (Al-i Imran 3/146)’da 3,5 istitham ve haber icin # manasinda olup tesbih #1 ve s’i
haberiyyeden miirekkeptir. Bu ikisi tek bir kelime menzilesinde oldugu icin bir seye taalluk etmez.
Miiellifin isnatta bulundugu Ebu Hayyan (6.745/1344), ;#8’in bilesik olmayan basit bir kelime oldugu
goriistindedir.’6 Fakat Dervis bu konuda Ebu Hayyan’1 destekleyen birini bulamamistir. Aslinda onun
bu goriisiinii glizel ve kolay bulmakla birlikte bes noktada ~’i haberiyye ile uyum gosterdigini

diisiinmektedir: 1. Kapalilik, 2. Temyize ihtiya¢ duyma, 3. Mebnilik, 4. Ciimleye kendisiyle baglama
zorunlulugu, 5. Bazen cokluk bazen de istifham ifade etmesi.

Dervig’e gore ¢ bes durumda :8”e muhaliftir: 1. ;& bilesik olup ;5" basittir. 2. ;;5”in temyizi cogunlukla
-ile mecrurdur. Hatta bazi alimler zorunlu oldugunu savunmustur. Fakat bu goriis Sibeveyh ve Y{inus
b. Habib (6.182/798) tarafindan kabul gérmeyip 345 sl denildigini aktarmiglardir.”” 3. Cumhura gére
;¢ istitham olmaz. 4. :# mecrur olmaz. Dervig bu yiizden ¢is «s 4 denilemeyecegini, fakat bazi
alimlerin bunu cevaz verdigini belirtmistir. 5. :58”in haberi miifret olmaz.

Miiellifin atifta bulundugu Halil b. Ahmed (6.175/791) ve Sibeveyh’e gore, &’niin bagina tegbih 4’1 gelir
ve beraberindekiyle sabitlesir. Boylece terkip olusturduktan sonra :$ manasinda olur.'® Mushafta ise o

ile tasvir edilmistir.9 Ciinkii ashndan nakledilmis bir kelime olup manas1 degistigi i¢in ash degisiklige
ugramistir. Bunun {izerine Araplar kalb ve hazifle kullanir olmustur. Sonugta ;;&’in dort tiirde okundugu
gortilmektedir: 1. Asagidaki beyitteki ;48" 2. &, < gibi okunmustur ve bu asildir. 3. i, 4 gibidir. 4.
27°dir.20 Mijellif ;58”in farkli yazilisina dair asagidaki beyitle istishad etmistir:

K8 el Ty it W culo o o 215

“Nice susanlar vardir ki seni hayrette biraktigun goriirstin,

15 Devig’e gore 3, kem-i haberiyye anlaminda olup ref mahallinde miibtedadir. o #¢’in temyizi olup tenvin kesret ifade eder.
Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/540.

16 Ebu Hayyan Endeliisi, Tefsiru’l-Ba/mil-Mu/it. nsr. Ahmed Abdii'l-Mevcud - Ahmed Mu‘avviz. 8 Cilt. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, 1993), 3/78. .

17 Osman b. Kanber es-Sibeveyh. el-Kitab. nsr.Emil Ya kb, 5. Cilt, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 2/172, 3/172.

18 Sibeveyh, el-Kitab, 2/172, 3/173. )

19 Ebu Hayyan Endelusi, Tefsirul-Bafri’l-Mu/fit, nsr.Ahmed Abdii'l-Mevcud —Ahmed Mu‘avviz, (Daru’l-Kiitiib’il-Ilmiyye, 1993),

77
20 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/541-542.
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Onun ziyadesi de noksanhgi da konusmadadir.”
1.4. ’'rab

Miiellif w1y /el-I’rab bashginda her bir siireyi tek veya birkac ayetten miitesekkil ciizlere ayirdiktan

sonra giizel bir tislup ve sade bir dille i'rab etmistir. Sonra ayetteki bir lafzin veya kelimenin ilk 6nce
irabini agiklamaya calismais, varsa ayetin irabiyla ilgili limlerin farkh goriislerini dile getirmistir.

Dervis, i’rab bahsinde sureleri ayet bazinda anlam biitiinliigii arz eden ciizlere ayirarak akici bir iislup
benimsemigtir. Onun bu boliimdeki metodolojisi, yalnizea yiizeysel bir gramer tahliliyle sinirh kalmayip;
kelimenin i’rdb yoniinii acgiklarken varsa dil alimleri arasindaki ihtilaflara ve farkli vecihlere de yer
vermistir. Ozellikle ayetlerin kiraat farkhihklarini zikretmesi ve bu cesitlilikleri Arap dili mantig
cercevesinde semantik bir zemine oturtmasi1 dikkat cekicidir. Ayrica, i'rab siirecini sarfi tahlillerle
destekleyerek kelimelerin asillarina, i’lal ve ibdal gibi morfolojik degisimlerine de deginmekte; boylece
gramer ile anlam arasindaki kopriiyii teknik bir titizlikle kurmustur. Agiklamak istedigi kelime veya
terkiple ilgili izah son bulunca, bagka bir kelime veya terkibi ele almis, dyet son bulana dek bu metodu
devam ettirmistir. Ornegin, Fatiha Stiresini su sekilde incelemeye tabi tutmustur:

Miiellife gore, 5l o5 4 1241 “Hamd (6vme ve dviilme), alemlerin Rabbi Allah'a mahsustur.” (el-Fatiha
1/2)°deki :4f miibteda, 4 car-mecrurdur. Car-mecrurun miiteallaki mahzuf bir haberdir. =, 4'nin sifat1
veya ondan bedeldir. :.Jul, muzaf ileyh olup mecrurdur ve cemi miizekker salime miilhak oldugu icin
cer alameti kesre yerine ’dir.22

Miiellif, -2 .~ “O, Rahmandir ve Rahimdir.” (el-Fatiha 1/3)deki her iki kelimenin de Allah

lafzinin sifati oldugunu diisiinmektedir.

O, 5l o3z U “Odiil ve ceza giiniiniin tek hakimi.” (el-Fatiha 1/4)'deki «us Allah lafzinin dordiincii sifat
olup «u: diye de okundugunu ifade etmistir. Her iki kiraat arasinda ince bir fark oldugunu, ¢«u’yi »’in
kesresiyle s 53 ve ’in dammesiyle <z 5 seklinde agiklamigtir. Nahiv ulemasinin, si:’yi <i’den Gvgiiye
daha layik gordiigiinii aktarmistir. Dolayisiyla <, <l disinda olabilecegi gibi ¢us sadece < olabilir.
oWin gogulu Suive 3, olup wu'in gogulu $5: ve o, 0L dur. .4 -4 ise muzaaf ileyh’tir.2s

Dervis, fwiss 46 225 46 “(Allahim!) Yalmiz sana ibadet ederiz ve yalmz senden yardim dileriz.” (el-Fatiha
1/5)deki J¢’'nin munfasil zamir ve nasb mahallinde tahsis i¢cin mukaddem meful bih oldugunu
belirtmistir. 25, merfu muzari’ fiildir ve faili ;% takdirinde viicuben miistetir zamirdir. ‘wiss 365, 135 36’ye
atiftir. !wid merfu muzari ve mu’tel ecvef fiil olup aslh; 5525 diir. O, kesrenin y'a agir gelerek 6ncesindeki
¢ ’a nakledildigini, y1n 6ncesi kesre oldugu i¢in ’ya doniistiiglinii ve !»i5 oldugunu séylemistir.

Muharrir rs.4) bz 6as) “Bize dogru yolu gdster.” (el-Fatiha 1/6) deki dyetindeki t.s'nin dud manasinda
illet harfi {izere mebni emir fiili oldugu diisiincesindedir. ¢, nasb mahallinde meful bih olup muttasil
zamirdir. Faili, ¢ takdirinde viicuben miistetir zamirdir. iz, ikinci meful bih veya harf-i cerrin
cikarilmasiyla mansuptur. Ciinkii “Hiddyet etmek” tek mefule miiteaddi olup ikinci mefule J ile

21 Ziiheyr b. Ebi Siilma, Divan-1 Ziiheyr b. Ebi Siilma, nsr.Hamdu Tammas, (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 2005), 71 ; Hiiseyin b. Ahmed
ez-Zevzeni, Serhu Muallakdti’s-Seb Ut Tival, nsr.Faruk Tabba“, (Beyrut: Daru’l-Kamer, ts.), 135 ; Taha ed-Diirre, Fet/u'l-
Kebiril-Miite ‘al I'rabu’l-Mu ‘allakati’s-Si ri’t Tival, (Cidde: Mektebetii’'s-Sevadi li't-Tevzi‘, 1989), 2/356 ; Dervis,
I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/542.

22 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/29.

23 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/29-30.
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miiteaddi olur. Ornek: 53 s s i 84 s &) “Gergekten bu Kur’an en dogru olan yola gétiiriir.” (el-Isra
17/9) Ya da | ile miiteaddidir. Ornek: i Lis U uid &y “Siiphesiz ki sen dogru bir yola iletiyorsun”
(es-Silra 42/52) Ancak bazilari bu fiilin 6ziindeki yeterliligi gerekce gostererek ikinci mefule miiteaddi
yapar.24 ;x40 biz’nin sifati olup mu’tel fiildir. Ayn’el fiil vav olup asl ;si:2’dir. Kesre J'a agir geldigi icin
harekesi 6ncesindeki s’a nakledilir. ; ise 6ncesi kesre oldugundan ’ya doniisiir.2s

Ona gore &ilal Y5 aaile wpadd & Lile caall o0l b “Bizi dogru yola, kendilerine nimet verdiklerinin yoluna
ilet; gazaba ugrayanlarinkine ve sapiklarinkine degil.” (el-Fatiha 1/6-7) deki .., 6ncesindeki Liz’dan
bedeli mutabiktir.26 5.4, ismi mevsiil olup mahallen mecrur muzaaf ileyh’tir. ¢4, harekeli ref zamirine
bitistigi icin siik{in lizere mebni mazi fiildir. &, muttasil zamir ve ref mahallinde faildir. & ciimlesi,
mevsiliin silas1 oldugu i¢in i’rabtan mabhalli yoktur. ;:&, car-mecrur olup miiteallaki czs7dir. Dervis,
#&yi :2’deki zamirden bedel veya ;.1 ’den bedel ya da -0 'nin sifati gormektedir. Bu aciklamalarin
ardindan w1 ob 3 5 oo Sit E2 gy “Aymntih bir bahis fevaid bahsinin disinda gelecektir.” ifadesini
kullanmigtir. <, muzaaf ileyh, ;i ise ref mahallinde car-mecrur olup ismi meful olan —,%:’nin naib-
ifailidir. Yi'daki , atif harfi, ¥ ise nefiy manasini tekit i¢in zaittir. Burada atif, nefiy manasinin diginda bir
seydir. Bu zait, umumi olup istisnas1 olmadigini ifade eder. i, e o224 tizerine matuf ve mecrurdur.
Cemi miizekker salim oldugu icin cer aldmeti s’dir.27

1.5. Kiraat

Kiraat/s\2), Kur’an’daki harfler ve kelimeleri birbirine birlestirmek/bir araya getirmektir.28 Istilahta ise;

Kur’an kelimelerini eda etme keyfiyetini ve bunlarin ihtilaflarin1 nakleden kimseye isnatta bulunarak
inceleyen bir ilimdir.2o Ebu Hayyan (6.745/1344) ve Suyiti (6.911/1505) gibi miifessirler, kiraat ilmini
tefsir ilmi icin elzem bir ilim dali olarak gormiigtiir.3°

Miiellif eserinde; sadece i’rab, nahiv, liigat ve belagatla yetinmeyip yeri geldikce kiraatlere de deginmis,
konu baglaminda farkli kiraatleri zikretmistir. Eserde kiraatleri incelemesi, bu alanda yazilmig
kaynaklardan istifade ettigini gosterir. Ayetleri i'rab ederken rivayet edilen saz ve miitevatir kiraatlere
degindigi, farkli kiraat vecihlerini zikrettigi ve Arap Dili agisindan tahlile tabi tuttugu goriilmektedir.

Dervis, dil ve nahiv meselelerinde Kur’an kiraatlerini delil olarak sunmaya ve bu kiraatleri gramer
acisindan temellendirmeye biiylik 6zen gostermistir. Nitekim kiraatlerin irabini agiklarken; farkh
okuyus vecihlerini (gerekgelerini) ve nahiv alimlerinin bu konudaki goriiglerini detaylica ele almigtir.3:

Ornek 1:

Miiellif .30 o3 ol “Odiil ve ceza giiniiniin tek hakimi.” (Fatiha 1/4)'deki :u<nin s olarak farkl bir

24 Dervis, I ‘rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/30.

25 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/30. .

26 Bedel-i mutébik: ikinci kelimenin bizzat birincisinin aynis1 olmasidir. Ceméleddin Ibn Hisdm, Serhu Kasri'n-Neda ve Belli’s-
Sada, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2004), 288 ; Mustafa Meral Cortii, Arapca Dilbilgisi Nahiv, (Istanbul: Ifav,
2009), 365.

7 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/30-31.

28 Ragib el-Isfehani, Miifredatii Elfdzr'l-Kur’an, nsr. Adnan Davudi, (Dimagk: Daru’l-Kalem, 2009), “kre”, 668.

20 Muhammed el-Cezeri, Miincidiil-Mukri in ve Miirsidii’+- Jalibin, ngr.M. ‘Umran, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, ts.), 49.

30 Ebu Hayyan, Tefsiru'l-Bafmi’l-Mu/iit, 1/60 ; Celaleddin Suyuti, el-Itkan fi Ulum’il-Kur’an, 4. Cilt. ngr. Ebu’l-Fazl Ibrahim, (Suud:
Vizaratii’s-$ii *inil-Islam ve’l-Evkaf ve’d-Da‘ve ve’l-Irsad, ts.), 4/187.

3t Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/16.
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kiraatle okundugunu ifade etmigtir.32

Ornek 2:

Miiellif o405 4 303 Y5 wily, 305 3% ¥ “Ne ana cocugu yiiziinden zarara ugratilsin ne de babast (¢cocuk
kendinden olan erkek) cocugundan dolay: zarar gorsiin.” (el-Bakara 2/233)tin i'rabinda < Y'nun
kiraatine deginmistir: Ona gore Y, nehyedici v olup 3%, ¥ ile cezm edilmis mechul muzari’ fiildir. Cezm
alameti siik{in olup muzaaf fiildeki hafifliginden dolayi, fetha stikinun yerini almistir. Sonra ~J 3 &3,
Suad ifadesiyle, basinda ¥ nafiye ile birlikte 5.-’nun yedi kiraate gore ref okundugunu séylemiétir.%'

1.6. Belagat

Dervig’in belagat ilminin alt disiplinleri olan meani, beyan ve bedi’ ilimlerine degindigi goriillmektedir.
Ilgili konu cercevesinde tespit ettigi sanatlara, belagat birikimi kapsaminda deginerek aciklik getirmeye
caligmigtir. Hatta tek bir dyetin icinde dahi, mevcut olan meani, beyan ve bedi’ ilimlerinin alt disiplin
catis1 altindaki birden fazla sanat dalina degindigi miisahede edilmektedir.

Belagatin alt disiplinleri ¢atis1 altinda, Kur’an’da var olan neredeyse biitlin sanat dallarina degindigi
soylenebilir. Fakat ilgili sanat veya sanatlar1 aciklarken o sanatin belagatin hangi alt disiplini altinda yer
aldigin1 genelde belirtmemistir. Ornek:

Dervis fugs i Jp29 055 L0 B 03gh 1,88 s & 28ules s “Tste boylece sizin insanhga sahitler olmaniz,
Resul’iin de size sahit olmasu i¢in sizi mutedil bir millet kildik.” (el-Bakara 2/143) de tevriye, kindye ve
takdim-te’hir gibi birden ¢ok sanata deginmistir:

1. Tevriye: Ona gore, (.z;5'da tevriye vardir.34 Fakat o bu sanatin Bedi’ ilminden olduguna deginmemistir.
Dervis, Lzsdaki zahiri yakin mananin Lis3 “Orta yol tutmak, asirt olmamak” oldugunu ve (el.b i3 L

(Tam ortalayarak Miisliimanlarin kiblesine yoneldi.) kullaniminin bu anlami destekledigini
zikretmistir. Kastedilen derin anlam ise se¢im/tercihtir.3s

2. Kindye: W:7da, adaletin amaci ve simir1 hakkinda kindye oldugunu diisiinmektedir.3¢ Sanki bu

ifadeden maksat, hi¢ kimseye kayirma ve taraf tutmanin olmadig: bir terazi gibidir.3” Ancak bu sanatin
beyan ilminden oldugunu belirtmemistir.

3. Takdim-te’hir: Ayette takdim-te’hir de vardir.38 Her iki yandan onlara minnet olsun diye ¢3¢ lafzinin
iligkili oldugu & _&’ye takdimi, \xs2'nin ise :X&’e te’hiri s6z konusudur. #3:'nin takdiminde onlarmn

32 Dervis, I ‘rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/30.

33 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/304.

34 Tevriye, bir lafiz i¢in iki mananin kullanilmasidir. Biri yakin anlam, digeri uzak manada olur. Fakat uzak olan mana kastedilir.
Bk. Hatibel-Kazvini,el-fzah £i Ulamil-Belaga, nst. Ahmed Sitivi (Kahire: Daru’l-Gaddi'l-Cedid, 2016), 383 ; Ahmed
Matliib, Mu'cemu’l-Mustala hati’l-Beldiyye ve Tatavvuruhd, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 2007), 433.

35 Liigat bahsi i¢in bk. Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/187.

36 Kinaye, hakiki anlamimn da kastedilmesine engel bulunmamakla birlikte, manasinin gereginin kastedildigi lafizdir. Nitekim
=31 b 358 (Filamin kihe asacadi/bagh uzundur.) soziiyle (Uzun boyludur.) manas: kastedilir. Bk. Kazvini, el-Tzah f1
Uulamil-Beléga, 348 ; Matliib, Mu'cemu’l-Mustala hatil-Belagwyye ve Tatavvuruhd, 568.

37 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/187.

38 Takdim, “bir seyi bagkasinin 6niine koymak” demektir. Te’hir (geciktirme/arkaya birakma) ise bunun ziddidir. Takdim-te'hir;
fesahattaki/ifade giiciindeki yetkinliklerin, kelamdaki melekelerin ve soziin boyun egisini delillendirmek igin bagvurulan
bir sanat olup kalplerde son derece giizel bir konumu ve lezzeti vardir. Takdim ve te’hir’de kelime yine kendi manasinda
olup sadece yeri degistirilmistir. Bk. Burhaneddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, EI-Burhab fi Uliimi’l-Kur’an, nsr.
Ebu’l-Fazl Dimyati, (Kahire: Daru’l-Hadjis, 2006), 770 ; Matlib, Mu'cemu’l-Mustala hati’l-Belagyyye ve Taavvuruhd, 404.
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sahitliginin sabit ve degismez olduguna, \.¢*’'nin te’hirinde ise arinmak suretiyle kendilerine yapilan
sahitligin degismezligi s6z konusudur. Miiellif, takdimi sadece bir yer degistirme degil, bir 6nem ve
oncelik vurgusu olarak degerlendirmektedir.39 Bu sanatin da meéni ilminin konusu oldugunu
zikretmemistir.

Miiellifin bir sanatla ilgili actklama yaparken o sanatin hangi alt disiplinde yer aldigina nadiren de olsa
degindigi miisahede edilmektedir.4°

Dervis genelde belagat tartismalarina girmemis, ilgili sanat veya sanatlar cercevesinde sadece genel bilgi
vermigtir. Nadiren de olsa belagat alimleri veya ekolleri cergevesinde ilgili sanatla alakal fikir
ayriliklarina ve goriislere yer verdigi tespit edilmistir.4:

2, Muhyiddin Dervis’in Usulii

Eser, zengin bir kaynak yelpazesine sahip olmakla birlikte, miiellifin kaynak gosterdigi yerlerin
gostermedigi yerlere oranla daha fazla oldugu miisahede edilmektedir. Dervis, yararlandig: otoriteleri
aktarirken tekdiize bir metot izlememis; bazen salt alim ismini, bazen eser adini, bazen de her ikisini
birlikte zikretmis ancak cilt ve sayfa numarasi belirtmemistir. Miiellif, mukaddimesinde eserinin otorite
imamlardan iktibas oldugunu agikga ikrar etmektedir.42 Akademik yazimda kaynak gostermek; bilginin
sthhati, denetlenebilirligi ve ilim ahlaki agisindan gerekliliktir. Zira atif yapilmayan unsurlar pesinen
yazara ait goriiliir.43 Dolayisiyla eserdeki ozgiin katkilarinin sinirinin tespiti, Dervis’in referans
diinyasinin dogru ¢6ziimlenmesine baghdir.

Dervis eserine veciz bir mukaddime ile baglamistir. ¥i e & i~ ix G (Gelelim asil konuya! Allah’a hamd

nimetlerinedir.) dedikten sonra, Resullere ve Nebilerin sonuncusuna salat-ii selam iletmistir. Ardindan
soyle demistir: “Iste bu, I'rabu’ll-Kur’anil-Kerim ve Beyaniihu (adh) kitaptir. Uzun bir gizlilik
doneminin ardindan ve taliplileri de ¢ogaldiktan sonra bu kitabin ortaya ¢tkma noktasinda 6nii
agilmastir. Belki de bu kitap, beyam kapsamh bir sekilde bir araya getiren ve belagat égrenmeye
baslayanlar i¢in en dogru ve en yiice yolu ¢izen ilk kitaptir. Bununla éviinmiiyorum; c¢tinkii bu kitap,
beyan imamlarindan ahintidir. Icinde beyani arayan kimse icin istenenin en iyisi vardir ve ben bundan
bahsetmeyecegim. Ciinkii bu kitap kendisinden bahsedilmesine her seyden once daha layiktir.” Bunun
ardindan su beyti zikretmistir:

PR ENERPRY 5w ot 05 L By
“Misk, kendi kendini seffaf olarak ortaya koyan seydir,

Yoksa saticistmin degisik bir sekilde niteledigi sey degildir.”s4 Miellif bu beytin ardindan su ifadelerle
mukaddimesini sonlandirmistir: “Bu kitab1 Kur’an-1 Kerim ctizlerinin sayisina gore diizenledim.
Boylece kolayca erisilebilir olsun, ona sahip olan kisi i'rab ve beyan konusunda bir kitaba ihtiyac

39 Ayrica, ayette <z : kavlinde Mecéz-1 Miirsel sanat1 da vardir. Ancak daha 6nce bahsi gectigi icin tekrar deginilmedi. Detayli
bilgi igin bk. Deruvis, Prabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/187.

40 Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/244.

4 Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/501-502.

42 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/21. .

43 Mahsum Tag, Muntecebuddin el-Hemedani ve el-Ferid Fi I'rab’il-Kur’'an’il-Mecid Adh Eserinde Liigat ve Sarf (Diyarbakir:
Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 123.

44 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/21.
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duymaswmn ve bundan sonra her hatibin séziine hazirhk olsun.”5

Dervis, istidze ve besmeleden baglayip Nés Suresinin sonuna kadar Kur’an dyetlerinin tamamini i'rab
etmigstir. Eserde sadece miigkil ayetlerle yetilmeyip biitiin ayetlerin irab1 yapilmistir. Sure ve ayetleri
mushaftaki siralamaya gore dizmis, sirasiyla hepsinin irabini ele almistir. Ancak i'rdb agisindan aym
veya benzer olanlarin irabina tekrar deginmemis, bunun “Benzeri daha once gecti.” tarzinda ifadelerle
iktifa etmigtir.

2.1. Kiraat-Lehce iliskisi

Klasik ve modern dil bilimi terminolojisinde lehge; bireyin yerlesik lisan aligkanliklarini, ses tonunu ve
ait oldugu sosyal konumun golgesinde sergiledigi tikel dilsel performans yontemini ifade eder.46 Ust bir
sistem olan “liigat” ile onun alt bir bileseni olan "lehge" arasindaki miinasebet, genel ile 6zel arasindaki
hiyerarsik baga dayanmaktadir. Ortak bir liigati paylasan lehgelerin birbirinden ayrigsmasi ise temelde
fonetik ve morfolojik varyasyonlara baghdir. Nitekim klasik kaynaklarda zikredilen; Temimlilerin &3’ye
(kazandim) 3, Sa’dogullarimin =33 (kel, dazlak) yerine <%, Beni Esed’in s=’ya (sarhos kadin) %=

tercihleri bu sessel/yapisal ihtilaflarin somut tezahiirleridir.4”

Vahyedildigi donemin kabile dil 6zelliklerini ve zengin bir lehge cesitliligini biinyesinde barindiran
Kur’an, bu yoniiyle dogrudan kelimelerin telaffuz ve eda keyfiyetini inceleyen kiraat ilminin zeminini
olusturmustur. “Yedi Harf” ruhsatiyla da tescillenen bu durum, kiraat ilmi ile Arap lehgeleri arasinda
hangisinin digerine kilavuzluk ettigi tartismasini da iceren karmasik ve ¢ok boyutlu bir etkilesim
dogurmustur.48 Dervis de eserinde, kiraat farkliliklarini ve okuyus vecihlerini bu lehge cesitliliginin tabil
bir yansimas1 olarak ele almaktadir. Miiellifin ses farklilhiklarin1 kabilelerin dilsel mirasiyla
temellendiren metodolojik iislubu, asagidaki 6rnekte somutlagtirilabilir:

Dervis &5 & ¢ “Ey Israilogullart!...” (el-Bakara 2/40) deki j hakkindaki izahatinda farkh kiraatlere
deginmis, dedigine gére bu kelimede ihtilafa diistilmistiir. Ona gore sahih olan, kelimenin alem ve
a’cemi bir isim olmasidir. Bundan dolay1r gayri munsarif olup tamlamadan olusur: i, Ibranicede kul
demektir. 3y ise, Allah manasindadir. Miiellif Araplarin bu kelimeyi degisik lehcelerde kullandiklarini
belirtmistir. Ona gore bu kullanimlarin en sahih olan1 Kur’an’in ifadesidir. 7 Kur’an’da Yakup (a.s.)’in
lakabidir. Ebu Cafer (6.130/747-48) ve E'mes (6.148/765), 4501 4 seklinde okumuslardir.4> Imam-1
Verss (6.197/812) den rivayete gore; 15,2 ve Ji olarak iki sekilde yazihp okunmustur.5' imam Nafi'nin
(6169/785) kiraatinde ise, Jst=1n o3uw! (sabah ve aksam) olmasi gibi, J1n <’a ibdaliyle 4,2 olduguna dair
rivayet vardir.52 Bu sozciiklerde J ve o’'un birbirini takibi yani birbirinin yerine kullanilmasina dair 6rnek

s

ise sudur: 0 &% “Kitabin adi/ana fikri” ve ¢ gibi. Yani her iki cimle de ayn1 anlamdadir. Ayrica su

ciimleler de buna 6rnek gosterilebilir: ¢ tif “Olityii hayirla yad ettim” ve i ciimleleri, dliimiiniin

45 Dervis, I ‘rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/21.

46 Cemaleddin Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, nsr. Ali el-Kebir, (Liibnan: Daru’l-Mearif, ts.), “lhc”, 5/4084 ; Temmam Hassan, el-
. Luga beyne’l-Mi yariyye vel-Vasfiyye, (Kahire: Alemu’l-Kiitiib, 2001), 177.

47 Ibrahim °Enis, Fi'l-Lehecati’l-Arabiyye, (Kahire: Mektebetii'l-Encilt’l-Misriyye, 2003), 15-16. )

48 Suyfitl, el- Ttkan fi ‘Ulimi’l-Kur’an, 1/131 ; Lokman San — Kevser Kirmizigicek, “Kiraat-Lehge Iliskisi”, Dicle Ilahiyat Dergisi,
. 24/1 (Haziran 2022), 95-96. ) .

49 [brahim Ebyari, el-Meuvst ‘atii’l-Kur'aniyye, nsr.Ibrahim Abduh, (b.y.:Miiessesetii Sicillil-Arab, 1984), 5/61 ; Dervis, I'rabu’l-
Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/94.

5 Asil adi, Ebu Said Osman b. Said b. Abdullah el-Kibti olup Vers lakabiyla meshurdur. Kiraat-i seb‘a imamlarindan Nafi' b.
AbdurRahman’in  meshur iki ravisinden biridir. Tayyar Altikulag, “Vers”, TDV Islam Ansiklopesdisi,
https://islamansiklopedisi,org.tr/vers (Erisim 23.07.2022).

st Ebyari, el-Meuvstl ‘atii’l-Kur'aniyye, 5/61 ; Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/94.

52 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/94.
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ardindan bir kisiyi 6vdiigiinde kullanilan her iki ciimlenin de ayn1 anlamda oldugunu belirtmistir.ss
Sonug olarak, kiraat ve lehce kavramlarini ayn1 anlamda kullandig: soylenebilir.
2.2. Tecvit ilmi

Miiellifin, tecvit hiikiimlerinden bahsetmeyi sevdigi ve bu ilmin faydalarimi arastirdigi miisahede
edilmektedir. idgam, i’lal ve kalb gibi bir takim 1stilahlar1 ince bir sekilde aciklamaya Adeta tutkun
oldugu soylenebilir.54 Onun bu konudaki degerlendirmeleri su 6rnekler iizerinden goriilebilir:

Ornek 1:

Miiellifin 2s2 Lizah €13 “Bizi dosdogiru yola ilet.” (el-Fatiha 1/6)°deki .0 hakkinda ligat agiklamalar
yaptiktan sonra bu kelimenin lisanda/dilde dort cesit yazilis biciminin oldugunu, bu vesileyle kiraat
farkliliklarinin oldugu durumlara ve kiraat ilminin alt dal olan tecvit ilmine degindigi goriilmektedir:

1- 53 Lo (Seye/olaya katlandi.)dan b,y seklinde . ile kullanildigi, basa gelip katlanilan seyin
gerektirdigi gibi insanlarin yol ile c¢ok hasir-nesir olmasindan dolay1 “yol” kelimesi L. diye
isimlendirilir. 2- Kur’an’daki sekliyle &i,2dir. 3- L1.20'm 21, seklinde ; ile oldugu. 55 4- ynin -’a ismamy,
sanki 4,0 seklinde okunmasidir. Biitiin bu kiraatlerin hepsi de okunmusg olup %,.-’in hem miizekker

hem de miiennes icin kullanildig: goriilmektedir. Ancak miizekkerligi daha ¢ok goriilmiistiir.s¢

Ornek 2:

Dervis, % 1,23 “Onlarn (Kitap ehlinin) hepsi bir degildir.” (Al-i Imran 3/113)'deki 3’de tecvit ilminin

vakif kaidelerinden biri olan vakf-1 tdm oldugunu kisaca belirterek detaya girmemistir.5”
2.3. Tarihsel Bakis

Dervis, eserinde zaman zaman ayetlerin muhtevasiyla ilgili tarihsel baglami aydinlatmak amaciyla =+
wx,t baghginda bilgilere yer vermistir. Miellifin bu baghk altindaki metodolojisi incelendiginde;
konunun odagindan sapmaksizin nadiren i'rab tahlillerine degindigi tespit edilmistir. Bununla birlikte,
atif yaptig1 ayetlerin bilgilerini belirtmedigi, paylastig tarihsel verilere dair kaynak gostermekten sarf-1
nazar ettigi ve metodolojik bir esneklik sergileyerek sebeb-i niiziil rivayetlerine de yer verdigi miisahede
edilmektedir. Onun bu baslik altinda igledigi konularin karakteristik bir 6rnegi asagida goriilebilir:

Miiellifin sz e C1i5 52 290 48 1s (6 Y Gl &2 6 il das us “Senin yoneldigin yeri (Kabe'yi) biz ancak
Peygamber'e uyani, okcgeleri iizerinde geri donenden aywrt etmemiz icin kible yaptik.” (el-Bakara
2/143)’ye istinaden ilk kibleye ve kiblenin degisimine deginmistir. Belirttigine gore; Peygamberin
(s.a.v.) hicretten sonra bir miiddet Beyt-i Makdis’de bulunan bir kayaya yonelerek namaz kildig

53 Ahmet b. Yusuf es-Semin’iil-Halebi, ed-Diirru’l-Mesiin fi Ulumi’l-Kitabi’l-Meknun, (b.y.: y.y., ts.), 1/310-311 ; Dervis, I'rabu’l-
Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/93-94.

54 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/16.

55 Rivayet edildigine gore, Ebu Amr'm bu kelimeyi 6zellikle ; ile okudugu, Kisai’nin Hamza’dan ; ile oldugunu rivayet ettigi, diger
ravilerin ise Ebu Amr’dan _- ile oldugunu rivayet ettikleri goriilmektedir. Miicahid, ibn Kesir'in _- ile okudugunu ve _- ile
okuma noktasinda kendisinin digerlerinden farkli oldugunu soyledigi; Nafi‘, Ebu Amr, ibn Amir, Asim ve Kisai’nin _- ile
okudugu; soylentiye gore, Yakup el-Hazrami’nin ise . ile okudugu goriilmektedir. Bk. ibn Manzur, Lisanul-Arab, “zrt”,
3/1852.

56 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/29.

57 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/511.
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konusunda biitiin alimler ittifak etmigtir. Daha sonra Ké&be'ye yonelerek namaz kilmakla
emrolunmustur. Ancak, Peygamberin Mekke’deki kiblesinin Kiabe mi yoksa Beyti Makdis mi oldugu
konusunda ihtilafa diisiildigiini, ehl-i beyt imamlarindan rivayete gore kiblesinin Beyti Makdis
oldugunu belirttigi goriilmektedir. Ona gore; ayetteki j+ miirekkeptir. &k e y kavli ise, miifessirlerin
¢ogunun 6ngordiigii lizere ikinci mefuldiir. Ancak Mekke’de Kabe'ye dogru namaz kildigini sGyleyenlere
gelince ss, Peygamberin Medine’de bir miiddet Beyti Makdis’e dogru namaz kilmasini dikkate alarak
mensuhtur. Dervis, Mekke’deyken kildig1 namazi goz 6niine alarak, ayetteki J:s'nin nesh edici konumda
oldugunu belirtmistir. Miellif, Razi’nin (6.606/1210), Gl &% ?J\ kavli &#'nin sifati olmayip tls nin ikinei
mefulii oldugu goriisiinii belirtmiss® ve Kabe'nin dort koseli oldugu igin Kabe diye isimlendirildigini
sOylemistir.59

2.4. Fikhi Dayanagi, Beyanat1 ve Kaynaga Yonlendirmesi

Dervig’in tesrii hiikiimlere ve fukahanin ictihatlarina dair aciklamalarinda; itikat, fikih ve muamelat gibi
alanlarda temel referans noktasinin, Sihabu'd-Din Ibn Hacer el-Heytemi'nin (6.973/1566) Tuhfetii’l-
Muhtac bi-Serht’l-Minhac adli eseri oldugu goriilmektedir.6¢ Miiellifin bu esere olan yogun atiflar1 ve
tercihlerinden hareketle; amelde Safii fikhini, itikatta ise Eg’ari ekoliinii benimsedigi soylenebilir.

Miiellif, fikhi meseleleri genellikle miistakil bir baghk altinda toplamak yerine, i’rab tahlillerinin igine
derg etme yoluna gitmistir. Fakat bazen w bahsinde de fikhi agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. 6
Her ne kadar bu yontem i’rab ve hiikiim arasindaki irtibati canl tutsa da, fikhi tahlillerin ayr1 bir baghkta
incelenmesi, arastirmacinin metodolojik takibi ve konu odakli okuma yapabilmesi acgisindan daha
fonksiyonel olabilirdi.

I’rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyaniihd, teknik bir fikih kitabi degildir. Dervis bu smirin farkinda olarak,
fikhi meselelerde detaya girmekten kaginmistir. Konuyu ana hatlariyla verdikten sonra; & »$-41 ois Joaiss

«il " (Bu hiikiimlerin detay fikih kitaplarindadir.)®2, < s 3 ibses L) dolisy (Bu meselenin tafsilati
fikih kitaplarinda genisce yer almaktadir. )3, i s g by 32l o 28 &4y (Namazt kisaltma bahsi fikih
kitaplarinda genisce yer almaktadir.)%4, i " 3 abyn CL‘J‘ Aoy (Esler arasindaki sulhun detaylart fikih
kitaplarminda genisce yer almaktadir.)ss, @ _s 3 4ees sy, “Bunun ayrintist fikih kitaplarinda
bulunmaktadir.”s® veya i s ¢ L.y (Tafsilat fikih kitaplarinda mevcuttur.)s? tarzinda ifadelerle
okuyucuyu ihtisas kaynaklarina yonlendirmistir. Bu tutum, eserin hacmini koruma ve asil odak noktasi
olan i'rab ve beyan cizgisinden sapmama gayretini yansitmaktadir. Onun bu yaklagimi agagidaki 6rnek
iizerinden temellendirilebilir:

Dervis 25z 351 541 “Hac (aylary), bilinen aylardir.” (el-Bakara 2/197) ayetinin i'rdbinda, dil tahlilinin

58 Fahruddin R4z, Tefsir'ul-Fa/rir-Razi, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 4/113.

5 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/188.

60 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/16-17 ; Heytemi'nin, safii fakihi olup muhaddis ve edip kimligine sahip bir alim
oldugu bilinmektedir. Heytemi'nin telif ettigi bu eser, hadis alimi ve fakih kimligiyle meshur Riyaz'uz-Salihin yazar1 Ebu
Zekeriyya Muhyiddin b. Seref en-Nevevi'nin (6.676/1277) $afii fikhina dair kaleme almig oldugu Minhécii’t-Talibin adh
eserin en onemli serhlerinden birisi oldugu goriilmektedir. Detayh bilgi i¢in bk. Cengiz Kallek, “Ibn Hacer el-Heytemi”,
TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-hacer-el-heytemi (Erisim 22 Mart 2022) ; M. Yasgar
Kandemir, “Nevevi”, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/nevevi (Erisim 13 Mart 2023).

6 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/299.

62 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/296.

6 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/381.

¢4 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/97.

% Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/123.

¢ Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/25, 2/176.

67 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/299, 2/294.
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arasina fikhi mezheplerin bu siireyi nasil belirledigine dair su goriisleri eklemistir: 1. Ebu Hanife’ye
(6.150/767) gore tufi itden maksat; sevval, zilkade ve zilhiccenin ilk on giiniidiir. 2. Safii’ye
(6.204/820) gore; zilhiccenin dokuz giinii ve kurban giiniiniin gecesidir. 3. imam Malik’in (6.179/795)
goriislerinden biri ise; zilhiccenin tamaminin olmasi yoniindedir. Burada dikkat c¢ekici olan husus,
miiellifin Imam Malik’in goriisiine getirdigi elestiridir. Dervis, Imam Malik’in “ayin bir kismim
tamaminin konumuna indirgeme” yaklasimina karsi, dil mantig1 iizerinden bir itiraz gelistirir: . cif,
1i8(Seni bir sene boyle/bu sekilde gordiim.) denildiginde géorme eyleminin yilin tamamini degil, icindeki

muayyen bir ani ifade ettigini savunarak rasyonel bir ¢ikarimda bulunur.68
2.5. Kelam ilmi

Kelam ilmi problemlerinin Arap dilbilimi agisindan biiyiik oranda anlam bilim ve gramer kaynakh
meseleler oldugu goriilmektedir.®9 Dervig’in i’rab tahlillerini zenginlestiren unsurlardan biri de, dilsel
verilerin itikadi sahalarla kesistigi noktalarda sergiledigi tutumdur. Miiellif, 6zellikle Ehl-i siinnet ve
Mu'tezile ekolleri arasinda yiizyillardir siiregelen kelami tartismalar1 irdb baglaminda ele alarak,
gramer tercihlerinin inang diinyasindaki kargiliklarina dikkat ¢ekmistir.

Bu yontem i’rab tahlillerini salt gramer incelemesi olmaktan ¢ikarip inang esaslariyla irtibatli bir zemine
tasimaktadir. Miiellif, kelami ihtilaflarin merkezindeki ayetleri yorumlarken, dilin imkanlarini ve klasik
dil otoritelerinin argiimanlarini hakem gibi kullanmaktadir. Onun bu tutumu; 6zellikle rii’yetullah,7°
kelamullah,”z Allah’in kiirsiisii, melekler ve Nebilerin {stiinlik kiyaslamasi72 gibi mezhebi
kutuplagmalarin keskinlestigi meselelerde, metne sadik kalarak asir1 tevil veya polemikei
yaklasimlardan kacinan dengeli ya da uzlasmay tercih eden bir metodolojiyi yansitmaktadir. Thtilaflh
konularda taraf tutan sert bir reddiye yerine; taraflarin delillerini zikreden, liigat kurallarini belirleyici
kilan ve konunun kelam disiplini icindeki derinligine isaret eden dengeli bir yaklagim sergilemektedir.

Miiellifin derinlemesine tartismaya girmemesi, eserin i’rab odakli hacmini koruma gayesi ve konunun
uzmanlik alanini asmama tercihi olarak diisiiniilebilir. Onun, dilsel verileri itikadi meselelere tatbik
ederek sundugu perspektif, su 6rnek iizerinden degerlendirilebilir:

Dervig'in o5V ozl &8 s “Onun kiirsiisii gokleri ve yeri icine almustir.” (el-Bakara 2/255)
cercevesinde belirttigine gore; ibn Kuteybe (6.276/889) ayetin bu pasajini dil kurallarina aykir: gérmiis
ve Mu’tezilenin goriislerine cevap vermistir. Ibn Kuteybe, kendi 6gretilerine génderme yaparak Kur’an’

garip bir sekilde tefsir ettiklerini ve inanclarina gore tevilde bulunduklarini belirtmistir. Bazilar
£.#’niin « anlaminda oldugunu, anonim olan &,% & ¢ 2.5 ¥ (Allahin ilmini hi¢bir mahlitk bilemez.)

soziinii sahit getirdikleri goriilmektedir.73

Miiellif .3 nlin hemzesiz, +.5'niin ise hemzeli oldugunu, bu goriiste olanlarin Allah’a kiirsiiyii isnat

etmekten kacindiklarini belirtmistir. O, Ibn Kuteybe'nin goriisiinii onaylamadigini, fakat Ehl-i siinnetin
cogunun ibn Kuteybe'nin goriisiinde oldugunu belirtmistir. Dervis bu aciklamalarin iizerine, Kurtubi

68 Ibn Hacer el-Heytemi, Tuffetii’l-Muhtac bi-Serh’il-Minhac, nsr.M. Sennari, (Kahire: Daru’l-Hadis, 2016), 2/19 ; Dervis, I'rabu’l-
Kur’ani’'l-Kerim ve Beyanuhu, 1/260. . )

69 Kiyasettin Arslan, “Arap Dilinin Kelam Ilmi Problemleriyle Olan Iliskisi”, Eskisehir Osmangazi Universitesi flahiyat Dergisi
9/1 (Mart 2022), 265-267.

70 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 8/156-157.

7 Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/157-158.

72 Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/165. . )

73 Miislim b. Kuteybe, Te vil-ii Muhtelifi'l-Hadis, ngr.Muhyiddin Egfer, (Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1999), 119 ; Dervis, I'rabu’l-
Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/332.
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(6.671/1273) ve Ibn Abbas’in (6.68/687-88) . ’yii «2 ile acikladigini, Taberi’nin de bunu tercih ettigini
kaydetmistir. Kurtubi’nin bu konuda soyle dediginin soylendigini aktarmistir: «.s, goklerin ve yerin
tasarrufunu elinde bulundurdugu kudreti demektir. Bu minvalde .. ¢ w1 11 Jext (Bu duvara bir kiirsii
koy.) denilebilecegi ve ona bir destek koy anlaminda oldugu kaydedilmistir. Kurtubi’ye gére bu, ibn
Abbas’in goriisiine yakindir.7+ Dervig'in, <Vgali 4} « g Jizeyly s Fagee b o 220 Ll sy (Bu konu,
Ehl-i siinnet ve Mu tezile arasindaki tartismanin dallanip-budaklandigi uzun bir bahistir. Bu sebeple,
ayrintili kaynaklara miiracaat edilsin.) ifadeleriyle beyanatini nihayetlendirdigi goriillmektedir.7s

2.6. Siirle istishad

Dervig’in; liigat, i'rab, nahiv ve belagat konularinin sevahidi noktasinda siirle istishad etmeye 6zel bir
onem atfettigi ve siirle nesir arasini cem ettigi goriilmektedir. Son (dokuzuncu) ciltte siir fihristi
boliimiinde,7¢ istigshad edilen siirlerin 131 sayfa tuttugu ve yazarin eser boyunca yaklasik 3.097 beyte yer
verdigi tespit edilmistir. Ayetlerin anlasilmas1 noktasinda neredeyse her bahiste siirle istishad yoluna
gitmistir.77

Miiellif sadece Imruiilkays”8 gibi cahiliye sairiyle yetinmemis, sonraki donemlerdeki Miitenebbi?o ve
Ibnu’r-Riimise gibi sairlerin siirlerini de zikretmistir. Bununla birlikte Necib Haddad$ gibi modern cag
sairlerinin siirlerine de yer vermistir. Bu sairlerin harika ve etkileyici siirlerine diigskiin oldugu
anlagilmaktadir. Arap siirini Kur’an’in manalari ve beyani noktasinda agiklamaya miinasip buldugu ilgili
ayetleri anlamlandirmada siirlerle dyetlerin arasinda baglanti kurmaya ¢aligmistir.s2

Dervis istishad ettigi siirlere genelde aciklik getirmemistir. Fakat bazen izahat getirdigi goriillmektedir.
Bu durum su 6rnek iizerinden somutlastirilabilir:

Miiellif, 5,k 285 4,085 18 426 & 43 5 23 05 228735 “Andolsun, siz 6liimle karsilasmadan énce onu temenni

ediyordunuz. Iste onu gérdiiniiz, ama bakip duruyorsunuz.” (Al-i Imran 3/143) ayetine iliskin

74 M. Cerir b. Taberd, Tefsiru’t-Taberd, nsr.Abdii’l-Muhsin Tiirki, (Kahire: Daru’l-Hicr, 2001), 4/537 ; Razi ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, ngr.Muhammed et-Tayyib, (Riyad: Mektebetii Nezzar Mustafa el-Baz, 1997), 1/490-491; Muhammed b.
Ebi Bekr Kurttibi, el-Cami‘u li-Ahkam’il-Kur’an, nsr.Abd’iil-Muhsin et-Tiirki, (Beyrut: Miiesseset’iir-Risale, 2006),
4/275-276 ; Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/332-333.

75 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/332-333. .

76 Elimizdeki incelemeye esas aldigimiz niishanin dokuzuncu (son) cildi fihristlerden olusmaktadir. Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-
Kerim ve Beyanuhu, 9/265-396.

77 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/17, 19. )

78 Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/129, 264, 367 ; Imru’l-Kays (6.542 dolaylar1): Klasik kaside formuna ilk
seklini veren ve Yedi Muallaka sairlerinin en meshuru kabul edilen Islam 6ncesi donemin 6ncii Arap sairidir. Kinde krallig
soyundan gelen ve hayatim oldiiriilen babasinin intikamini almaya adayan sair, Arap siirini belli kurallara baglayarak
kendisinden sonraki edebi gelenegi derinden etkilemistir. Bk. Nevzat H. Yamk, “Imruiilkays b. Hucr”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Erisim 29 Eyliil 2026, https://islamansiklopedisi.org.tr/imruulkays-b-hucr.

79 Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/311, 343-344, 526 ; Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbi (6.354/965): Asil adi Ahmed
b. el-Hiiseyin olan, Abbasi doneminin ve klasik Arap edebiyatinin en meghur sairlerinden biridir. Hikmetli s6yleyisleri,
giiclii methiyeleri ve Arap diline olan olaganiistii hakimiyetiyle tanman sairin beyitleri, nahiv ve belagat &limleri
tarafindan siklikla istishad malzemesi olarak kullanmilmigtir. Bk. Kamil Huldsi, “Miitenebbi, Ebu’t-Tayyib”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Erisim 29 Eyliil 2026, https://islamansiklopedisi.org.tr/mutenebbi-ebut-tayyib.

8o Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/57, 252, 286 ; Ibnu’r-Rimi (6.283/896): Asil ad1 Ali b. el-Abbas olan,
Abbasi donemi Arap edebiyatinin 6nde gelen sairlerindendir. Yunan ve Fars kokenli bir aileden gelen sair; 6zellikle tasvir,
hiciv ve mersiye tiirlerindeki derin psikolojik tahlilleri, ince anlamlar iiretmedeki ustalig1 ve zengin kelime dagarcigiyla
temayiiz etmis, beyitleri Arap dili ve belagati calismalarinda siklikla degerlendirilmistir. Bk. Ismail Durmus, “Ibnu’r-
Rimi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Erisim 29 Eyliil 2026, https://islamansiklopedisi.org.tr/ibnur-rumi.

81 Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur’'ani'l-Kerim ve Beyanuhu, 1/286 ; Necib el-Haddad (6.1317/1899): Asil ad1 Necib b. Siileyman el-
Haddad’dir. Liibnan asilli olup edebi hayatin1 daha ¢ok Misir’da gegiren Arap sair, edip, gazeteci ve miitercimdir. Arap
edebiyatinda modern tiyatro ve gazeteciligin nciilerinden kabul edilir. Ozellikle Alexandre Dumas gibi Batih yazarlarm
Hayruddin ez-Zirikli, el-A7am (Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’l-Melayin, 2002), 8/12.

82 Dervis, I rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/17.
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Miisliimanlarin savasta sehadeti arzulamasina deginmistir: Ona gore ayetin niizil baglaminda ifade
edildigi lizere, sahabe nesli diinya hayatina yonelik bir hirstan ziyade, sehadet mertebesine ulagsma
arzusuyla Uhud Savasi'min basinda 6liimii temenni etmisti. Miiellif, bu arzunun savasin gidisatina dair
bir {imitsizlikten degil, bilakis ilahi miijdeye nail olma istiyakindan kaynaklandigim vurgular. Ote
yandan, sehadeti arzulamanin mesruiyetini tartisarak kafirin mutlak galibiyeti s6z konusuyken bunun
cevazinl sorgulayan bir yaklagim sergiler. Sahabenin sehadete duydugu bu derin baghhg
somutlastirmak adina, yataginda oOlecegi icin teessiirle aglayan Halid b. Velid (6.21/642) 6rnegine ve
Abdullah b. Revaha'nin (6. 8/629) M{ite Savasi’na gittiginde dile getirdigi epik misralara atifta bulunur.
Bu baglamda Abdullah b. Revdha'nin, diisman karsisinda gosterilecek sarsilmaz direnci ve nihai
kurtulus olarak gordiigii sehadeti tasvir eden beyitlerini zikrederek, ayetin ruhundaki sehadet istiyakini
tarihi ve edebi bir perspektifle destekler:83

1G9 Cais £ s iy S o) LT 0
1Sy sl i 32 5% OB g A o
055 a8y Sl 0 Basf s e i) 1 s
“Ancak ben Rahman’dan bagislanma diliyorum,
Kan kopiigii atan genisce bir darbeyle birlikte,
Ya da yok edici kana susamis ellerden yaralanmay istiyorum,
I¢ organlar ve cigeri paramparca eden bir savasta,

Hatta mezaruna ugradiklarinda diyecekler ki:

Allah senin yolunu acik etsin ne miicahit idi o, selameti de buldu zaten.”®4 Dervig, =5 :sl ¢ o3 1 seay
co AL gl Olakeadl 0L UL adid) i kb e 3 a8 il S il cen (OnUN g5 <5 kavlinin anlama: Genislik
sahibi demektir. ¢ .«ise kovadir; yani “Viicudumda suyla dolu kovaya benzer bir etki yaratir.” demek
istemistir. o,4/ise: Kanima susamis ve suya kanmanus olan demektir.) ifadeleriyle aciklik getirilmeye

ihtiyac¢ duyulabilecek kelimeleri aciklamigtir.
2.7. Nahiv Ekolleri Arasindaki ihtilaflara Yaklasimi ve Ozgiin Goriisleri

Dervis, ayetlerin irabin yaparken klasik nahiv ekollerinin goriis ayriliklarina siklikla temas etmekte;
Kufe ve Basra dil mekteplerinin argiimanlarin1 mukayeseli bir sekilde sunmaktadir. flgili ekollerin
gorislerini zikrederek metinde adeta ekoller arasi bir tartisma meclisi olusturan miiellif, sadece nakille
yetinmemekte; dildeki yaygin kullanimi, sairlerin istishadlarini ve Kur’an’in genel iislubunu da dikkate
alarak 0zgiin tercihlerde bulunmaktadir. Dolayisiyla o, salt teorik kurallarin lafzi kisitlayiciigina veya
gercevesine girmek yerine, anlam-bilimsel faydayr gozeten dinamik bir irdb metodolojisi
benimsemektedir.

83 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/537.

84 Cemaleddin b. el-Cevzi, Es-Sebdtii inde’l-Memat, ngr. Abdullah el-Leysi, (Beyrut: Miiessesetii’]-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1986), 113
; “Alvan ez-Zerkani, Serhu’l-Allameti’z-Zer kani ale’l-Mevahibi'l-Lediinniyye bi’l-Minehi'l-Muhammediyye li'l-Allameti’l-
Kastalani, nsr. Abdiilaziz Halidi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1996), 3/343 ; Yusuf el-Kandehlevi, Hayatii’s-Sahabe,
nsr. Begsar ¢ Avvad, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1999), 2/142 ; Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/537.
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Dervig'in e G 1805 2 ol 22 Kois X 59 & 4y “Allah, size (hiikiimlerini) agiklamak, size, sizden
oncekilerin yollarimi gostermek ve tévbelerinizi kabul etmek istiyor.” (en-Nisd 4/26) ayetindeki 52’deki
J1n fonksiyonu, onun ekol tartismalarina getirdigi yaklagimi somutlagtirmaktadir. Miiellif burada J'in
zaid oldugunu ve aciklama istegini tekit ettigini savunur.85 Bu yoniiyle onun tercihi, Zemahseri'nin

benimsedigi ve Kiife ekoliiniin meylettigi kanaatle ortiismektedir.86 Buna karsin, atifta bulunulan
Sibeveyh ve Basra ekolii, 4.4 niin mefuliiniin mahzuf oldugu yoniindedir.8” Bu yaklasima gore takdir, i

1is #’dir. Fakat miiellif bunu, Arap dilinin tabiatina ve Kur’ani tislubun akiciligina ters, zorlama bir

yaklagim olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda konuyu derinlestirerek iki otoritenin karsit goriisiini
zikretmistir:

1. Kife ekoliiniin kurucu sahsiyetlerinden Ferr4, bu J1in & konumundaki :5 1dm-1 oldugu goriisiindedir.
88 Bu durumun sf ve 5 fiillerinde yaygin oldugunu belirterek Kur’an’daki; wesisb & 55 15akd 0502 “Allah’in
nurunu agizlaryla séndiirmek istiyorlar.” (et-Tevbe 9/32 ; es-Saf 61/8), S J5Y & s “Aramizda adaleti
gerceklestirmekle emrolundum.” (es-Siird 42/15), 4\ o) ied u.ly “Bize dlemlerin rabbine boyun egmek

emrolundu.” (el-En’am 6/71) 6rneklerini zikreder.

2. Ayni ekole mensup Zeccéc bu kavle katilmayarak J1in 3 manasinda olmadigini, siyet olsaydi basina
bagka bir J1in gelmesi gerekecegini 58 5 ve 358 S L yapilari iizerinden temellendirir.89

Bu ve benzeri ekol tartismalarinda Dervis, elestiriye kapali durmaktan uzaklasarak kimi zaman Js% &,
st “Ilk goriis daha én plandadir.”° veya s g 4 “Belki de ikinci (goriis) daha tercihe sayandir.”
gibi esnek yaklagimlar sergilemektedir. Kimi ihtilaflarda ise oz {5l S5 2545 “Bu ii¢ goriis de tercth
yoniiyle esittir.”2 diyerek dilsel zenginligi muhafazay: amaclar. Tutarh gordiigli durumlarda s Siel 52
“O, kolay/miimkiin bir i'rabtir.”93 veya :}» s 1is,“Bu giizel bir gerekgedir.”4 ifadeleriyle alimlerin

hakkini teslim ederek kendi 6zgiin goriiglerini ise dil mantig1 zemininde insa eder.

Miiellifin ekol kabullerini agan bu 6zgiin tercih ve begeni iislubunun en somut 6rnegi, et ;5% Sullads
.5 @ “Bosanan kadinlar kendi baslarina (evlenmeksizin) iic 4det siiresince beklerler.” (el-Bakara
2/228) Ayetinin tahlilinde goriilmektedir. Klasik i’rAb ulemasinin biiyiik cogunlugu, Ayetteki ., b
terkibinin ;% fiilinin dogrudan meful bihi oldugunu savunmustur. Ancak Dervis bu yaygin kabule itiraz
ederek kendi goriisiinii soyle gerekgelendirir: s 236 s 1l « o3 @t ol sy gl w1320 s ot of ()fy “(
¥'nin) zaman zarfi olarak nasb olmasini daha tercihe sayan buluyorum. (Dolayiswyla buradaki) zarf
.5 @ ile alakahdir. Yani, iic hayiz/temizlik miiddeti demektir.”s Onun bu yaklasimlarinin arkasinda,

her zaman ayet metninin delalet ettigi hakiki manay1 dil kurallariyla en yalin bigimde bulusturma gayesi

8 Dervis, I’rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 2/ 11.

86 Tbrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Medni’l-Kur’'an ve I'rabuhu, Abduh Selebi, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 2/42-43 ; Carullah
Zemahseri, Tefsiru’l-Kessaf, nsr.Me’mun Seyha. (Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, 2009), 232 ; Ebu Hayyan, Tefsiru’l-Bahril-
Muhit, 3/234-235 ; Ahmed b. Yusuf Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-Mesun fi Ulumi’l-Kitabi’l-Meknun, nsr. M. Harrat,
(Dmmagk: Dar’ul-Kalem, ts.), 3/660. .

87 el-Miintecebii’'l-Hemedani, el-Kitabu'l-Ferid fi I'rabi’l-Kur'ani’l-Mecid, nsr. Nizamu’d-Din Futeyyih, (Medine: Daru’z-Zeman,
2006), 2/249 ; Ebu Hayyan, Tefsiru’l-Bahri’l-Muhit, 3/234-235 ; Semin el-Halebi, ed-Diirru’l-Mesun fi Ulumi’l-Kitabi’l-
Mekniin, 3/659.

88 Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur'an, nsr. Yusuf Necati - Ali Neccar, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, 1955), 1/261 ; Ebu
Ca‘fer Nehhas, I"rdbu"l—Kur’an, nsr.Halid ‘ Ula, Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2008), 1/180.

8 Zeccac, Mednt’l-Kur'an ve I'rabuhu, 2/42-43 ; Dervis, I'rabu’l-Kur’'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/12.

9 Dervis, I'rdbu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/81.

ot Dervis, I'rabul-Kur’anil-Kerim ve Beyanuhu, 2/38.

92 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/300, 2/50, 263, 295.

93 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 2/181.

94 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 2/180.

95 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/295.
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yatmaktadir.
2.8. ilmi Tenkit ve Analitik Yaklasimi

Dervis'in sadece bir nakilci degil, ayn1 zamanda Firizabadi (6.817/1415)% ve ibn Hisam gibi klasik
donemin sarsilmaz otoritelerini bile bilimsel slizgecten gecirebilen miinekkit bir kimlige sahip oldugu
goriilmektedir. Kur’an ayetlerinin manalariyla en uyumlu ve sahih yonergeleri ayirt etmeye Gzen

gosteren miiellif, dil mantig1 agisindan tekelliif barindiran yorumlar:1 acikca reddeder. Otoritelerin
yorumlarinda yapisal bir zafiyet sezdiginde Uss, s < s “Bu gériisii uzak ve zorlama gériiyorum.”7?

veya oY el Lets o Yy “Bu 1rdb icin herhangi bir sebep goremiyorum.”8 diyerek elestirisini ortaya

koymaktadir.

Onun bu segici, analitik ve tenkitci tislubu, 114 &1 248 Gl 220 5 et X500 g “Onlarin (miisriklerin) basina
(Bedir'de) iki mislini getirdiginiz bir musibet (Uhud'da) sizin basiniza geldiginde, "Bu nereden
basimiza geldi?" dediniz, 6yle mi?” (Al-i Imrdan 3/165) Ayetinde istifham hemzesi etrafindaki tahlilinde
acikca goriilmektedir. Miiellifin isnatta bulundu ibn Hisdm, bu ayeti hemzenin nefyin basinda gelmesi

hususuna sahit gostermistir.99 Dervis ise bunun Ibn Hisdm’m bariz bir vehmi oldugunu, onun gibi dahi
alimden baéyle bir yanilginin vakuunu ummadigini séyler. Dervig’e gore ayetteki “nin yapisi olumsuzluk

degil, :%~/zaman bildirir. Dolayisiyla ayet hemzenin nefyin basina gelmesine uygun bir 6rnek degildir.
Buradaki hemze inkér degil, tevbih amaci tagimakta ve yapisi itibariyla olumludur. Bunu da 3,1 s <

(Baban oldugu halde ona vuruyor musun?) kelamiyla misallendirir. Miiellif, ibn Hisdm"n nefiy ifade
eden 4 ile zaman bildiren yapiy1 birbirine karigtirdigini diisiinmektedir.

. E s

Dervig, Suylti’ye atifla, bahse konu hataya ¢ &zl s uif :24% “Dedim ki: Uyandigim zaman mi?
Halbuki yashhk engeldir.”o0 beytiyle dikkat cekildigini belirtir ve bu durumu ibn Hisdm hakkinda

tespit ettigi kiiclik siircmelerden biri olarak degerlendirmistir. Yine metinde zikredilen Demamini’ye
gore ise hemzenin bagina geldigi ciimlenin matuf aleyh olarak mahzuf .+ If (Kaygilanmadiniz mi?) ya

da a2 S50 1 2 (Basiniza bir musibet geldiginde mi dediniz.) kabulii daha uygundur. Bu durumda bn

Hisam hem zikredilen hem de hazfedilen olumsuzluk i¢in hakh bir érnek getirmis olmaktadir.o!
Demamini, Ibn Higsdm’in varsayimini, ;i basindaki hemzenin ctimlenin baglangicindaki asli konumuna

dikkat gekme gayesi sl A5t .60 “Memleketlerin halklar: emin mi oldular?” (el-A'rdf 7/97) ve & gy 331
2N Yeryiiziinde gezip dolasmadilar mi ki,...” (el-Hac 22/46) ayetlerindeki gibi yorumlar. Onun bunu

dogrudan bir hemze-i inkari olarak sunmadigini belirterek Zemahseri ekoliiniin kavlini zikreder. 102
2.9. Soru-Cevap Yontemi

Dervig, bazen okuyucunun zihnini mesgul edebilecegini diislindiigii yerlerde birtakim aciklamalar
yapmak icin soru-cevap yontemine bagvurmaktadir. Bunu; okuyucunun dikkatini ¢ekmek ve ufkunu

96 Bk. Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/206-207.

97 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/110.

98 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 2/36.

99 Cemaleddin Ibn Hisam, Serhu’l- Hafib ald Mugni’l-Lebib an Kiitiibi'l-E ‘arib, nsr. M. Hatib, (Kuveyt: Silsiletii’t-Tiirasiyye, 2002),
1/82.

10 Celaleddin es-Suyfti, el- Esbah ve'n-Neza ir fin-Nahv, (Beyrut: Miiessesetiir-Risale, 1985), nsr. Salim Miikerrem, 2/111,
4/215 ; Seminii’l-Halebi, ed-Diirru’l-Mestn fi Ulumi'l-Kitabi'l-Mekniin, 6/349 ; Omer b. Ali Ibn ¢ Adil, el-Liibab fi Ulumi’l-
Kitab, ngr. Ali Beyzavi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1998), 7/626 ; Taha Diirre, Tefsirul-Kur'ani’l-Kerim ve I'rabiihu
ve Beydnuhu, (Dimagk: Daru Ibni Kesir, 2009), 4/467 ; Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/569.

101 Ebu Bekr Demamini, Serhu’d-Demamini ‘ala Mugni’l-Lebib, nsr. Azv ‘Inaye, (Beyrut: Miiesseset’{it-Tarih’il-Arabi, 2007),
1/59.

102 Zemahserd, Tefsirul-Kessaf, 375 ; Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/569.
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acgmak, sunumu zenginlestirmek ve verilen bilgiyi zihinde iyice yerlestirmek i¢in yaptig1 diisiiniilebilir.
Miiellif bu yontemde su tarz ifadelere yer vermektedir: ... oi46 ... 5 ob (Eger ... denilirse, Cevap ...)%3,
. W ... s os (Eger ... denilirse, ... deriz.)4, ... i ... s ou (Eger ... denilirse, ... derim.)105, ... &b ... <5 o6
(Eger ... dersen, ... derim.)w¢, ... & ... 136 (Eder ... denilirse, ... dir.)17, ... & ... A5 o6 (Eder ... derseniz,

... dir.)108 Miiellifin soru-cevap yontemi agsagidaki 6rnekte goriilebilir:

Dervig cullal 53 ouds ¥ @ &1 25 86 280 i o Gk 0y il SO Sl 3,491 1355 Y 4 ol W ¢ “Ey inananlar!
Yahudi ve Hristiyanlar: dost edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostlaridirlar. Sizden kim onlart dost
edinirse kuskusuz o da onlardandir. Siiphesiz Allah zalimler toplulugunu dogruya iletmez.” (el-Maide
5/51) ayetinde Igal- IAtiyar sanatindan bahseder. Bu sanat, miitekellimin sozlerinin anlamini
tamamlamadan 6nce araya girmesini ifade eder. Bunu yapmak istediginde, miibalagayr tamamlamak
i¢in ekstra anlam tasiyan bir sey ekler. Tipki Yiice Allah’in .3 s 15 5600 2al fzd N5 3D gand ¥ &0 “Siiphesiz
sen oliilere duyuramazsin. Arkalarina doniip kacgarlarken sagirlara da ¢cagru1 duyuramazsin.” (en-
Neml 27/80) ayetinde 64 2% 2! v, dedigi gibi. Allah, bu ifadenin 6ncesi ve sonrast ile uyum gosteren
bir fasilaya ihtiya¢ duydugunu bildigi icin ziyade anlam tastyan ... s %'yi eklemistir. Miiellif bunun
ardindan su ifadeleri kullanmistir: it &5 olg 550 35 Ja 5} ¢ Los 8 Y a3 1 W e gl 33 Lt el 36, Sl mn b s (3 B8
SV 656 WS (Eger J33y/yiiz cevirmek ifadesi zaten yeterli, :..-&nin anlam nedir? diye sorulursa, Biz
deriz ki: Bu yeterli degildir. Ciinkii yiiz cevirmek bir tarafa dogru da olabilir, diger tarafa dogru da
olabilir. Nitekim /»\Y)/yiiz cevirmede oldugu gibi.)09

2.10. Tekrardan Kacinma

Eserde benzer konularin ve tahlillerin tekrarlanmasi, eseri biitiinciil bir yaklagimla miitalaa eden okur
acisindan metnin akicihgini olumsuz etkileyebilmektedir. Buna karsilik, belirli bir konuyu veya ayeti
tetkik eden arastirmacilar i¢cin bu durum, ilgili icerige/konuya dogrudan erigim imkam tanimasi
bakimindan bir avantaj teskil etmektedir. Ne var ki, yalniz miistakil bir ayetin i’rabini inceleyen okuyucu
nezdinde ayn1 durum dezavantaj dogurabilmektedir; zira miiellifin, daha once ele alinan i’rab ve benzeri
meselelerin miiracaat noktalarin1 (ilgili sfire, ayet, cilt veya sayfa referanslarini) her defasinda
zikretmekten kacindig1 goriilmektedir.

Dervis’'in genelde i’rab bahsinde, 6zelde ise; liigat, sarf, nahiv ve belagat konularinda ayni ya da benzer
konunun tekerriirii durumunda, ¢ogunlukla daha 6nce nerede gectigine deginmeksizin; Gl & 535

“Benzerinin irabi gecti.”1°, s &[4 o5 “Bunun irabi ¢ok gecti.” 11, w/<s »is .5, “Bunun bahsi daha once
gecti.™n2, /v 1 415 B, “Bu konunun bahsi daha once kesinlikle gegmistir. "3, iags « 3 « L3 1is w5 35y “Bu
konu, yakinda ge¢mistir. Dolayisiyla bu malumat tekrarla.”4, iUs 3,8 -1 %, “Bunun tespiti daha once
gecmistir.”15, Suais 4 Ja0 pa55 1, “Bu konunun bahsi daha once detayl olarak kesinlikle ge¢mistir.”16, .,

103 Dervis, I ‘rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/207.
104 Dervig, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/476, 2/249, 3/53, 3/353.
105 Dervig, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 3/429, 4/736.
106 Dervig, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 4/282.
107 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/426, 3/438.
108 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 4/302.
109 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/249.
1o Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’'l-Kerim ve Beydnuhu, 1/116, 139, 2/29, 70, 128.
m Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/103, 607, 639, 2/101,124,156, 161, 163, 185, 191, 197.
12 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/387, 1/535-536, 2/26, 406, 2/113, 316, 375.
13 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/102, 105, 640, 2/32.
14 Dervis, I'rabu’l-Kur'ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/45.
15 Dervis, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/136.
16 Dervig, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydnuhu, 1/391.
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oWl eds 3 Bses ol 55 “Bu konu hakkindaki miitalaa yeterince gegmisti. ™7, 3 J uas 6y “Bunun benzerleri

gecmistir.”18 tarzi ifadeler kullanarak konusu gecen bahisleri tekrardan imtina etmistir. Ornek:

Miiellif, 5,55 95t “(Bu kadarcik seye) akil erdiremiyor musunuz?”19 ciimlesindeki istifham hemzesi icin;
Bt il 2 e B 13 aleinaY 530 18- 218 (Atif harfinin oniine geldigi durumdaki istifham hemzesinin hiikmii

daha once ¢ok gecti.) ifadesini kullanmigtir.120
Sonuc

20. Yiizyilin Suriye/Humus bolgesinde yetismis en miimtaz dil ve belagat alimlerinden olan Dervis,
I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beydniihii adl1 eseriyle klasik i’r4b gelenegini modern ve fonksiyonel bir
perspektifle yeniden yorumlamistir. Miiellifin; Arap filolojisinin temel siitunlar olan sarf-nahiv, s6zliik
bilimi ve belagat disiplinlerinin yani sira kiraat ve lehgeler alanindaki vukufiyeti, eserine ansiklopedik
bir hiiviyet kazandirmistur.

Makale kapsaminda yapilan incelemeler neticesinde su temel sonuclara ulagilmistir:

Eser, Kur’an irabi literatiiriindeki selef calismalardan farkli olarak oldukca zengin ve disiplinler arasi bir
muhtevaya sahiptir. Miiellif; tafsilath liigat, sarf, nahiv ve belagat beyanatlarini; miicmel niizil
sebepleri, tarihsel anekdotlar, kiraat farklhiliklari, Arap lehgeleri, fikhi ve kelami miilahazalarla tahkim
ederek biitiinciil bir metodoloji sergilemistir.

Miiellif, i’rab ve anlam tahlillerinde 6zgiin bir metot takip etmistir. Farklh dil mekteplerinin goriislerini
mukayese ederek akilei tercihlerde bulunmus; 6zellikle Basra ve Kiife ekollerinin ihtilafli meselelerinde
nahiv kaidelerini ve Ayetin biitiinciil baglamin esas alarak, ibn HisAm veya Zemahseri gibi otoritelerin
baz1 yaklagimlarimi elestirmekten veya zayif buldugu goriisleri reddetmekten c¢ekinmemistir.
Kelimelerin beyanatinda liigat ve grameri temel referans kabul etmekle yetinmemis; en isabetli anlami
yakalamak i¢in kiraat ve lehgeleri anlamin sihhatini denetleyen bir tahkim ve zenginlik unsuru olarak
kullanmstir.

Netice itibariyla Dervis, klasik dil mirasini gliniimiiz arastirmacisi i¢in anlagilir kilan sade ve akici bir
iislup gelistirmistir. Eseri, Kur’an metni tizerinde yiiriitiilen i’rab faaliyetlerinin sadece teknik bir islem
degil, dilin tiim imkanlarin seferber eden kapsamli bir beyan ve anlam arayisi oldugunu kanitlayan
temel bagvuru kaynag niteligi tasimaktadir.

117 Dervis, I ‘rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/357.

u8 Dervig, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 2/36, 54, 101.
19 e]-Bakara 2/76.

120 Dervig, I'rabu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Beyanuhu, 1/127-128.
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