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Oz

Tiirk mitolojisinde ¢ocuklarin, kadinlarin ve yasghlarin koruyucusu olarak bilinen Umay Ana,
Samanist inanisin en 6nemli figlirlerinden biri olarak islevsellesmistir. Tarih boyunca, farkh inang
sistemleri ve kiiltiirel doniisiimlerle islevlerini ve temsillerini degistirerek giiniimiize kadar
ulagsmistir. Dinlerin ve halk inaniglarinin etkisiyle zamanla bazi rollerini Sar1 Ene, Fatma Ana gibi
farkh figiirlere devretmis olsa da, Umay Ana, giiniimiizde bile samanist Tiirkler tarafindan sayg:
gormeye devam etmekte ve tasvirleri yagatilmaktadir. Umay Ana, en erken mitolojik tasavvurlarda
dogurganlhigin, bereketin ve yasamin kaynagi olarak konumlandirilmistir. Zamanla bu fonksyonlar
genislemis; Umay, ¢ocuklarin, kadinlarin ve ailenin koruyucusu, hastalik gonderen ya da iyilestiren,
hatta oliilerin ruhlarini 6teki dleme ulastiran bir varhiga doniismiistiir. Bu ikili ve hatta ticlii nitelik
yapisi, onun hem hayat verici hem de cezalandirici yonlerini bir arada barindiran kompleks bir
mitolojik biitlinliik sergiledigini gosterir. Arkeolojik buluntular, ozellikle kus figiirli Umay
betimlemeleri, onun bu ¢ok yonlii islevselligini destekleyen somut kanitlar taktim etmektedir. Kadin
mezarlarinda tespit edilen kus kanath disi figiirler, Umay’in hem koruyucu hem de ruhu tasiyici
karakterine igsare eden 6nemli arkeomifoloji gostericilerdir. Sayan—Altay diinyasinda genis yayihm
gosteren bu kus kanath Umay tasvirleri, Bagkurt mitoloji ananesinde Huma Kusu formunda yeni bir
varyasyona doniiserek yasamaga davam etmigdir. Bu ¢alismada, Umay Ana’nin ikonografisinin
tarihsel siirecteki degisim ve doniisiimleri ele alinmis; nitel arastirma yontemi ve tarihsel-kiyaslama
metodu kullanilarak, bu mitolojik figiiriin tasvirlerinin islevleriyle nasil ortiistiigii incelenmistir.
Umay Ana’nin, Tiirk mitolojisi ve halk inaniglar1 izerindeki kalic1 etkisi, onun bir koruyucu ve yasam
kaynag1 olarak ge¢misten giiniimiize ne kadar giiclii bir anlam tasidigini ortaya koymaktadir.
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Abstract

In Turkish mythology, Umay Ana, known as the protector of children, women, and the elderly, has
functioned as one of the most significant figures in Shamanist beliefs. Throughout history, she has
adapted her roles and representations in response to different belief systems and cultural
transformations, surviving to the present day. Although some of her roles were gradually transferred
to other figures, such as Sar1 Ene and Fatma Ana, under the influence of religions and folk beliefs,
Umay Ana continues to be revered by Shamanist Turks even today, with her depictions still preserved.
Initially regarded as the source of fertility, abundance, and life, Umay Ana evolved over time into a
guardian spirit protecting children, women, and families, a figure capable of sending or healing
diseases, and even a guide for the souls of the deceased to the afterlife. Her dual nature, combining
life-giving and punitive functions, presents a mythological unity. Umay’s protective role is often
symbolized through bird motifs, which are prominently featured in archaeological findings. Bird-
winged depictions of Umay found in women’s graves serve as strong evidence of this function. Among
the Sayan-Altai peoples, bird-winged depictions of Umay were widespread, while in Bashkir
mythology, this motif evolved into the “Huma Bird”, a variation with a woman’s head. This study
examines the historical transformations and developments in Umay Ana’s iconography. Using
qualitative research methods and the historical-comparative approach, it highlights how the
mythological figure’s depictions align with her functions. The enduring influence of Umay Ana on
Turkish mythology and folk beliefs underscores her profound significance as both a protector and a
source of life, carrying powerful meaning from the past to the present.
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Giris

Umay, Tiirk mitolojisinde ¢ocuklarin, hamile kadinlarin korunmasini ve aile refahini1 simgeleyen bir
varlik olarak 6nemli bir yere sahiptir. Sanat ve mitolojik tasvirlerde, annelik ve dogurganlik sembollerini
birlestiren bir iye (tanriga) figiirii olarak 6ne ¢ikar. Ancak, Umay’in goriiniimii hakkinda kesin ve net bir
fikir birligi yoktur. Mitolojik anlatimlarda bazen tombul, beyaz sacli yasli bir kadin, bazen ise gencg, giizel
ve sar1 sacli bir kadin olarak betimlenir.

Umay, kadin baglangicini ve kadin dogurganligini temsil etmesinin yani sira insanlar1 koruyucu bir figiir
olarak da kabul edilir. Ikonografisi, bulundugu bélgeye ve kiiltiirel baglama gore farkhilik gostermekle
birlikte, genellikle ii¢ boynuzlu ya da ti¢ dilimli bir baglik giyen ve kadinlarin arasinda yer alan bir figiir
olarak tasvir edilmistir. Ayrica, cogu zaman beyaz sacli, nazik ve sefkatli bir kadin formunda temsil
edilmektedir. Bu ¢ok yonlii tasvirler, Umay’in mitolojik derinligini ve Tiirk kiiltiiriindeki 6nemli yerini
yansitir.

Sayan-Altay Tiirkleri, Umay'in onuruna cadirin (yurdun) on kosesine, diger kuklalarla birlikte, mavi
malzemeden yapilmig bir oyuncak bebek seklinde tasvir edilen Umay kuklasim yerlestirirlerdi. Hasta
bir ¢ocuk oldugunda, bu kukla yulaf ezmesiyle beslenirdi. Umay’in 6zel korumasi altinda besik cagindaki
bebekler, 6zellikle yeni doganlar bulunurdu. Umay, cocugu alt1 yasina, yani ayaklar: tizerinde tam olarak
durana kadar korumakla yiikiimliiydi. Cocugun hayat1 ve saghgi, koti giiclerden ve ruhlardan
korunmas1 Umay Ana’ya baglhiydi. Hatta Hakaslarda Umay (veya Imay) kelimesi, hem kadin iye
anlaminda hem de bir ¢ocugun dogumundan yiiriimeye basladigi doneme kadar olan ruhunu ifade
etmek ic¢in kullamilmigtir. Bu durum, Kaggarlh Mahmud'un Umay hakkinda verdigi bilgilerle de
ortiismektedir. Nitekim Kasgarli DLT’de (1985) Umay’dan “son” (plasenta) seklinde bahseder: “Kadin
dogurduktan sonra karnindan ¢ikan hokka gibi nesne. Buna “cocugun ana karninda esi” denir. Su savda
da gelmistir: Umayka tapinsa ogul bolur (birisi buna hizmet ederse cocuk dogar.) Kadinlar sonu ugur
sayarlar.” (s.123).

Sayan-Altay halklarinin genel inamigina gore, cocuklarin belirli davraniglart Umay'in eylemleriyle
iligkilendirilir. Ozellikle Sagaylar, Sorlar ve Beltirler arasinda “Umay/Imay” kelimesi, bir cocugun
dogumundan 6zgiirce ylirliylip konusmaya basladigi doneme kadar (yaklasik ii¢ yasina kadar) olan
ruhunu ifade eder. Bu noktadan itibaren, kiginin 6liimiine kadar eslik eden ruha “kut” ad1 verilmektedir.
Umay terimi ayrica, bir cocugun besigine asilan ve genellikle deri veya kumastan yapilmig kiiciik bir
cantaya yerlestirilen gobek bagini da ifade etmektedir.

Bir ¢ocuk uykusunda konusur veya riiyasinda giilerse, bunun Umay’in onunla iletigsim kurduguna isaret
ettigine inanilir. Eger cocuk aglarsa, bu durum Umay’in bir siireligine uzaklasmasindan faydalanan kotii
ruhlarin ¢cocugu korkutmasiyla aciklanir. Eger cocuk hastalanirsa, bu, Umay’in ortalikta olmamasina
yorulur. Hasta ¢ocugun ebeveynleri, cocugun ruhunun kétii bir ruh tarafindan kacgirilip kagirilmadigini
ogrenmek ve buna miidahale etmek i¢in bir samana bagvurur. Saman da, bu durumu ¢ézmek i¢in belirli
ritlieller gerceklestirir (Potapov, 1973, s.9). Aksi takdirde kotii ruh, cocugun 6liimiine neden olabilir.

Hastaliklarla ilgili olarak Altay kavimlerinden Sorlarin inanc¢larinda baz farkliliklar dikkat ¢cekmektedir.
Sorlar, cocuklarin koruyucusu olan ruha “Umay Ana” (May-i¢cce) adim1 vererek ona biiyiik saygi
duymuslardir. Ancak ¢ocuklarin hastalanmasini ve hatta 6liimlerini, k6tii bir ruh olan Kara-Umay’a
atfetmislerdir. Genel olarak Kara-Umay inanci Sayan-Altay bolgesinde yaygin bir sekilde goriilmez.
Bununla birlikte, bu inangla ilgili anlatilar Sorlar arasinda ve kismen de Hakaslarda kaydedilmistir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



180 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2026.51 (April)

Iconographic Descriptions of Umay Mother / Bayat, F.

Baz1 kaynaklara gore, Sorlar arasinda Umay yalnizca bir koruyucu ruh degil, aym1 zamanda hem
cocuklarin hamisi hem de oliilerin ruhlarim1 Gteki dleme tasiyan mitolojik bir figilir olarak kabul
edilmistir. Verbitskiy (1884) bu konuda su ifadeleri aktarmaktadir: “Umay enezi, Umay engezi, Umay
icezi — iyi ruh — bebeklerin koruyucusu; olim melegi, 6lenleri alan ruh.” (s.404). Ancak, Umay'in
ikonografik tasvirlerinde ve mitolojik 6zellikleriyle ilgili diger bilgilerde onun bir “6lim melegi”
olduguna dair bagka bir kanit bulunmamaktadir. Bu durum, biiyiik ihtimalle Sorlarin “Kara-Umay”
olarak adlandirdigi, ¢cocuklara 6liim getiren kotii bir varlikla karigtirilmistir.

Hristiyanhk, Budizm ve Islam gibi dinler giiclii koklere sahip olsalar ve farkli derecelerde etkili olsalar
da, bazi durumlarda eski Tiirk inamiglarinin unsurlarina agikca isaret etmektedirler. Bu eski inanclar
arasinda, ylice varliklarin ticlii yapis1 dikkat geker. Bu iiglii yap1 su sekilde tanimlanir: Tengri (ilahi
gokyiizli ve evrendeki en ylice gii¢), Yer-su (toprak ve suya bagh kutsal giicler) ve dogurganhig: temsil
eden Umay. 19. yiizyildan itibaren bilimsel literatiire giren bu iyenin imaji, daha c¢ok etnografik
materyallere dayandirilmigtir. Tiirkce konusan farkli halklar arasinda, Umay cesitli adlarla anilmakla
birlikte, bu adlarin ortak bir kokten tiiredigi ya da anlam agisindan benzer oldugu tespit edilmistir:
Umayice, Imay idje, May-icce, May-ana, Ehin Umay, Payana, Pay idje, Uma, Omay, Numay, Ubay vb.
(Skobelev, 2016, s.87).

Umay Ana kiiltiiniin ne zaman olustugu konusunda Tiirkoloji alaninda bir fikir birligi yoktur. Baz
arastirmacilar, Umay’in Tiirkler arasinda yayllmasini milattan 6nceki donemlere dayandirirken, bazilari
onun Orhun-Yenisey Yazitlari’'ndan 6nce ortaya ¢iktigini 6ne stirmektedir. Ancak Yu. A. Sibaeva (1979),
Umay’in bir kiilt figiiriinden tanricaya doniisiimiinii Hristiyanligin etkisine baglamakta ve su yorumu
yapmaktadir:

Eski zamanlarda Umay, embriyonik bir ruhtu; daha sonra, hayat veren bir islev iistlenen Umay, bazi
Hakaslar i¢in kilise 6gretilerinin etkisi altinda atalara doniismiistiir. Hristiyanlik veya daha dogrusu
Kitab-1 Mukaddes baglaminda, insanligin anasi olan Umay, Havva’ya doniismiistiir. Bu doniisiim
sirasinda, Hakaslarin Umay’a 6zgii saygi 6zelligi de Havva’ya aktarilmistir (s. 190).

a) Umay ikonografisi: Kayaiistii, Ahsap ve Hal1 Tasvirlerinde Umay Ana

Gorsel temsilin yazimi anlamina gelen ikonografi sanat ve kiiltiir baglaminda, 6zellikle dini-mitolojik
veya sembolik temalarin gorsel sanatlar yoluyla nasil ifade edildigini inceler. Umay Ana’nin ikonografisi,
tarih boyunca sembollerin gelisimini ve anlamlarini ortaya koymak icin kayaiistii, ahsap, heykel, temsili
kukla ve cizim sanat1 gibi farkl alanlarda incelenmistir. Ozellikle Umay’in betimlenisi, bu dini-mitolojik
koruyucu varhgin tarihsel, kiiltiirel ve sanatsal anlamlarini aciklamada 6nemli bir rol oynar.

Tiirk mitolojisinde Umay’in kayaiistii tasvirleri, cocuk besiklerinde simgesel olarak yer alan yay-ok
sembolleri, saman davullari iizerindeki tasvirleri ve benzeri betimlemeler, bu varligin gorsel dili ve derin
anlatisin1 anlamamiza katki saglar. Bu unsurlar, Tiirk mitolojisindeki “kadin baslangic1” kavraminin
anlagilmasinda da 6nemli bir yere sahiptir.

Tiirk halklar1 arasinda oldukga yaygin olan Umay Ana kiiltii, zamanla bu koruyucu iyenin adini daglara
bile vermistir. Ornegin, Hakaslar tarafindan “Imay-Taskil” olarak adlandirilan bir dag, Tanrica Umay’in
ruhunun korundugu yer olarak kabul edilir ve bu nedenle Hakaslar bu daga biiyiik sayg1 gosterir,
tazimde bulunurlar:
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Fotograf 1. Imay-tagin goriiniisii.4

Umay Ana’nin tasvirine dekoratif sanatta rastlanmaktadir. Umay Ana’'nin tasvirleri, dekoratif sanatin
gesitli dallarinda kargimiza gikar. Tas ve kemik iizerine yapilan graviirlerde, anitsal ve kiiglik
heykellerde, sanatsal metal igleme iiriinlerinde, ahsap oymacihginda, hali motiflerinde ve halk
nakislarinda Umay Ana’ya ait izler goriiliir. Iye Umay’in ikonografisi ve Tiirk sanatindaki yeri iizerine
birgok arastirma yapilmistir (Anohin, 1929, ss.253-269; Direnkova, 1928, ss.134-139; Kizlasov, 1949, ss.
48-54). Bu tasvirler genel olarak iki ana kategoriye ayrilabilir:

1.  Umay’in islevlerine isaret eden sembolik tasvirler,
2. Sanatsal tasvirler.

Bir Altayh kavim olan Sorlar, Umay'in (May-ice) sembolik tasvirini kiiciik bir yay ve ok araciligiyla
gergeklestirir ve bu tasviri bebegin uyudugu besigin {izerinden asarlardi. Sorlar, hus agacinin
kabugundan yapilmis tahta besigin iizerine erkek ¢ocuk igin bir ok, kiz ¢ocuk i¢in ise bir mil asarak bu
geleneklerini siirdiirmiiglerdir. Teletitlere gore, Umay (May-ene) gokten bir gokkusag iizerinde inen,
¢ocuklar1 altin bir yay ile koruyan, giimiis sach genc bir kadin olarak temsil edilmistir. Kirgizlar ise
¢ocuklarin dogumu ve hastaliklar1 konusunda Umay-ene’ye yakarirlardi. Kumandinler, Umay-ene’nin
(atesin Disil Tanris1 olarak) sudan korktuguna inanmiglardir (Potapov, 1973, ss. 265-286).

Umay Ana’nin en yaygin tasvirlerinden biri, basinda ti¢ dilimli bir ta¢ ya da ii¢ boynuz bulunmasidir. Bu
tiir tasvirler, Sayan-Altay bélgesinden Orta Asya’ya kadar genis bir cografyada goriilmiistiir. Ornegin,
Umay Ana’nin ii¢ boynuzlu ve ellerinde bir kadeh tuttugu bir heykel Kazakistan’da bulunmustur.

4 Fotograf 1: Turklub “Yagsamin diirtiisii” (https://dzen.ru/a/ZkrxYSLOKUVZh56a)
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Fotograf 2. 10-11. yiizyillara ait Umay Ana heykeli. Kulaklarindaki takisi, basindaki ti¢ boynuzu ve elindeki kadehi
ile.5

Giiney Kazakistan’da bulunan baz tasvirlerin Umay Ana’y1 canlandirdig: iddias1 tartismahdir. Bunun
temel sebeplerinden biri, tek kiipe takma geleneginin daha ¢ok erkeklere 6zgii bir 6zellik olarak
bilinmesidir. Bu nedenle, bu tasvirlerin rahip figiirlerine ait olabilecegi one siiriilmektedir. Tiirk
halklarinin temel siis motifleri olan “koskar muiz” (ko¢ boynuzu), “tuye taban” (deve ayak izi) ve “sinar
muiz” (tek boynuz), dogurganlikla iligkilendirilmekte ve Mitolojik Ana’y1 ya da somut bir varliga
déniigen Umay’1 simgelemektedir. Ozellikle Ana Tanriga’nin maraluka (boynuzlu geyik) bicimindeki
tasvirleri, Altay bolgesinin neredeyse her yerinde goriilmektedir. Bu kapsamda, Kuilyu Magarasi, Kuyus,
Biciktu-Boom, Kalbak-Tas, Elangas, irbis-Tuu gibi yerlerde bulunan iinlii petroglif anitlar1 6rnek
gosterilebilir.

Samanik inanclara gore, Siit Ak Gol, bebek ruhlarinin barindig: ve insanlarin ruhlarinin temizlendigi
kutsal bir yer olarak diisiiniilmektedir. Siit Ak Gdl ile iligkilendirilen Umay Ana, yagamin ve hayatin
siirekliliginin sembolii olarak goriilmiis ve bu sembolizm, kayalara ¢izilen li¢ boynuzlu baghk takmig
Umay resimlerinde de yansitilmigtir.

L. R. Kizlasov’a gore, li¢ boynuzlu bagliklarin anlami ve nerelerde bulundugu 6nemlidir. Karsilagtirmah
analizler, Altay'in Hun-Sarmat ve Tiirk donemleriyle eszamanli olarak, ii¢ boynuzlu tac benzeri
bagliklarin yaygin oldugunu gostermektedir. Bu tiir baglhiklarin en fazla kullanildigi donem, M.S. 3.
yiizyildan 6. yiizyilla kadar uzanmaktadir. Bu bagliklar, genellikle tanrilarin ve rahiplerin tasvirlerinde
goriiliir ve Sasani doneminde iran’in batisinda, Orta Asya'nin kuzeyinde ve Cin’in Tang doneminde de
benzer 6rneklerine rastlanmaktadir (Kizlasov, 1949, ss.49-50).

Kizlasov'un belirttigi 6nemli bir detay ise, Sasani vazolarinda, kaya kabartmalarinda ve sikkelerinde
sahlarin hicbir zaman ii¢ boynuzlu tacla tasvir edilmedigidir. Sahlar genellikle disli ve kademeli taglar
takarlar, ancak bu taglar {i¢ rakamin acgik¢a asmaktadir. Buna karsin, Tanr1’yla dogrudan iletisim kuran
rahipler, her zaman ii¢ boynuzlu baslklarla betimlenmistir. Ornegin, 1. Sapur’un (241-272) giimiis
sikkesinin 6n yiiziinde sah figiirii yer alirken, arka yiiziinde kutsal ates sunagini (atagdan) koruyan ve ti¢
boynuzlu tag takan iki rahip bulunmaktadir. Hatta sahin atagdanin koruyucusu olarak tasvir edildigi

5 Fotograf 2: https://nuraybilgiliturkmitolojisikozmolojisivetamgalari.wordpress.com/tanrica-umay/

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2026.51 (Nisan)/ 183

Umay Ana’nin ikonografik Tasvirleri Kurulumu / Bayat, F.

durumlarda bile ti¢ boynuzlu baghk kullanilmamstir (Kizlasov, 1949, s.50).

Fotograf 3. Kirgizistan’in Issik-Kul havzasindan, ti¢ boynuzlu baglik takmis bir kadin yiiziiniin goriintiisi ve
boncuk seklinde boyun siislemeli bir kaya ©

Baz1 arastirmacilara gére, Umay’in bilinen ilk kayaiistii tasviri, Altay’daki Kudirge mezarhginda bir
kayanin {izerine ¢izilmistir. Bu kaya, Leningrad Etnografya Miizesi'nde sergilenmis ancak ne yazk ki II.
Diinya Savasi swrasinda sehrin kusatilmasi sirasinda kaybolmustur. Altay'in kaya sunaklarinda ve
magaralarinda dag kecisi, geyik ve maraluka gibi hayvan figiirleri baskin bir gekilde yer alir. Bu figiirler
¢ogu zaman kollar1 yanlara acik ve bacaklar1 genis aralikli antropomorfik bir figiirle birlikte tasvir
edilmistir. Bu figiir genellikle “dogum yapan kadin” pozundaki bir varhig1 temsil eder. Ancak bazi
figlirlerde yay ve ok gibi sembollerin yer almasi, bu figiirlerin bir avciy, bir samani ya da dogum yapan
bir kadini, 6zellikle Umay1 m1 temsil ettigini netlestirmeyi zorlagtirmaktadir.

Umay Ana’nin klasiklesmis ii¢ yaprakh veya ii¢ boynuzlu baghk kompozisyonu, 1924-1925 yillarinda
nehrin asag1 kesimlerindeki bir bebegin gomiilii oldugu Kudirge mezarhiginda (Gavrilova, 1965)
bulunmus ve iinlii Kudirginskiy kayasindaki petrogliflerde betimlenmistir. Bu mezarlik, Altay
Cumbhuriyeti’nin Ulagan il¢esine 8 km uzaklikta, Balikgada yer almaktadir. Mezarda bulunan petroglif,
ii¢ boynuzlu bir baghga sahip bir kadin figiiriiyle ibadet sahnesini tasvir eder. Bu figiir, ii¢ boynuzlu taci
ve zengin siislemelere sahip gorkemli ciibbesiyle 6ne ¢ikar. Aragtirmacilar (L. R. Kizlasov, V. D. Kubarev
ve digerleri), bu figiirlin Altay ve diger Tiirk halklarinin dogurganlk hamisi Umayin nadir
goriintiilerinden biri oldugu goriisiindedirler.

Kudirginskiy kayasinda yer alan bir diger tasvir, bir grup insanin ibadetini iceren sahnede yer alir. Bu
sahnede, ii¢ boynuzlu (ya da ii¢ 151nl1) baghk takmis, gorkemli bir elbise giymis, iri yapih bir kadin
karakter betimlenmistir. Arastirmacilar, bu figiirin Umay Ana’y1 temsil ettiginde hemfikirdirler
(Dlujnevskaya, 1978, s. 230-237).

6 Fotograf 3: (Burana miize kompleksi; fotograf Sergey Skobelev)
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Fotograf 4. Kudirginskiy mezarliginda bulunan Umay Ana tasviri.

Arastirmacilar, Kudirginski tasvirlerine dayanarak, li¢ boynuzlu bashklarla iligkilendirilen bir dizi
goriintiiyii Umay ikonografisinin bir parcasi olarak degerlendirmeye baslamiglardir. Ornegin, Sulek
yazitlarindaki figiirler (Hudyakov, 1987, ss.65-75) ve Giiney Kazakistan’da Biylikul G6lii yakinlarinda
kesfedilen tasvirler (Ahinjanov, 1978, ss.65-79; Medoev, 1979) bu baglamda ele alinmaktadir. Bu gibi
orneklerin yani sira, Umay ikonografisine dair daha bir¢ok gorsel malzeme tespit edilmistir.

A. S. Surazakov (1994) li¢ boynuzlu taclarla iligkilendirilen goriintiilerin yalnizca Umay ikonografisiyle
ilgili oldugunu 6ne slirmiistiir. Bununla birlikte, Umay imgesine dair biriken gorsel malzemelerin sinirh
olmasi, bu iliskinin agik bir sekilde kanitlanmasini zorlastirmaktadir. Surazakov, kurganlardan ve
mezarlardan elde edilen Umay tasvirlerinde goriilen ii¢ boynuzlu taci, kutsalligin ve tanrisalligin bir
simgesi olarak degerlendirmistir (ss.51-54).

Hakasya’da bulunan Sulek yazitlarindaki iki 6nemli figlir de bu baglamda dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmacilar, bu figiirlerden birinin Umay’1, digerinin ise Tengri’yi temsil edebilecegi goriisiindedir
(Kizlasov, 1998: 39-53; Surazakov, 1994: 45-55). Bu tasvirlerde, Umay’in geleneksel tanimiyla uyumlu,
ii¢ boynuzlu basliklarla iligkilendirilen benzersiz detaylar yer almaktadir. Oyulmus ¢izgiler ve figlirlerin
kompozisyonu, iye Umay’in ikonografik anlatisina dair giiglii ipu¢lar1 sunmaktadir.

Fotograf 5. Sulek’te kaya lizerine oyulmus ii¢ boynuzlu Umay’in tasviri 7

TFotografs:https://web.archive.org/web/20120207051856 /http: //geoturizm.ru/Gallery/Image.ashx?type=12008&code=flqwru4
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Fotograf 6. Sulek kaya ¢izimi ii¢ boynuzlu savasci veya Tanr1 tasviri®

Samanlara gore Ana Tanriga Umay, genellikle kalin altin saris1 sach ve tarak benzeri bir sa¢ modeliyle
betimlenmistir. Umay Kkiiltii, yalmzca Altaylilar arasinda degil, Hakaslar, Tuvalar, Kirgizlar ve Ozbekler
gibi Orta Asya ve Giiney Sibirya'nin Tiirkce konusan diger halklar1 arasinda da genis bir yayihm
gostermistir. Teleiitler, Umay1 “tarak benzeri saclarla”, Sorlar ise “ipek giysiler i¢inde acik tenli bir
kadin” olarak tanimlamaktadir.

Eski Tiirklere gelince, Tyuk-yu Tiirklerinin ve eski Hakaslarin dag kiiltiine dair inanclari, Cin
kroniklerinde sikca yer almistir (Kizlasov, 1949, s.49). Bu kayitlarda, samanlarina “gyan” (Bigurin, 1851,
$8.271, 446) ya da Kam diyen bu toplumlarin Umay ile iligkisi dikkat ceker. Sayan-Altay mitolojisinde
ise Umayin arketipik rolii, Ul Ana (veya Ula Ene) figiirlinde kendini gostermektedir. Bu figiir, sar1
saglari, altin taragi ve konar-goger toplumlarin yagam tarziyla biitiinlesmis siislemeleriyle tasvir edilir.
Bu tiir motifler Altay halkinin yasaminin her alaninda karsimiza ¢ikar.

Hakaslar arasinda da Umay kiiltiine isaret eden Onemli tasvirler bulunmaktadir. 1945 yilinda
Abakan’da, Nikolas Kilisesi 6niindeki bir mezarlikta, tizerinde kadin figiirleri bulunan iki kemik levha
kesfedilmistir. Daha sonraki kazilarda, benzer levhalar baska kadin ve cocuk mezarlarinda da
bulunmustur (Cebodaeva, 2019, s.7). Bu tiir tasvirlerin genellikle Umay Ana’yr temsil ettigi
diistiniilmektedir.

Beyaz ve temiz Umay (May-Ene), baz1 inanislara goére Ak-Ulgen’in soyundan gelmektedir. Mitolojik
anlatilarda, Umay’in kutsallig1 ve koruyuculugu, toplumlarin kiiltiirel belleginde derin izler birakmig ve
sanatsal tasvirlerde yansitilmigtir.

g
8Fotograf6:https://web.archive.org/web/20120207051856 /http: //geoturizm.ru/Gallery/Image.ashx?type=1200&code=flqwrugq
g
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Fotograf 7. Kemik plastinkalar. Okunevskaya kiiltiirii (M.O. III binin sonu-II bas1). Hakas Ulusal Blgesel
Miizesi.o

Ancak genel olarak eski Tiirklerin Umay’1t nasil tasvir ettigi konusunda hala ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, evrensel Mitolojik Ana (veya Biiyiikk Ana Tanrica) kavrami
cercevesinde Umay kiiltii, Altay’da farkli tarihsel donemlere ait bir dizi ikonografik kanonu icermektedir
(Jernosenko, 2019, s.312). Ayrica, tasa ¢izilmis kadin ya da kiz figiirleri de Umay ile iligkilendirilir. Bu
tiir tasvirlere 6rnek olarak, M.O. tarihine ait “Kiz tas” kaya tasvirini gosterebiliriz.

Fotograf 8. Stel “Kis tas” (Kiz-Tas). Okunevskaya kiiltiirii (M.O. 3. binyihn sonu - 2. binyilin bas1). Minusinsk
Yerel Kiiltiir Miizesi.1

Boyle bir goriintiiniin en ikna edici isareti, Elangas ve Karagema koyiiniin kayalarinda bulunan, fetiislii
ve dogurgan (dogum yapan) bir kadinin arketipidir. Ozernoye, Karbana, Kalbak-Tas ve diger alanlardaki
buluntular, yukarida agiklanan karakterin ikonografisini daha da netlestirmektedir. Bu goriintiiniin bir
varyasyonu, dogurgan kadinin “Oranta pozunda” (dua ederken) ellerini kaldirmis sekilde tasviridir.
Bazen bu goriintiiler, kizin anne oldugu ve nesillerin siirekliligini simgeleyen karmasik, c¢ok figiirlii bir
kompozisyon olusturur; bu da bir tiir “cok katmanh dogurma” temsili olabilir. Umay kiilti ve

o Fotograf 7: Kaynak Mausa YeGonaesa “Obraz Bogini Umay (Imay) v izobrazitelnom i Dekorativnom iskusstve Hakasii”

10 Fotograf 8: https://www.google.com/search
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ikonografisinin olusumunda, goksel metreslerin (anne ve kiz) arkaik Sibirya kiiltiine olan etkisi modern
doneme kadar taginmigtir. Altayli kadinlar, kaya {izerine oyulmus Umay tasvirini yadetmek ve onlerine
yiyecek koymak suretiyle ondan bolluk, bereket ve cocuklarini korumasi temennisinde bulunurlar.

Fotograf 9. Hakasyali kadin, kaya iizerine ¢izilmig Umay tasvirine ritiiel yemek sunarken.
Buraya kadar analiz edilen Umay ikonografik tasvirleri genelde agagidaki temalar1 kapsamaktadir:

1. Annelik ve Koruyuculuk Temasi: Umay, cocuklar1 ve kadinlar1 koruyan bir figilir olarak tasvir
edilmistir. Ozellikle kayaiistii cizimlerde, Umay etrafinda bircok kadin figiiriiyle birlikte yer
almaktadir.

2. Dogurganlik ve Bereket: Tiirk mitolojisinde Umay, Ayisut (veya Nelbey Ayisut) ile birlikte
dogurganlikla baglantili olarak tasvir edilmis ve genelde bereketi simgeleyen mitolojik bir varlik
olarak islevsellesmistir.

3. Goksel ve Yerylizii Varligi: Umay Ana, hem goksel hem de yeryiizii varlhig: olarak kabul edilir.
Sayan-Altay halklarinin saman folklorunda, kutsal kayin agaglarmin gokten Umay Ana ile
birlikte indigine dair bilgiler bulunur. N. Katanov’un derlemesinde, “Pis pastap Ulgen Adamnan
toreende Imay icemen kada tiistir pu iki kazin” (Padlov, 1907, s.565) ciimlesi de bunu tasdik
eder. Yakutlarda, hayvanlarin ve insanlarin koruyucusu, anasi ve dogum ilahesi olan Kiibey
Hatun’un Diinya Agacr'nda yasadigma inanmihr (ivanov, 1954, s.235). Saman anlatilarinda,
Umay iki kayin agaci ile yere inmis ve yenidogan kadinlari ile bebekleri koruma gorevini
iistlenmistir. Mani dininin etkisiyle, basindaki giines veya 1siktan hale, onu goge baglar. Bazi
Tiirk kavimlerinde, Umay kanath bir figiir olarak betimlenir, bu da onun hem géksel hem de
yeryiizli varlig1 olduguna isaret eder.

4. Geleneksel Tiirk Kadin Giyim-Kusami: Umay’in kiyafeti, geleneksel Tiirk kadin giyim-kusami
ile biiylik benzerlikler tasir. Kiyafetteki siislemeler, desenler ve simgeler de bunu
dogrulamaktadir. Ornegin, onun ii¢ boynuzlu bashgy, iic dilimli Kirgiz kadinlariin basortiisiinii
andirir.

Ayrica, dogrudan arkaik Ana Tanrica ile ilgili bir dizi imgeye de dikkat cekmek 6nemlidir. Umay Ana’nin
en ¢ok bulunan heykelcikleri Okunev ve Karasuk donemlerine aittir. Onun goriintiileri, diger tasvirlerle
de ortlismektedir. Bu konuda N. P. Direnkova 1928 yilinda sunlar1 yazmistir:

Sibirya’nin Tiirk kabileleri (Umay’a yapilan dualardan anlagildigi gibi) Umay1 beyaz giysili, uzun
beyaz veya kizil sacli, parlak bir kadin seklinde temsil eder (Teleiitler, Sorlar, Sagaylar); Kirgizlar,
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onun adim sadece duyduklarini soyleseler de, gercekte Umay’in tasvirini hayal edememektedirler.
Dualarda Umay, 40 bakire kiz arasinda altin sach olan, en iyi ve en saf olanm (Teleiitler) 'tarak gibi
sacli, en saf dudaklara sahip May Ana (Teleiitler)' olarak anilir. 'Giir sach zengin bir anne', 'yetmis
besikli, saf bir anne, ipek giymis, giizel bir bakire (Sorlar)', 'altmis 6rgiilii Imay Ana' (Kaginler) (
$.135).

Umay’'in ikonografik tasvirlerine sadece kaya iizerindeki cizimlerde, metal levhalarda ve ahsap
iizerindeki tasvirlerde rastlanmaz; aym zamanda halilarda da goriiliir. Altay’da bulunan ve M.O. 5-3.
yiizyillara ait kece halilarda, elinde diinya agacini simgeleyen samdan veya metal levha tutmus, oturmus
halde tasvir edilen Umay, ath savasgilar1 karsilamaktadir.

Fotograf 10. Tanrica Umay’m tasvir edildigi biiyiik kece hali. Altay Dag1. M.O. 5-3 yiizyllar.»

Umay’in ikonografik tasviri yapilirken, onun Tiirk mitolojisindeki anne, dogurganlik ve koruyuculuk
sembolizmini vurgulamak Onemlidir. Bu tasvir, mitolojik ve kiiltiirel unsurlar1 dogru bir sekilde
yansitarak, Umay’in temsil ettigi degerleri gorsel olarak ifade etmektedir. L. Potapov (1936), eski
Tiirklerin dini fikirlerinin biiyiik bir istikrara sahip oldugunu vurgulamaktadir (ss.150-151). Eski
Tiirklerin Yiice Tanrisi, saygist Xiongnu donemine kadar uzanan Tengri — mavi gok olarak kabul
edilmigtir. Eski Tiirkler, Tengri i¢in 6zel dualar diizenlerdi. Yakin zamana kadar, samanistler —
Altayhlar, Tuvinler, Kaginler, Beltirler ve Sayan-Altay Bolgesinin diger halklar: ve kabileleri, gogii ayn1
kelimeyle adlandirarak, Tengri’yi en yiiksek tanrilari olarak kabul ediyorlardi. Yiizyilimizin baginda bile
bazilar1 Tanr’ya (Maynagasev, 1916, ss.93-102) 0zel dualar diizenlemekteydi.

Eski Tiirklerin Yer-Sub ruhlarina taptiklar: da daha az bilinen bir gercektir. Toprak ve suyu simgeleyen
Yer-Sub veya Yer Ana, Tengri ve Umay ile ayni yazitta amilmaktadir. Bu varliga duyulan hiirmet,
Altayhlar ve Tuvalilar gibi samanist topluluklar arasinda incelenmis ve agiklanmistir (Anohin, 1924).
Aym zamanda Kaginler, Sagaylar, Sorlar ve hatta yiizyillar bundan énce islam’ kabul eden modern
Kirgizlar da Jer-Suu (Bayalieva, 1969, s.11) varligindan haberdar olmuslardir. Eski Tiirklerin
karakteristik 0zelligi olan kutsal daglara saygi, Ozellikle Altaylilar, Tuvinler, Hakaslar, Sorlar gibi
topluluklar arasinda yaygindi. Tuvalilar arasinda baz kutsal daglara hala “1dik” (Hakasyallar arasinda
“121k”) ad1 verilmektedir (Potapov, 1969, ss.60, 62, 66).

Umay Ana’nin bronz siis esyalar1 veya diger esyalar lizerindeki tasvirleri de, onun genis ¢apta bilinen ve
yaygin bir varlik oldugunu kanitlamaktadir.

1 Fotograf 10: Kaynak Maina Cebodaeva “Obraz Bogini Umay (Imay) v izobrazitelnom i Dekorativnom Iskusstve Hakasii”
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Fotograf 11. U¢ boynuzlu Umay’in kabarmasini iceren ortacag bronz igne kutusunun yarisi (N. M. Martianov'un
adini tagiyan Minusinsk Bolge Yerel Kiiltiir Miizesi, https://vk.com/martyanov.museum)

SSCB Bilimler Akademisi Antropoloji ve Etnografya Miizesi koleksiyonlarinda, Umay’in sembolik bir
tasviri, oklu kii¢iik bir yay ve iizerine deniz kabuklar1 dikilmis kirmizi bir kumas seridi seklinde bulunur.
Bu tasvir, Sorlar, Sagaylar ve Beltirlerin karigik yasadig1 Djilam ulusundan (Tastip Nehri vadisi) elde
edilmistir (Potapov, 1973, dipnot 28). Cocuklar1 koruyan kadin ruhunun Umay’a ait oldugu diisiiniilen
bu goriintiide, sanki ugmaya hazir bir sekilde bir ok tasiyan figiir, cocuga benzeyen kotii bir ruha ok
atmaktadir. Altaylilar, besiklere demir kirigler asarak, kotii ruhlarin ¢ocuga yaklagsmasini engellemeye
calgirlardi.

MAE koleksiyonlarina gore, Kara-Umay”1 (veya Karay-May) simgeleyen bir diger goriintii, ahsap bir
kalasa yapistirilmig bir adam seklinde (15-17 cm yiiksekliginde) kilden yapilmis ya da kiigiik bir ahsap
besige yerlestirilmis, pacavralardan yapilmig bir oyuncak bebek seklinde olabilir. Bu tiir gorsellerin
aciklamalarindan birinde soyle denir:

Bir ¢ocugun hastaligi durumunda veya c¢ocuklarin dogumda 6ldiigii ailelerde bir ritiiel sirasinda
yapilir. Umay Ana (May-ige) tasviri ise farklidir. Umay’in buradaki varhiginin bir isareti olarak,
cocugun dogdugu yurt duvarina civilenen bir parca hus agac1 kabuguna bir parca tavsan derisi
ilistirilmis oklu ahsap bir yaydan olusur (Potapov, 1973, s.274).

Bunun diginda, Kara-Umay'in sembolik tasviri olan kuklalar da vardir. Kukla, kozmik diizende ilk
dogum hamisinin tasviri olup, onun yeniden canlandirilmasini simgeler (Bayat, 2007, s.50). Kotiilik
kaynagi olarak kabul edilen Kara Umay’a, samanlar aileyi korumak amaciyla kamlik yaparlar. Samanlar,
yeni dogan analara Kara Umay’in sembolik tasviri olan kukla (pala kudu nacak) yaptirirlar ve bu
merasim, “Umay tutargga” adiyla bilinir (Potapov, 1973, ss.272-273). Ayrica, A. Sagalaev’e (1991) gore,
Hakaslar, ¢ocuklarin hastaliklarini engellemek igin “Ceek Imay” (a¢ gozlii Umay) olarak bilinen ruhun
tasvirini iceren kuklalar yapar ve ona araliksiz olarak yemek yedirirler (s. 55). Umay tutargga ritiielinde,
hamile kadin, kukla araciligiyla dogum hamisine ulagsmay1 ve onunla iligki kurmay1 amaclamaktadir.

b) Umay-Kus Paralelligi

Eski Tiirklerin tasavvurunda Umay-kus miti, Umay Ana kiiltii kadar genis bir alanda yayilmistir. insan-
kus varliginin gok alemi ile baglantisi ve bu tiir bir sentezin tanrisal varhiklarda goriildiigii bilinmektedir.
Orta Asya ve Anadolu arkeolojisi ve etnografisinde sik¢a karsilasilan kus kanath varliklar veya tag
kabartmalarinda yer alan insan bash kuslar, her durumda Umay’la baglantih olmasa da, kadin viicutlu
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ve kanath yaratiklarm Umay Ana’min tasvirleri olduguna siiphe yoktur. Kus kanath kadin figiirleri,
dogudan batiya taginarak Yunan mitolojisinde olumsuz varliklar olan sirenlere déniismiigtiir. Ancak
Umay-kus, Tiirk mitolojisinde koruyuculuk iglevini kaybetmeden tasvir edilip kadin mezarlarina
konulmustur.

Daha sonraki donemde Tiirk halklarinin masallarinda ve destanlarinda, peri kizlarinin kus donunda
tasavvur edilmesi de bu etkilesimin bir sonucudur. Dede Korkut Kitab1 ve Kéroglu Destani’nin Orta Asya
varyantlarinda, peri kizlarinin kus donuna girmis sekilde tasvir edilmesi buna ornektir. Ancak bu peri
kizlar, insan-kus degil, kus donuna girmis kizlardir. Buna bakmaksizin peri kizlar da aslinda birer
iyelerdir; suyun, ormanin, dagin vb. Ozetle, dogaiistii varlik olan kadin bash kus veya kus kanath kadin
mitleri ve onlarin gorselleri, Tiirk, Yunan, Slav, Avrupa, iran ve Hint kiiltiirlerinde genis bir sekilde
yayilmstir.

Divan siirinde Hiima Kusu ile ilgili oldukca fazla bilgiye rastlanmaktadir. Ancak, bu konu aragtirmanin
kapsami diginda oldugundan, burada yalnizca kisa bir agiklama ile yetinilecektir. Tiirk divan siirinde
Devlet Kusu olarak da bilinen Hiima Kusu, temel bir mazmun olarak 6ne cikar (Kurnaz, 1998, s.478;
Batiislam, 2002, ss.185-208; Eskigiin, 2006; Ceylan, 2007; Oner, 2008, ss.554-575; Turan, 2014, ss.23-
37; Ersoylu, 2015; Akin ve digerleri, 2016, ss.82-98; Havva, 2022, ss.314-1347; Ergililec, 2023, $5.16-26).
Genellikle yiikseklerde uctuguna ve mutluluk getirdigine inanilan Hiima Kusu, kus ve kadin 6zelliklerini
birlestiren mitolojik bir figiir olarak dikkat ¢eker.

“Cud ikonlarindan” biri, ii¢ kus bash ve alnin ortasinda giines isareti (bir daire) bulunan, ii¢ bagh bir
tanrigay1 tasvir etmektedir. Bu da, Umay’in {i¢ boynuzlu tacinin ikonografik evrimini daha giivenilir
kilmaktadir. Umay imgesinin ikonografisi, onun semavi hipostazin1 vurgulayan kus benzeri 6zellikler
icerir. Diger taraftan, evli Altay kadinlarinin geleneksel kostiimiinde yer alan “kus” 6zelliklerine dikkat
edilmelidir: Cegedek - genis kol delikleri ve uzatilmis omuz kusaklariyla uzun etekli kolsuz bir elbise,
her tiirli kiyafetin iizerine giyilen “kanatlar” ve kiirk gagal yiiksek tagh sapka (Jernosenko, 2016, s.315).

Umay varhiginin ikonografisinin gelisimine 6nemli bir katki, biraz farkhh bir acidan yaklasan S. G.
Skobelev tarafindan verilmistir. Skobelev (1999), nehir bolgesinde koyiin yakinindaki Abakan erken
Orta Cag Tiirk mezarhginda yaptig1 kesif sirasinda, giimiis ve yildizli antropomorfik kiipelerle birlikte,
elinde bir kap ve basinda bir hale olan kanath bir kadinin goriintiilerini bulmustur. Arkeolog, bu
goriintiileri Umay kiiltiine ait olarak yorumlamistir: “Goriintiilerin kanonik durusu, Tirklerin tas
heykellerinde genis Olciide yansitilmaktadir. Bir Tanrr’nin isaretleri arasinda, bu Tanri’nin gerekli
aksesuar1 olan kanatlar, basin {izerinde bir hale ve kadinlarin ellerinde, insanlarin ve hayvanlarin
ruhlarinin embriyolarinin saklandig1 kutsanmas siit bulunan bir fincan yer alir” (s.8).

Fotograf 12. Boynuzlu kabarma Umay tasviri.:2

12 Fotograf 12: https://proza.ru/2019/01/20/1893
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Umay Ana, Tiirk Tagtik sanatinda kus kadin veya kus kanath kadin (6rnegin, Umay- Kugu, Umay-
Ordek) biciminde tasvir edilen bir gecis imajidir. Giiniimiizde Umay-kus tasvirinin iki ikonografik
ornegi bilinmektedir. Hakaslar, insan goziinden gizli olan kus kanath Umay Ana’'nin gokyiiziinde, beyaz
bulutlarin tizerinde yasadigina, oradan dogumu kontrol ettigine ve ¢ocuklar1 koruduguna inanirlar
(Butanaev, 1984, s.93). Bu tasvirlerden ilki, 1989 yilinda arkeolog S. G. Skobelev tarafindan Hakasya'nin
Beyski bolgesindeki Koybal kdyii yakinlarindaki eski bir Tiirk héyiigiinde bulunmustur. Ikinci tasvir ise
Astrahan bolgesinde tesadiifen kesfedilmistir.

Sanatsal agidan, Koybali koylinden cikarilan altin kolyeler, Tanrica Umay'in kus kadin formunda
betimlenmesine olanak tamimistir. Umay-kus, kadin bagh ve kugu kanatlarina sahip efsanevi bir
varliktir. Yiiziindeki sert ifade, dlinyevi ayartmalara karsi dayanikli olmadigini ima eder gibi goriinmekte
ve bu da imajin1 daha da gizemli hale getirmektedir.

Fotograf 13. Tanrica Umay’in resminin yer aldigi kolye. Koybali koyii. Hakasya (VI-XII yiizyillar).3

Kolyede tasvir edilen Umay figiiriinde, bu koruyucu iyenin elleri gégsiinde katlanmis durumdadir.
Tanricanin boynunda, goksel aileye aitligi simgeleyen hag biciminde (Tengri'nin sembolii) {i¢ uclu bir
kolye bulunmaktadir. Baginda ise bir baglik, ii¢ boynuzlu bir “ta¢” ve yine hag seklinde bir kolye yer alir.
Kolyedeki tasvir, Umay’in ana o6zelliklerinden biri olan ii¢ boynuzlu taci vurgulamaktadir. Bu iyenin
ellerinde bir kap yerlestirilmis benzer tasvirleri, arastirmacilar Umay ikonografisine baglamaktadir.
Umay’in bu dénemdeki en belirgin 6zelligi kanath bir varlik olmasidir .

Hakas inanclarinda, efsanevi “Huu” adli kugu, gokte yuva yapan muhtesem bir kus olarak tasavvur
edilir. O, gokten inen giizel bir kadin ya da bir kus-anne figiiriidiir (Cebodaeva, 2019, s.18).
Umay/Humay (Baskurtca: Homay) kusunun kugu veya ordek gibi tasavvur edilmesi, Bagkurt sozlii
kiiltlirtinde de yaygin bir temadir. Arastirmacilar S. A. Galin, G. R. Husainova, F. G. Husamitdinova ve
D. J. Valeev, bu kugu kusu goriinimlii yaratigin, Tiirk halklarinin Umay figilirii ile Hint-Avrupa
kavimlerinin kus bagl insan figiirlerinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigini 6ne siirmiiglerdir (Valeev,
1995; Hisamitdinova, 2014, ss.114-123; Husainova, 2000; Galin, 2000).

Bagkurt sozlii halk edebiyatinda Humay, reenkarnasyon sembolii olarak yer bulur ve genellikle efsanevi
bir kugu kusu seklinde betimlenir. Ural Batir Destani’'nda, Humay, kuslarin krali Samrau ile Giines’in
kizidir; hem kugu hem de giizel bir kiz formuna biiriinebilir (flimbetova, 2023, ss.61-67). Ancak Iran

13 Fotograf 13: Maina Cebodaeva “Obraz Bogini Umay (Imay) v izobrazitelnom i Dekorativnom Iskusstve Hakasii”
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mitolojisinde “Homa” olarak bilinen Huma kusu (Avestaca: Homaio), Misir ve Yunan mitolojisindeki
Feniks kusuyla benzer bir anlam tasir ve tiim hayatimi yerde hi¢ konmadan ugan bir varlik olarak tasvir
edilir (URL-1). Buna karsin, Tiirk mitolojisinde Umay-kus, bir kustan ziyade insan-kus hibrit bir
figlirdiir ve genellikle kanath bir kadin olarak betimlenir.

Baskurtlarda Humay, Umay’in yerel bir telaffuz seklidir ve iran mitolojisindeki yere konmayan Huma
kusundan farklh bir karakterdir. Ayrica, Umay-kus ikonografisinde, ahsap iizerine ¢izilmis kanath kadin
figlirlerine de rastlanmaktadir.

Fotograf 14. Ahsap lizerinde Umay-kus ikonografisi 4
¢) Umay’in Modern Donem ikonografisi

Tiirk mitolojisinde, bagimsiz bir kadin varlik olarak Umay (Omay, Imay, May Ana), eski kayaiistii
resimlerde, ahsap oymalarinda, hal desenlerinde ve diger ikonografik tasvirlerde sembolik bir figiir
olarak yer almigtir. Modern ¢agda ise Umay, Tiirk halklarinin ortak odak noktasi haline gelmistir.
Giinlimiiz ikonografik yorumlari, Umay’in mitolojik kokenlerine (koruyuculuk, bereket, cocuk ruhu
verme gibi) atifta bulunarak onu modern diinyanin estetik ve kiiltiirel baglamina tagimaktadir. Bu
durum, kiiltiirel mirasin korunmasi ve popiilerlesmesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

Umay’in modern tasvirleri, onun anne, dogurganlik ve koruyuculuk 6zelliklerini ¢agdas gorsel, sanatsal
ve kiiltiirel anlatimlarla yeniden yorumlamaktadir. Bu tiir ikonografiler, mitolojik anlamlar1 korurken
ayni zamanda modern estetik ve anlat: tekniklerini de harmanlamaktadir. Ozellikle Umay’in cocuklarin,
kadinlarin ve genel anlamda insanligin koruyucusu oldugu miti, giintimiizde resim, ¢izim ve dijital sanat
gibi farkl medyalarda yeniden islenmektedir.

Modern sanat eserlerinde, Mitolojik Ana figiirii, sefkat ve dogurganlik temalariyla iligkilendirilirken,
hem soyut kavramlara dayanan karmasik figiirler hem de somut tasvirler 6ne ¢ikmaktadir. Boylelikle
Umay, mitolojik koklerinden kopmadan, cagdas sanat ve kiiltiirde yer bulmaya devam etmektedir.

14 Fotograf 14: https://es.pinterest.com/pin
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Fotograf 15. Uzun oriilii saclari olan ve bardas kurarak oturmus Umay tasviri.'s

Ancak baglangictan bugiine kadar, koruyucu bir iye olarak Umay imgesi, Sibirya ve Orta Asya’nin Tiirkce
konusan halklarinin giinliik yasaminda, dini bilincinde, mitolojisinde ve giizel sanatlarinda 6nemli bir
yer edinmigtir. Buna ragmen, Umayin ikonografik tasviri konusunda hala bir fikir birligi
bulunmamaktadir.

Modern ikonografide, Umay genellikle dogada, giiller ve cicekler arasinda tasvir edilmektedir ve bu tiir
betimlemeler giderek daha yaygin bir iistiinliikk kazanmaktadir. Bu yorumlar, Umay’in dogurganlik,
bereket ve koruyuculuk gibi ozelliklerini cagdas estetik unsurlarla birlestirerek onun mitolojik
kokenlerini yeniden vurgulamaktadir.

Fotograf 16. Arkasinda savasgi tasvir yer alan Umay Ana.'¢

Hakas mitolojisinde cocuklarin koruyucusu olan Umay, gen¢ ve giizel bir kadin suretinde tasvir
edilmektedir. Baz1 arastirmacilarin ileri siirdiigii gibi Umay’in “tamamen beyaz sac¢h yash bir kadin”
oldugu yoniindeki degerlendirme, mitolojik tasvirler ve etnografik bilgiler ile tam olarak
uyusmamaktadir. Umay, kadin baslangicini simgeleyen bir varlik olarak dogurganligin (Okunev kiiltiir
doneminden) ve savagin hamisi (Kirgiz doneminden) kabul edilmis; bu cergivede hem ¢ocuklar:1 hem de
savascilar1 koruyan bir koruyucu ruh niteligi kazanmistir. Ayrica Samanhgin etkisinin artmasiyla
birlikte —kismen hatali mitolojik eslestirmelerin de tesiriyle— Umay’in Gok Tanrr’'nin esi ve Ates iyesi
0d Ine'nin kiz kardesi oldugu yoniinde inanclar da ortaya cikmistir (Cebodaeva, 2019, ss.5—6). Hakas
mitolojik sistemine gore tiim kadin iyeler, samanist terminologideki ifads ile “tanricalar”, Yukari

15 Fotograf 15: https://ru.ruwiki.ru/wiki

16 Fotograf 16: https://vk.com/wall-750 6 6210
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Diinya’da Umay ile birlikte yasamaktadirlar.

Umay'in geleneksel kiyafetleri, desenleri ve sembolleri, modern sanat teknikleriyle harmanlanarak
giinlimiiz insanlarina daha erisilebilir hale getirilmektedir. Umay, hem mitolojik hem de cagdas bir
kadin figlirii olarak resmedilirken, genellikle acik tonlar (beyaz, mavi, yesil) tercih edilmektedir.
Bununla birlikte, dramatik ve karmasik gorsellerde kontrast renkler de kullanilmaktadir.

Umay’in bir elinde ay1, diger elinde ise giinesi simgeleyen kiireleri tutmasi, onun hem bakireligini hem
de evrenselligini simgelemesi acisindan anlaml bir detaydir. Bu tasvir, Umay’in mitolojik kékenlerini
cagdas estetikle birlestirerek onun ikonik figiiriinii gliclendirmektedir.

Umay, bu tiir tasvirlerde Mitolojik Ana figiiriiniin yaratici giiciinii biinyesinde barindirmaya devam
ederek hem geleneksel hem de ¢agdas bir koruyucu figiir olarak varhigini siirdiirmektedir. Umay’in,
Mitolojik Ana ile Ay kiiltii ya da Ay Tanr1 inancinin birlesiminden ortaya ¢ikmasi, onun dogum hamisi
olmasinin yam sira ¢ocuk ruhlarinin barindig: Siit Ak Gol'lin sahibi ve ayn1 zamanda bakire olarak
tasavvur edilmesiyle iligkilendirilmektedir. Kisacasi, Umay’in hem yer hem de gok simgelerinde yer
buldugu goriilmektedir. Bir dizi mitolojik yapinin dilde korundugu bilinmekte olup, bu baglamda Umay
ismindeki “ay” unsurunun eski Ay inancinin bir kalintis1 oldugu diisiiniilmektedir (Bayat, 2007, s.73).
Modern ikonografide Umay’in ay ile tasvir edilmesi de bu inancin bir yansimasidir.

‘\J%m \ -m\\%@f

\;

Fotograf 17. Elinde ay ve giines tutan Umay Ana.7

Bu tasvirlerden, Umay’in doganin, kadin haklarinin ve sosyal dayanismanin sembolii olarak yeni bir
islevsellik kazandigi anlasilmaktadir. Ozellikle dogamin kucaginda, suyun iizerinde ve bahklarin
cevresinde betimlenen Umay, dogayla uyum icinde bir figiir olarak 6ne ¢ikar. Bu yorum, ona yeni bir
arketipsel koruyuculuk gorevi yiikler.

17 Fotograf 17: https://pedmir.ru/artikles/velikie-materi-mira-drevnyaya-boginya-umay.php

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2026.51 (Nisan)/ 195

Umay Ana’nin ikonografik Tasvirleri Kurulumu / Bayat, F.

Fotograf 18. Dogayla harmonik iligki icerisinde tasvir edilen Umay ikonografisi.8

Baz1 modern tasvirlerde, Umay’in iri gogiisleri, genis kalcalar1 ve elinde tuttugu siit kasesi, onun
mitolojik dogurganlik arketipine ve cocuksuz ailelere Siit Ak G6’'den bebek ruhu getirdigine yapilan bir
gondermedir. Kasedeki siitiin, dogacak olan canhlarin embriyolarini icerdigi varsayilir.

Umay’in yiiz giizelligi ve dogaya, dogadaki varliklara hakimiyeti, onun kadin baslangici ile es anlaml bir
figlir oldugunu vurgular. Bu tiir tasvirler, Umay’in hem dogurganlik hem de yaratici gliciinii 6ne ¢ikaran
giiclii bir ikonografik anlam tagir.

Fotograf 19. Elinde Siit Ak Gol'den aldig1 cocuk embryonlar ile dolu kase tutmus Umay tasviri. 9

Umay-kus ikonografisi, modern donemin tasvirlerinde daha soyut bir goriiniime biiriinerek dikkat
¢cekmektedir. Bu tiir tasvirlerde, yukari, orta ve asag1 diinyalar1 simgeleyen kompleks sembollerin yer
aldig1 goriilmektedir. Ornegin, bir tasvirde, Umay’in baginda kus basin1 andiran (muhtemelen érdek
veya kaz gagalarina benzeyen) iki boynuz bulunmaktadir ve elleri arasinda giinesi tutmaktadir. Ayrica,
onun savasgilar1 koruyucu yonii, kilich veya yay ve ok tasiyan savasg figiirleriyle iligskilendirilen
tasvirlerde agikca ifade edilmektedir.

Bu ikonografik yorumlar, Umay’in ¢ok yonlii ve giiclii bir figiir olarak hem mitolojik hem de cagdas
baglamdaki roliinii vurgulamaktadir.

18 Fotograf 18: https://www.facebook.com/photo.php?fbid
19 Fotograf 19: https://alash24.kz/news/14986
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Fotograf 20. Evrende her ii¢ diinyay1 kusatan Umay-kus tasviri.2°

Ozetle, Umay mitolojik karakterine adanan sanat eserleri, onun énemini ve aile yasamin ve kiiltiiriinii
korumadaki roliinii hatirlatmaktadir. Umay Ana’nin mitolojik varliginin modern degerlerle olan derin
baglantisin1 gosteren tasvirler, sonraki sanatcilara ilham kaynagi olmus ve Umayin ozelliklerini
yansitan cesitli resimler ve gorsellerin ortaya ¢ikmasini saglamstir.

Modern sanatta Umay, genellikle Tiirk kiiltiiriine gondermelerde bulunan unsurlarla, desenli geleneksel
kiyafetler iginde tasvir edilmektedir. Bu yorumlar, hem mitolojik hem de kiiltiirel mirasin korunmasi
acisindan Umay’in gliniimiizdeki anlamini giiclendirmektedir.

Sonuc¢

Tiirk mitolojisinde dogurganlik ve ¢ocuklarin koruyucusu olarak sekillenen Umay Ana, benzersiz bir
zenginlige sahip ikonografisiyle diger mitolojik varliklardan ayrilmaktadir. Tiirk ikonografi sanatinda
Umay, birden fazla islevi yerine getiren ¢ok yonlii bir figiirdiir. Bunlar:

1. Sanatsal Temsillerdeki Cesitliligi: Umay Ana’nin figiirii tas, kaya, ahsap, kege gibi farkh
malzemeler iizerinde islenmis; cocuk besiklerine asilan kuklalar ve yay-oklarla da ikonografisi
zenginlestirilmigtir.

2. Uc Lecekli veya Uc Boynuzlu Tasviri: Umay'in ii¢ lecekli ya da iic boynuzlu tasvirleri, onun
saman mitolojisindeki ii¢ diinyay1 (yukari, orta ve agag: diinyalar) simgeledigini ve en popiiler
koruyucu ruhlardan biri oldugunu gostermektedir. Umay Ana’nin ikonografik tasvirleri, hem
tarihsel hem de modern baglamlarda, insanligin doga, annelik ve koruma kavramlariyla olan
evrensel bagini ifade etmektedir.

3. Zengin ikonografik Cesitlilik: Sari, beyaz veya altin sach gen¢ ya da yash kadin olarak
betimlenen Umay Ana’nin kayaiistii resimlerden halilara, ahsap oymalardan heykellere kadar
farkl formlardaki ikonografisi, ona zamanla yliklenen bereket ve koruma gibi anlamlarla
iligkilidir.

4. Dogurganlik ve Annelik Sembolii: Umay Ana, soyun devamliligini saglama ve bereketi temsil
etme igleviyle dogurganhigin kutsalhigini simgeler. Umay’in goklerde yasadigi, zaman zaman
yere inerek ¢ocuklar1 ve lohusa kadinlar1 korudugu anlatilir. Ayrica savascilarin hamisi olarak
da tasvir edilmesi, onun bereket ve koruma temalarimi iceren mitolojik anlamlarimi

20 Fotograf 20: https://vk.com/wall-75094756 6210
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genigletmistir. Tek kelimeyle kadinlarin dogum siirecglerinde onlarin yaninda olduguna inanilir.

5. Kara-Umay Tasavvuru: Bazi Tiirk halklarinda Umay, oliimle de iligkilendirilmis ve “Kara-
Umay” adiyla ¢cocuklara hastalik ve 6liim getiren demonik bir glice evrilmistir. Bu tasavvurlara
gore Kara-Umay, oliilerin ruhlarini 6teki diinyaya tasiyan bir varlik olarak kabul edilmistir.

6. Zitliklarin Temsilcisi: Umay Ana, iyilestirme ve bereket dagitma gibi olumlu islevlerinin
yaninda, hastalik gonderen ve cezalandirici bir varlik olarak da tasvir edilir. Bu ikili karakteri,
yasam ve 0liim, iyilik ve kotiiliik gibi zithiklar arasindaki dengeyi temsil eder.

7. Kanatl Mitolojik Figiir: Umay, bazen kanatlariyla 6rdek veya kaz figiiriinii animsatan bir varlik
olarak betimlenmistir ve her zaman goklerde yasayan bir figiir olarak goriilmiistiir. Ancak, iki
kayin agaciyla yeryliziine indigine dair anlatilar da bulunmaktadir. Umay, goksel ve dogasal
nitelikleri birlestirerek hem fiziksel diinyayr hem de ruhani alemi kapsayan bir figiir roliinii
iistlenmigtir.

8. Ruhani Lider ve Koruyucu: Umay Ana, yalmzca doga ile biitiinlesmis bir figiir degil, ayni
zamanda toplumun ruhani lideri ve koruyucusu olarak da kabul edilmektedir.

9. Modern Gorsel Temsiller ve Evrensel Degerler: Umay Ana’nin modern gorsel temsilleri, gecmis
ile gelecegi birlestiren bir koprii gorevi gormektedir. Geleneksel Tiirk motiflerinin modern
tasarimlara entegre edilmesiyle Umay Ana, yalnizca mitolojik bir figiir degil, ayn1 zamanda
toplumsal dayanigsma, cevre bilinci ve kadin haklar1 gibi evrensel degerlerin de sembolii haline
gelmistir.

Bu ¢ok yonlii iglevler, Umay Ana’y1 yalnizca mitolojik bir figiir olmaktan ¢ikararak, Tiirk kiiltiirii ve
sanatinda derin izler birakan kutsal bir sembole doniistiirmiistiir. Dolayisiyla Umay kiiltiiniin hem
tarihsel siire¢ boyunca hem de cagdas kiiltlirel baglamlarda ¢cok katmanlh ve siireklilik kazanan bir
kiltiirel arketip olarak varligim siirdiirdiigii sonucuna varilmistir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



198 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2026.51 (April)

Iconographic Descriptions of Umay Mother / Bayat, F.

Kaynakca
Ahinjanov, S. M. (1978). Ob etniceskoy prinadlejnosti kamennih izvayaniy v “Trehrogih” golovnih
uborah iz semirecya”. In Arheologiceskie pamyatniki Kazahstana (ss.65-79). Alma-Ata: Nauka.

Akin, E. vd. (2016). Seyh Galib Divaninda mitolojik ve efsanevi kuslar. TIDSAD: Tiirk ve Islam Diinyas:
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3, (9), 82-98.

Anohin, A. V. (1924). Materiali po samanstvu u Altaytsev, sobrannie vo vremya putesestviy po Altayu v
1910-1912 g.g. po poruceniyu Russkogo komiteta dlya izugeniya Sredney i Vostognoy Azii.
Leningrad: Izdanie Rossiykoy Akademii Nauk.

Anohin, A. V. (1929). Dusa i yeo svoystva po predstavleniyam Teleutov. Sbornik Muzeya Antropologii i
Etnografii AN SSSR. T. VIII. (ss.253-269) Leningrad: Izd. AN SSSR.

Batiislam, D. H. (2002). Divan siirinin mitolojik kuslar1: Hiima, Anka Ve Simurg. Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, 1, ss.185-208.

Bayalieva, T. D. (1969). Doislamskie verovaniya i ih perejitki u Kirgizov (Avtoreferat kandidatskoy
dissertatsii. Leningrad.

Bayat, F. (2007). Tiirk mitolojik sistemi. Kutsal Disi — Mitolojik ana, Umay paradigmasinda ilkel
mitolojik kategoriler — iyeler ve demonoloji (Cilt 2). Istanbul: Otiiken Yayinlari.

Bicurin, 1. (1851). Sobranie svedeniy o narodah, obitavsih v Sredney Azii v drevnie vremena (T. 1). Sant-
Peresburg.

Butanaev, V. Ya. (1984). Kult bogini Umay u Hakasov. In Etnografiya narodov Sibiri (ss.93-105).
Novosibirsk: Nauka.

Ceylan, 0. (2007). Kuslar Divani-Osmanls siir kuglari. Istanbul: Kap1 Yayinlar.

Cebodaeva, M. P. (2019). Obraz bogini Umay (Imay) v izobrazitelnom i dekorativnom iskusstve Hakasii.
Abakan: Hakasskoe Knijnoe Izdatelstvo.

Direnkova, N. P. (1928). Umay v kulte Tyurkskih plemyon. Kultura i pismennost Vostoka (Kn. III) (ss.
134-139). Baku: Izd. VTSK NYA.

Dlujnevskaya, G. V. (1978). Yesyo raz o «Kudirginskom vvalune» (K voprosu ob ikonografii Umay u
drevnih tyurkov). Tyurkologiceskiy Sbornik — 1974 (ss.230-237). Moskova: Nauka.

Ergiilec, H. (2023). Karamanli Nizdmi Divan'inda kuslar. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Incelemeleri Dergisi,
1(1) 16-26.

Eesoylu, H. (2015). Tiirk kiiltiiriinde kuslar. Istanbul: Otiiken Yayinlari.

Eskigiin, K. (2006). Klasik Tiirk siirinde efsanevi kuslar. (Yiiksek lisans tezi, Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi). YOK tez Arsivi.

Galin, S. A. (2000). Bojestvo Humay. Yadkar, 2.

Gavrilova, A. A. (1965). Mogilnik Kudirge kak istocnik po istorii Altaskih plemyon. Moskova-Leningrad:
Nauka.

Havva, A. (2022). Nedim Divanr'nda kuglar. Eski Tiirk Edebiyat1 Aragtirmalar1 Dergisi [ESTAD], 5,
(3),1314-1347.

Hisamitdinova, F. G. (2014). Bojestva Verhnego mira v mifologii Bagkir. Vestnik Kalmitskogo Instituta
Gumanitarnih Issledovaniy, 4, 114-123.

Hudayakov, Yu. S. (1987). Samanizm i mirovie religii u Kirgizov v epohu Srednevekovya. In
Traditsonnie verovaniya i bit narodov Sibiri XIX — nacala XX v. (ss. 67-75). Novosibirsk: Nauka.

Husainova, G. R. (2000). Poetika Baskirskih narodnih volsebnih skazok: Formuli v sravnitelnom
osvesenii i sohranyaemost skazki vo vremeni. Moskova: Nauka.

flimbetova, A. F. (2023). Obraz mificeskoy ptits1 Humay v traditsionnom mirovozzrenii Bagkir. izvestiya
Altayskogo Gosudarstvennogo Universiteta, 3 (131), 61-67.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2026.51 (Nisan)/ 199

Umay Ana’nin ikonografik Tasvirleri Kurulumu / Bayat, F.

Ivanov, S. V. (1954). Material po izobrazitelnomu iskusstvu narodov Sibiri XIX — nagala XX v. Moskova-
Leningrad: Izd. Akademii Nauk SSSR.

Jernosenko, . A. (2016). Osobennosti ikonografii bogini Umay v sakralnih tsentrah Altaya. Yaroslavskiy
Pedogogiceskiy Vestnik, 1, 312-317.

Kasgarli, M. (1985). Divanii Ligat-it-Tiirk terciimesi, (Cilt I). (Cev. B. Atalay). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu basimevi.

Kizlasov, I. L. (1998). Izobrajenie tengri i Umay na Sulekskoy pisanitse. Etnograficeskoe Obozrenie, 4,
39-53.

Kizlasov, L. R. (1949). K istorii samanskih verovaniy na Altae. KSIIMK, 29, 48-54.

Kurnaz, C. (1998). HiimA. TDV islam Ansiklopedisi. 28,478. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi.

Maynagasev, S. D. (1916). Jertvoprinosenie nebu u Beltirov. Sbornik MAE, 3, 93-102.

Medoev, A. G. (1979). Gravyur1 na skalah: Sari-Arka, Mangslak. (C. I). Alma-Ata: Jalin.

Oner, E. (2008). Gevheri Divani“nda kuslar. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1/5, 554-575.

Potapov, L. P. (1936). Ocerki po istorii Sorii. Moskova-Leningrad: Izd. Akademii Nauk SSSR.

Potapov, L. P. (1969). Ocerki narodnogo bita tuvintsev. Moskova: Nauxka.

Potapov, L. P. (1973). Umay — bojestvo drevnih Tyurkov v svete etnograficeskih dannih.
Tyurkologiceskiy Sbornik, 1972, (ss.265-286). Moskova: Nauka.

Radlov, V. V. (1907). Obrazts1 narodoy literatur1 Tyurkskih plemyon, jivusih v yujnoy Sibiri i
Dzungarskoy Stepi: Nareciya Tyrkskih plemyon (T. 9.). Sankt-Peterburg: Tip. Akademii Nauk.

Sagalaev, A. M. (1991). Uralo-Altayskaya mifologiya: simvol i arhetip. Novosibirsk: Nauka.

Skobelev, S. G. (1999). Ikonografiya obraza bogini Umay v drevnetyurkskuyu epohu. In O.A. Mitko
(Ed.), Yevraziya: Kulturnoe nasledie drevnih tsivilizatsiy. Bip. 2. Gorizont1 Yevrazii: Sbornik
naugnih statey (ss.7-10). Novosibirsk: NGU.

Skobelev, S. G. (2016). Boginya Umay v predstavleniyah V. Ya. Butanaeva i arheologiceskaya realnost.
Vestnik Hakasskogo Gosudarstvennogo Universiteta im. N.F. Katanova, (16), 87-92.

Surazakov, S. S. (1994). K semantike izobrajeniy na Kudirginskom Valune. In Etnokulturnie protsess1 v
Yujnoy Sibiri i Tsentralnoy Azii v I-II Tisyaceletii n.e. (ss. 45-55).Kemerovo: Kuzbassvuzizdat.

Sibaeva, Yu. A. (1979). Vliyanie hristianizatsii na religioznie verovaniya Hakasov. In Hristianstvo i
Lamaizm u Korennogo Naseleniya Sibiri (ss. 180-196). Leningrad.

Turan, M. (2014). Ahmedi Divaninda kuslar. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7,23-37.
Valeev, D. J. (1995). Ocerki istorii obsestvennoy misli Baskordstana. Ufa.

Verbitskiy,V. I. (1884). Slovar Altayskogo i Aladagskogo nareciy Tyurkskogo yazika. Kazan:
Pravoslavnoe Missionerskoe Obsestvo. Tip. V.M. Klyu¢nikova.

URL-1: Homa (n.d.)https://irantripedia.com/homa-a-mythical-bird-of-iranian-
19.12.2024)

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



