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Oz

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerini incelemek amaclanmaktadir. Nicel bir
yontemin izlendigim arastirmada, tarama ve nedensel kargilagtirma modelleri kullanilmistir.
Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde
O0grenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde igerisinde 11 farklh
boliimde 6grenim goren 608 kadin ve 203 erkek olmak iizere toplamda 811 Ggretmen adayi ise
arastirmamn drneklemi olarak belirlenmistir. Orneklem belirlenirken de inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nde egitim-6gretime devam eden 11 farkli bolimde 6grenim goren Ogretmen adaylar
aragtirmaya dahil edilerek maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Aragtirmanin
verileri, Kaya (2021) tarafindan gelistirilen “Demokratiklik Olcegi” kullamlarak elde edilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde, “Bagimsiz Gruplar T (Independent-Samples T)”, “Tek Yonlii ANOVA
(One-Way ANOVA)” ve betimsel istatistik testleri uygulanmigtir. Ayrica varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda, “Welch” ve “Brown-Frosythe” testlerine bagvurulmus ve analizlerin
yapilmasinda SPSS 26.0 yazilm paket programi kullamilmigtir. Arastirmanin sonuglarina
bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin oldukca yiiksek oldugu ortaya
cgikmigtir.
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Examination of the level of democratization of teacher candidates
Abstract

In the research, it is aimed to examine the levels of democratization of teacher candidates. In the
research where I followed a quantitative method, screening and causal comparison models were used.
The universe of the research consists of teacher candidates studying at the Faculty of Education of
Inoni University in the 2022-2023 academic year. A total of 811 teacher candidates, including 608
women and 203 men, studying in 11 different departments in the universe of the research, were
determined as a sample of the research. While determining the sample, the maximum diversity
sampling method was used by including teacher candidates studying in 11 different departments
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continuing education at the Faculty of Education of in6nii University in the research. The data of the
research were obtained by using the “Democracy Scale” developed by Kaya (2021). In the analysis of
the obtained data, “Independent Groups T (Independent-Samples T)”, “One-Way ANOVA” and
descriptive statistics tests were applied. In addition, in cases where the variances are not
homogeneous, the “Welch” and “Brown-Frosythe” tests were applied and the SPSS 24.0 software
package program was used for the analysis. When we look at the results of the research, it has been
revealed that the levels of democratization of teacher candidates are quite high.

Keywords: Democracy, Attitude, Teacher candidate, Democratization
1. Giris

Tarihsel arka plan1 yaklasik 2500 y1l eskilere dayanan demokrasi, uzun yillar icerisinde anlam ve iglevini
genigleterek giliniimiize kadar ulasan politik kavramlardan biridir. Siiphesiz bu uzun tarihsel siireg,
demokrasi kavramina pek ¢ok anlam ve sorumluluk yiiklemistir. Bu siire¢ aym1 zamanda, ylizyillar
oncesinden siiziilerek giinlimiize ulasan kavramin yillar igcerisinde zaman, toplum ve mekéan liggeninde
pek c¢ok degisime ugrayarak mevcut konumuna ulagmasini saglamistir. Bu durum ise kavramin
tanimlanmasini daha da gii¢ bir hale sokmaktadir. Bu noktadan hareketle tarihsel kokenine bakildiginda
ilk olarak, Eski Yunan'da "halk" (demos) ve "egemenlik" (kratos) sozciiklerinin birlesiminden meydana
gelen kavramin, "halk egemenligi" anlamina geldigi bilinmektedir. Nitekim kokeni bakimindan eski
Yunancaya dayanan kavraminin ge¢misten giiniimiize bir¢cok tanimi yapilmasina ragmen iizerinde fikir
birligi saglanamamistir. Bunda kavramin cok boyutlu olmasi, icerisinde olmasi gereken bir ideali
barindirmasi ve yukarida da ifade edildigi gibi siirekli geliserek degisen dinamik bir yapiya sahip
olmasinin siiphesiz da biiyiik pay1 vardir (Kaya, 2021). Tiim bu ciimlelerden 6zetle demokrasi kavramini,
“ideal yonetimi arayig ¢abasi” olarak nitelendirebiliriz.

Demokrasi kavram iizerine alan yazinda pek ¢ok tanim ve ifade yer almaktadir. Bu kapsamda “halk
egemenligi” temeline dayanan demokrasi kavraminin en bilinen tanimini, Abraham Lincoln “halkin
halk tarafindan, halk i¢in yonetimidir” bi¢ciminde yapmistir (Heywood, 1992: 110). Diger bir tamimda ise
halkin kendi kendini idare etmesi, kaynag1 ve s6z hakki halka ait olan egemenligin halk tarafindan ve
halk i¢in kullanmilmasi (Aliefendioglu, 2005), Ozetle yonetime halkin egemen olmasi olarak ifade
edilmigtir. Alain Touraine (2004) demokrasiyi digerlerinde farkl olarak “en ¢ok sayida bireye en biiyiik
ozglirligii veren, olas1 en biiyiik cesitliligi taniyan ve koruyan siyasal yagsam bicimidir” seklinde daha
genis bir acidan ele almigtir. Yonetim bicimi olarak Yunan filozoflarina kadar eskiye uzanan demokrasi
(ipek, 2008), alinan karardan etkilenenlerin serbest bir tartisma ortaminda karara katildig1, uzlasma ve
hosgoriiniin 6ncelik oldugu, insan onuruna sayginin ve hukuk 6niinde esitligin hayata gecirildigi bir
rejimdir (Kepenekgi, 2003). Bu bakimdan demokrasi, toplumun vatandaglarina ve kendisine verdigi
degerdir (Gutmann, 1987). Burada demokrasi kavraminin ayirt edici 6zelligi “halk tarafindan yonetim”
O0gesinde yatmaktadir. Zira diger iki unsur, demokrasi haricindeki yonetim modellerinde de yer
almaktadir. En kat1 tiranlik yonetimlerinde bile, halkin bir nesne olarak yonetildigi ve yonetimin halk
icin var oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple, yalnizca demokrasilerde halk ayni zamanda “6zne”dir
(Arslan, 2005). Doksanlardan itibaren daha yaygin bir bigimde kullanilan ve giiniimiizde slogan haline
gelen demokrasi kavrami (Kucuradi, 2007), giin gectikge anlamsal olarak genislemekte ve birgok
kavrami ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

Demokratik kiiltiiriin yagama gecirilmesi i¢in oncelikli sart; hosgorii ve uzlasiya dayanan demokratik
ilkelerin davramsa doniistiiriilme (Ozbudun, 1989) siirecidir. Bu bakimdan arastirmaya temel olan
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demokrat olma durumu demokrasi icerisinde 6ziimsenmesi gereken énemli bir olgudur. Bu ciimleden
hareketle arastirmanin ana temasi olan “demokratiklik, “demokrat olma durumu” olarak
aciklanmaktadir. Demokrat olmanin temel kosulu ise ancak demokrasiyi biitlin yonleriyle (katilim, ifade
ozglirliigii, saygi, esitlik, adalet, hosgorii seffaflik vb) benimsemekle miimkiindiir. Bu bakimdan
demokratikligin temel kosulu olan demokrasinin niteliklerinin bireylere benimsetilmesi ve demokratik
tutum kazandirilmasinda aile ve okul faktorlerinin diger bir ifadeyle egitimin biiyiik rolii vardir. Bu
faktorler kisaca ele alindiginda, toplumun kii¢iik modeli olan aile; bireyi topluma hazirlamanin yaninda
ayn1 zamanda kiiciik bir egitim kurumu olma islevine sahiptir. Toplumun temel ¢ekirdegi olarak ifade
edilen ve bireyin ilk egitiminin bagladig1 sosyal bir kurum olan aile, i¢cinde bulundugu toplumun yapisini,
kiiltiiriinii, degerlerini ve demokratik tutumlarim gelecek kusaklara aktararak demokratik toplumlarin
temellerinin atilmasinda biiyiik bir rol iistlenir. Bu nedenle toplumsal degerlerin ilk tohumlarinin
atildig1 ve cocugun hayata tutunmasinda temel igleve sahip olan ailenin demokratik vatandas yetistirme
konusunda 6nemi yadsinamaz (Kaya, 2021). Demokratiklik anlayisinin bireylere asilanmasi, toplumsal
gelisimin devaminin saglanmasi ve bireylerin kiiglik yaslardan itibaren iyi bir vatandas olarak
yetistirilmesi amaciyla zamanlarinin biiyiik boliimiinii gegirdigi yerler okullardir (Tokmak, Ginesar ve
Kara, 2023). Okul, bireylere temel demokratik bilincin ve degerlerin kazandirildigi en 6nemli egitim
kurumudur. Nitekim demokratik bilincin ve toplumsal degerlerin ilk tohumu ailede atilirken, bu
tohumlarin filizlenme ve biiylime siireci ise okullar eliyle siirdiiriilmektedir (Kaya, 2021). Bu ¢ercevede,
demokratik tutum ve davraniglarin kazandirilmas: igin en 6nemli mekan olan okullarin (Erbil ve
Kocabas, 2017) demokrasi kiiltiirlinii bilen, benimseyen ve giindelik hayatta uygulayan bireyler
yetistirme odakli yapilandirilmasi gerekmektedir. Demokrasi kiiltiiriinlin kazandirilmasinda stiphesiz
orgiin ve yaygin egitim kurumlar1 onemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte ailenin, medyanin ve sivil
toplum kuruluslarinin rolii de yadsinamaz. Ancak 6zellikle birer 6rgiin egitim kademesi olan okul6ncesi,
ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite kademeleri demokrasi egitiminde hayati bir 6neme sahiptir. Ayrica
demokratik bilincin ancak demokratik yasayis yoluyla 6ziimsenebildigi (Ertiirk, 1985) dikkate alinirsa,
bireylerin demokratik tutum ve davramig edinme siirecinde, okullarda olusturulan demokratik
ortamlarin 6nemi daha belirgin bir sekilde ortaya gikar. Ciinkii demokratik sinif ortamlar1 6grencileri
olumlu yonde etkileyerek, onlarin demokratik tutum, davranis ve degerleri kazanmasinda énemli bir
kolaylik saglar (Gomleksiz ve Cetintas, 2011). Boylece 6grenciyi merkeze alan demokratik siniflarda;
ogrenme siirecinde aktif olan, sorgulayan, elestiren, sorumluluk alan, goriislerini rahat bigimde ifade
edebilen 6grenciler (Duman ve Kog, 2004), demokratik bir toplumun da insasinda biiyiik rol oynarlar.

Aragtirmanin da ana temasi olan egitim fakiilteleri, 6gretmen adaylarinin demokratik tutum ve davranig
kazanmalar1 noktasinda, egitim kurumlar icerisinde énemli bir yere sahiptir (Kaya, 2021). Nitekim
O0gretmen yetistiren kurumlarin, demokratik tutum ve davranis kazandirmadaki etkisi azimsanmayacak
derecede 6nemlidir. Ciinkii bu kurumlar araciligiyla egiticilerin sinif ici ve sinif dig1 ortamlarda ortaya
koydugu demokratik tutumlar ve uygulamalar, bir yandan gelecegin Ogretmenlerinin demokratik
tutumunu arttirirken diger yanda da bu 6gretmenler eliyle yeni nesillerin demokratik temellerinin
atilmasini saglayacaktir. Boylece egitim fakiilteleri eliyle hem 6gretmen adaylarinin demokrasiyi
oziimsemesi hem de bu demokratik anlayigin toplumun alt katmanlarina yayilmasi temin edilir (Kara,
Tokmak ve Inanoglu, 2023). Nihayetinde hazirlanan demokratik egitim ortamlari; elestiren, sorgulayan,
yeni fikirlere acgik, hoggorii sahibi ve demokratik katilimi Gziimseyen gelecegin G6gretmenlerinin
yetismesine oOnciiliik edebilmektedir. Ayrica okullarda, demokratik kiiltiiriin 6grencilere
benimsetilmesinde o6nemli bir rol iistlenen &gretmenlerin, demokratik tutum ve davramiglari
benimseyip, bilgi, beceri ve degerleri yasam tarz haline getirerek yeni nesillere sunmasi demokratik
toplumlarin insasinda onemli bir adim olacaktir (Kaya, 2021). Bu noktalardan hareketle 6gretmen
yetistiren fakiilteler, arastirmanin ana temasini olusturmasi dolaysiyla biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Alan yazinda yer alan yurt ici ve yurt dis1 aragstirmalar incelendiginde; yapilan arastirmalarin demokrasi,
demokratik ilkeler, demokratik tutum, demokratik katilim vb alanlarda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu
arastirmalarda genellikle demokrasinin (Karpat, 1996; Dahl, 2010; Dogan ve Aydin, 2023) yan1 sira
ogrenci, 6gretmen ve yoneticilerin demokratik tutumlarina (Durmus ve Demirtas, 2009; Elkatmis ve
Toptas, 2015; Giil ve Saracg, 2018; Bayar ve Yildirim, 2022; Alma, Karacan ve Giirbiiz, 2023) yonelik
caligmalarin bir hayli fazla oldugu gozlemlenmistir. Bununla birlikte demokratik tutum ve
demokratiklige yonelik farkli 6gretim kademelerinde uygulanmak {izere bir takim 6l¢me araci geligtirme
caligmalar1 da yapilmigtir (Shechtman, 2002; Uygun ve Engin, 2014; Kege ve Ding, 2015; Erbil ve
Kocabas, 2017; Yildirim ve Tiirkoglu, 2017; Sincar, Sahin ve Beycioglu, 2019; Kaya, 2021). Dolayisiyla
alan yazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeyini belirlemeye yonelik herhangi
bir aragtirmanin olmadigi goriilmiistiir. Bu bakimdan ¢alismanin alan yazindaki bu boslugu doldurmaya
katki saglamasi hedeflenmektedir. Arastirmada, ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerini
incelemek amaclanmistir. Bu amactan hareketle arastirmanin etkililigini artirmak amaciyla su alt
amaclar belirlenmigtir:

1. Ogretmen adaylarinin demokratiklik tutumlari, ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeyleri, cinsiyet degiskeni acisindan anlaml bir
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeyleri, stmf degiskeni acisindan anlaml bir farkliik
gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeyleri, béliim degiskeni acisindan anlaml bir
farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeyleri, iiniversite egitimi boyunca insan haklar1 ve
demokrasi dersini alma degiskeni agisindan anlaml bir fark gostermekte midir?

2. Yontem
2.1. Arastirma modeli

Nicel bir yonteme sahip olan arastirmada, iki aragtirma modeli kullanilmigtir. Bunlardan ilki tarama
modelidir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini
amaclayan arastirmalarda kullanilmaktadir. Ozellikle arastirmanin birinci alt amacinda, 6gretmen
adaylarinin demokratiklik diizeyleri belirlenirken boyle bir model izlenmigtir. Bir diger arastirma
modeli ise nedensel karsilastirma modelidir. Nedensel karsilagtirma modeli, insan gruplari arasindaki
farkliliklarin nedenlerini ve sonuclarim1 kosullar ve katilimcilar iizerinde herhangi bir miidahale
olmaksizin belirlemeyi amaclayan aragtirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2021). Arastirmadaki diger alt
amaclarda yer alan Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan
farklilasma gosterip gostermedigi belirlenirken de nedensel kargilastirma modeline bagvurulmustur.

2.2. Evren ve orneklem

Arastirmanin evrenini, 2022-2023 egitim-6gretim yihinda Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesinde
O0grenim goren 6gretmen adaylar: olusturmaktadir. Arastirmanin evreninde igerisinde 11 farkli boliimde
O0grenim goren 608 kadin ve 203 erkek olmak {iizere toplamda 811 6gretmen aday: ise arastirmanin

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



442 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2023.36 (October)

Examination of the level of democratization of teacher candidates / Kaya, F. & Dogan, I. H. & Kirbag, M.

orneklemi olarak belirlenmistir. Orneklem belirlenirken de in6nii Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde 11
farkli boliimde Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 arastirmaya dahil edilerek maksimum c¢esitlilik
ornekleme yontemi kullamilmistir. Maksimum cesitlilik ornekleme yontemi, evrende incelenen
problemle ilgili olarak kendi icerisinde benzesik farkli durumlarin belirlenerek arastirmanin bu
durumlar {izerinde yiiriitiilmesi olarak tanmimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,2021). Arastirmanin
orneklemine iligkin betimsel istatistiklerine ise Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Betimsel Istatistikler

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Kadin 608 75
Cinsiyet
Erkek 203 25
1. Simf 179 22.1
2. Simif 217 26.8
Sinif
3. Simif 192 23.7
4. Simf 223 27.5
Fen Bilgisi Ogretmenligi 53 6.5
Ikogretim Matematik Ogretmenligi 64 7.9
ingilizce Ogretmenligi 48 5.9
Miizik Ogretmenligi 51 6.3
Okul Oncesi Ogretmenligi 74 9.1
Boliim Ozel Egitim Ogretmenligi 67 8.3
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik
By o 91 11.2
Ogretmenligi
Resim-is Ogretmenligi 47 5.8
Simif Ogretmenligi 125 15.4
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 132 16.3
Tiirkce Ogretmenligi 59 7.3
Universite egitimi
boyunca insan haklar1  Evet 222 27.4
ve demokrasi dersini
1
alma Hayir 589 72.6

2.3. Veri toplama araclari

Aragtirmada kullanilan 6lgme aracinin ilk boliimiinde, 6gretmen adaylarinin demografik bilgilerini
belirlemeye yonelik “Kisisel Bilgi Formu” hazirlanmistir. Olgme aracinin ikinci béliimiinde ise Kaya
(2021) tarafindan gelistirilen “Demokratiklik Olcegi” kullanilmistir. S6z konusu Slgme araclarinin
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uygulanmasinda, “Google Form” iizerinden 6gretmen adaylaria gerekli bilgilendirmeler yapilarak
goniilliik ilkesine gore katilimlar: istenmis ve arastirmaya katilan toplamda 811 6gretmen adayindan
veriler elde edilmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢me araclarina iligkin ayrintih bilgilere ise asagida yer
verilmigtir:

2.3.1. Kisisel bilgi formu

Aragtirmacilar tarafindan 4 maddeden olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”nda; 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, simif, bolim ve iiniversite egitimi boyunca insan haklar1 ve demokrasi dersini alma
degiskenlerine yonelik demografik bilgilerin belirlenmesi amaglanmistir.

2.3.2. Demokratiklik olcegi

ey

Kaya (2021) tarafindan gelistirilen “Demokratiklik Olcegi” toplamda 17 madden olusmaktadir. Tek
boyutta ele alinan o6lcekte yer alan her bir madde 51i likert tipi seklinde derecelendirilmistir.
Katilimcilarin her bir maddeye olan katilim diizeyleri “Katilmiyorum=1” ile “Tamamen katiliyorum=5"
araliginda puanlandirilmistir. Buna gore 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan ise 85
olarak belirlenmistir. Ayrica Olcekten alinan ortalama puanlara gore katiimcilarin demokratik
diizeylerinin degerlendirilmesinde kullanilan puan araliklar: ise Tablo 2’ye gore belirlenmistir.

Tablo 2. Diizeylerinin Degerlendirilmesinde Kullanmilan Puan Araliklart

Olcek Puan Arahig Diizey
1.00-1.80 Katilmiyorum
1.80-2.60 Az katiliyorum
Demokratiklik Olcegi 2.60-3.40 Orta diizeyde katiliyorum
3.40-4.20 Katiliyorum
4.20-5.00 Tamamen katiliyorum

Olcegin giivenirligiyle ilgili ic tutarlik (Cronbach’s Alpha) katsayis1 da incelenerek buna iliskin istatistiki
bilgilere Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3. Demokratiklik Olcegi I¢c Tutarlhilik (Cronbach’s Alpha) Katsayilarina Iliskin Istatistikler

Olcek ic Tutarhlik Katsayis1 (Cronbach’s Alpha)

Demokratiklik Olcegi 0.83

v

Tablo 3 incelendiginde, arastirmada 6l¢me araci olarak kullanilan “Demokratiklik Olcegi’nin ic tutarlik
(Cronbach’s Alpha) katsayisinin 0.83 oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk’e (2020) gore hesaplanan
giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek olmasi 6l¢ek puanlarinin giivenirligi bakimindan yeterli bir
Olciittiir. Buna gore s6z konusu oOlcegin ic¢ tutarlilik katsayisinin 0.83 olmasi 6lcek gilivenirliligini
desteklemektedir.

2.4. Verilerin analizi

Toplamda 811 katihmcidan elde edilen veriler icerisinden hatali veya eksik doldurulan herhangi bir
veriye rastlanilmamistir. Elde edilen verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine iliskin betimsel
istatistiklere Tablo 4’te yer verilmigtir.
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Tablo 4. Elde Edilen Verilere Iliskin Betimsel Istatistikler

khik Basiklik
N Minimum Maksimum X SS Carpikh astct .
(Skewness) (Kurtosis)
Demokratiklik 811  43.00 85.00 73.67 7.16 -.898 .086 .980 171

Tablo 4 incelendiginde, carpiklik degerlerinin -.898 ile .086, basiklik degerlerinin ise .980 ile .171
arasinda degistigi goriilmektedir. Sencan (2005), normallik varsayimi i¢in carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerinin her ikisinin de -1 ile +1 degerlerinden kiigiik olmasi gerektigini
vurgulamigtir. Morgan vd. (2011) ise, normallik varsayimi i¢in carpiklik (skewness) degerinin -1 ile +1
arasinda olmasimn yeterli gormektedirler. Nitekim bu bilgilere gore, arastirmada elde edilen verilerin
normal dagilim gosterdikleri desteklenmektedir.

Toplamda 811 katihmcidan elde edilen verilerin analizinde, “Bagimsiz Gruplar T (Independent-Samples
T)”, “Tek Yonlii ANOVA (One-Way ANOVA)” ve betimsel istatistik testleri uygulanmigtir. Ayrica
O0gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin boliim degiskeni acgisindan anlaml bir farklilik
gosterip gostermedigine iliskin “Tek Yonlii ANOVA Testi” uygulanmis ve buna gore F testine
bagvurulmak istenmistir. F testinin uygulanabilmesinin 6nciil kosulu olan varyanslarin homojenligi
testine (Levene Testi) gore, varyanslarin homojen olmadig1 ortaya ¢cikmistir (p<.05). Bu durumda,
Kklasik F testi uygulanamayacagindan “Welch” ve “Brown-Frosythe” testlerine bagvurulmustur (Tays1 ve
Celik, 2018). Analizlerin yapilmasinda ise SPSS 24.0 yazilim paket programi kullanilmistur.

3. Bulgular
3.1. Demokratiklik diizeylerine iliskin bulgular

Ogretmen adaylariin demokratiklik tutumlarinin ne diizeyde olduguna iliskin elde edilen betimsel
istatistik sonuclarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5. Ojretmen Adaylarimin Demokratiklik Diizeyleri

N X SS Diizey
1.1s Tamamen
Demokratiklik 811 4.33 0.42 katiliyorum

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin demokratiklik tutumlari, “Tamamen katiliyorum”
(X=4.33) diizeyinde oldugu goriilmektedir.

3.2. Cinsiyet degiskinine iliskin bulgular

Ogretmen adaylarmin demokratiklik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamlh bir farkhilik
gosterip gostermedigine iligkin yapilan “Bagimsiz Gruplar T Testi” sonuclarina Tablo 6’da yer
verilmigtir.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Demokratiklik Diizeylerinin Cinsiyet Degjiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T
Testi Sonuglart

Cinsiyet N X SS sd t P
Kadin 608 74.27 6.65

Demokratiklik 809 3.726 .000
Erkek 203 71.89 8.25

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan
anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Ortalama puanlara bakildiginda ise kadin
ogretmen adaylarimin ortalama puanlarmin (X=74.27), erkek 06gretmen adaylarinin ortalama
puanlarina (X=71.89) gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Sinif degiskenine iliskin bulgular

Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin simf degiskeni acisindan anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan “Tek Yonlii ANOVA Testi” sonuclarina Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Ojretmen Adaylarimin Demokratiklik Diizeylerinin Simif Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclart

Simif N x SS Varyansin Kareler sd Kareler

Kaynag Toplam Ort. F p

1. Smif 179 74.29 7.78 Gruplararas1 228.848 3 76.283

2.Smif 217 73.44 6.79 Gruplarici 41308.511 807 51.188 1.490 .216
Demokratiklik 3. Smf 192 74.16 6.57 Toplam 41537.359 810

4.Smif 223 72.99 7.43

Toplam 811 73.67 7.16

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin sinif degiskeni acgisindan
anlamh bir gekilde farklilasmadig1 goriilmektedir (p<.05). Ortalama puanlara bakildiginda, 1. Simif
ogretmen adaylar1 en yliksek ortalama puana (X=74.29) sahip olurken en diisiik ortalama puam
(X=73.67) ise 4. Sinif 6gretmen adaylarinin aldig1 ortaya cikmaktadir.

3.4. Boliim Degiskenine iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin béliim degiskenine iliskin betimsel istatistik sonuclarma Tablo 8de yer
verilmigtir.

Tablo 8. Biliim Degiskenine Iliskin Betimsel Istatistikler

Bolim N X SS Minimum Maksimum
Fen Bilgisi Ogretmenligi 53 73.88 6.41 56.00 84.00
ilkogretim Matematik Ogretmenligi 64 71.62 8.15 51.00 85.00
Ingilizce Ogretmenligi 48 74.12 6.19 59.00 85.00
Miizik Ogretmenligi 51 75.37 7.76 43.00 85.00
Okul Oncesi Ogretmenligi 74 74.97 6.03 55.00 85.00
Ozel Egitim Ogretmenligi 67 76.01 5.26 64.00 85.00
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Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

Ogretmenligi 91 73.86 6.15 56.00 85.00
Resim-is Ogretmenligi 47 72.68 6.88 55.00 85.00
Siif Ogretmenligi 125 71.97 7.67 50.00 85.00
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 132 74.20 7.20 45.00 85.00
Tiirkce Ogretmenligi 59 72.52 9.05 44.00 85.00
Toplam 811 73.67 7.16 43.00 85.00

Tablo 8 incelendiginde, ortalama puam (X=76.01) en yiiksek Ozel Egitim Ogretmenligi boliimii
ogretmen adaylar1 olurken ortalama puam (X=71.62) en diisiik boliimiin ise Ilkégretim Matematik

.....

Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin boliim degiskeni acisindan anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigine iligkin yapilan “Tek Yonlii ANOVA Testi” uygulanmig ve buna gore F testine
bagvurulmak istenmistir. F testinin uygulanabilmesinin 6nciil kosulu olan varyanslarin homojenligi
testi (Levene Testi) yapilarak sonuclarina Tablo yer verilmistir.

Tablo 9. Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclart (Levene Testi)

istatistik sd1 sdz P

2.648 10 800 .004

Tablo 9 incelendiginde, varyanslarin homojen olmadigi ortaya ¢ikmaktadir (p<.05). Bu durumda, klasik
F testi uygulanamayacagindan Welch veya Brown-Frosythe testleri gerekli olmustur (Tays: ve Celik,
2018). Yapilan “Welch” ve “Brown-Frosythe” testlerinin sonuclarina ise Tablo yer verilmigtir.

Tablo 10. Welch ve Brown-Frosythe Testi Sonugclar

istatistik sd1 sd2 P
Welch 3.023 10 276.871 .001
Brown-Frosythe 2.899 10 630.165 .001

Tablo 10 incelendiginde, yapilan her iki test (Welch ve Brown-Frosythe) sonucuna gore de 6gretmen
adaylarinin demokratiklik diizeylerinin bolim degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilagtig
goriilmektedir (p<.05). Farkin hangi boliimlerden kaynaklandiginin tespiti i¢in varyanslarin homojen
olmadig1 durumlarda yapilan ¢oklu karsilagtirma testlerinden Tamhane’s T2 testi sonuclarina Tablo yer
verilmistir.

Tablo 11. Coklu Karsilastirma Testi Sonucglar: (Tamhane’s T2 Testi)
Bolim (I) Bolim (J) Ortalama fark

a-J) Std. hata p
Fen Bilgisi lk6gretim Matematik Ogretmenligi 2.26179 1.34737 .843
Ogretmenligi s o
Ingilizce Ogretmenligi -.23821 1.25515 1.000
Miizik Ogretmenligi -1.48576 1.40017 .993
Okul Oncesi Ogretmenligi -1.08618 1.12683 .997
Ozel Egitim Ogretmenligi -2.12813 1.09155 .683
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Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik

Ogretmenligi .01866 1.09264 1.000
Resim-is Ogretmenligi 1.20594 1.33653 .998
Siif Ogretmenligi 1.91079 1.11696 .827
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -.31775 1.08196 1.000
Tiirkce Ogretmenligi 1.36137 1.47148 .998
Ikogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi -2.26179 1.34737 .843
Matematik s ..
Ogretmenligi Ingilizce Ogretmenligi -2.50000 1.35531 751
Miizik Ogretmenligi -3.74755 1.49062 .308
Okul Oncesi Ogretmenligi -3.34797 1.23742 211
Ozel Egitim Ogretmenligi -4.38993% 1.20539 .017
thberlik \‘zg‘PSikolojik Danmigmanhik -2.24313 1.20638 742
Ogretmenligi
Resim-is Ogretmenligi -1.05585 1.43101 1.000
Simif Ogretmenligi -.35100 1.22845 1.000
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -2.57955 1.19671 .541
Tiirkce Ogretmenligi -.00042 1.55780 1.000
Ingilizce Fen Bilgisi Ogretmenligi .23821 1.25515 1.000
Ogretmenligi ilkégretim Matematik Ogretmenligi 2.50000 1.35531 7751
Miizik Ogretmenligi -1.24755 1.40781 .998
Okul Oncesi Ogretmenligi -.84797 1.13631 1.000
Ozel Egitim Ogretmenligi -1.88993 1.10134 .823
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
C)gretmenligi .25687 1.10242 1.000
Resim-is Ogretmenligi 1.44415 1.34454 .992
Simif Ogretmenligi 2.14900 1.12653 711
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -.07955 1.09184 1.000
Tiirkce Ogretmenligi 1.59958 1.47875 .991
Miizik Fen Bilgisi Ogretmenligi 1.48576 1.40017 .993
Ogretmenligi ilk6gretim Matematik Ogretmenligi 3.74755 1.49062 .308
Ingilizce Ogretmenligi 1.24755 1.40781 .998
Okul Oncesi Ogretmenligi .39958 1.20471 1.000
Ozel Egitim Ogretmenligi -.64238 1.26413 1.000
ggl;]eot(:;l;l; 1\izgiPsikolojik Danmigmanhk 1.50442 1.26507 982
Resim-is Ogretmenligi 2.69170 1.48083 767
Simif Ogretmenligi 3.39655 1.28613 .244
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1.16800 1.25586 .997
Tiirkce Ogretmenligi 2.84713 1.60368 792
Okul Oncesi Fen Bilgisi C)gretmenligi 1.08618 1.12683 .997
Ogretmenligi ilk6gretim Matematik Ogretmenligi 3.34797 1.23742 211
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Ingilizce Ogretmenligi .84797 1.13631 1.000
Miizik Ogretmenligi -.39958 1.29471 1.000
Ozel Egitim Ogretmenligi -1.04195 .95252 .991
gglrlgtt;rl;l; 1\izgiPsikolojik Danmigmanhik 110484 95377 986
Resim-is Ogretmenligi 2.29212 1.22561 734
Simif Ogretmenligi 2.99697 .98154 .089
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 76843 .94151 .999
Tiirkce Ogretmenligi 2.44755 1.37152 .786
Ozel Egitim Fen Bilgisi Ogretmenligi 2.12813 1.09155 683
Ogretmenligi ilk6gretim Matematik Ogretmenligi 4.38993% 1.20539 .017
Ingilizce Ogretmenligi 1.88993 1.10134 823
Miizik Ogretmenligi .64238 1.26413 1.000
Okul Oncesi Ogretmenligi 1.04195 .05252 .991
thberlik YsPsikolojik Danmigsmanlik 2.14679 01182 403
Ogretmenligi
Resim-is Ogretmenligi 3.33407 1.19326 179
Simif Ogretmenligi 4.03893* .94083 .001
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1.81038 .89900 .640
Tiirkce Ogretmenligi 3.48950 1.34268 265
Rehberlik ve Fen Bilgisi Ogretmenligi -.01866 1.09264 1.000
Psikolojik S L. oy .
Damsmanlik Tlk6gretim Matematik Ogretmenligi 2.24313 1.20638 742
Ogretmenligi Ingilizce Ogretmenligi -.25687 1.10242 1.000
Miizik Ogretmenligi -1.50442 1.26507 .982
Okul Oncesi Ogretmenligi -1.10484 .95377 .986
Ozel Egitim Ogretmenligi -2.14679 .91182 .403
Resim-is Ogretmenligi 1.18728 1.19426 .995
Simif Ogretmenligi 1.89213 .94209 .643
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -.33641 .00032 1.000
Tiirkce Ogretmenligi 1.34271 1.34357 .995
Resim-Is Fen Bilgisi Ogretmenligi -1.20594 1.33653 .998
Ogretmenligi ilk6gretim Matematik Ogretmenligi 1.05585 1.43101 1.000
Ingilizce Ogretmenligi -1.44415 1.34454 .992
Miizik Ogretmenligi -2.69170 1.48083 767
Okul Oncesi Ogretmenligi -2.29212 1.22561 734
Ozel Egitim Ogretmenligi -3.33407 1.19326 179
I_.{?hberlik Yg‘Psikolojik Danigmanlik -1.18728 119426 995
Ogretmenligi
Simif Ogretmenligi 70485 1.21655 1.000
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -1.52369 1.18449 .969
Tiirkce Ogretmenligi 15543 1.54843 1.000
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Smif Fen Bilgisi Ogretmenligi -1.91079 1.11696 .827
Ogretmenligi [Ikogretim Matematik Ogretmenligi .35100 1.22845 1.000
Ingilizce Ogretmenligi -2.14900 1.12653 711
Miizik Ogretmenligi -3.39655 1.28613 .244
Okul Oncesi Ogretmenligi -2.99697 .98154 .089
Ozel Egitim Ogretmenligi -4.03893* .04083 .001
B(Ehberlik Y?_Psikolojik Danmigsmanlik -1.89213 94209 643
Ogretmenligi
Resim-is Ogretmenligi -.70485 1.21655 1.000
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -2.22855 .92969 373
Tiirkce Ogretmenligi -.54942 1.36342 1.000
Sosyal Bilgiler Fen Bilgisi Ogretmenligi .31775 1.08196 1.000
Ogretmenligi ilkégretim Matematik Ogretmenligi 2.57955 1.19671 541
Ingilizce Ogretmenligi .07955 1.09184 1.000
Miizik Ogretmenligi -1.16800 1.25586 .997
Okul Oncesi Ogretmenligi 76843 .94151 .999
Ozel Egitim Ogretmenligi -1.81038 .89900 .640
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
Ogretmenligi .33641 .90032 1.000
Resim-is Ogretmenligi 1.52369 1.18449 .969
Simif Ogretmenligi 2.22855 .92969 373
Tiirkce Ogretmenligi 1.67912 1.33490 .973
Tiirkge Fen Bilgisi Ogretmenligi -1.36137 1.47148 .998
Oretmenligi lk6gretim Matematik Ogretmenligi .00042 1.55780 1.000
Ingilizce Ogretmenligi -1.59958 1.47875 .901
Miizik Ogretmenligi -2.84713 1.60368 792
Okul Oncesi Ogretmenligi -2.44755 1.37152 786
Ozel Egitim Ogretmenligi -3.48950 1.34268 .265
thberlik \‘zve‘Psikolojik Danigmanhk -1.34271 1.34357 995
Ogretmenligi
Resim-is Ogretmenligi -.15543 1.54843 1.000
Simif Ogretmenligi 54942 1.36342 1.000
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi -1.67912 1.33490 .973

Tablo 11’de yer alan Tamhane’s T2 testi sonuclarina gére anlaml farklihgm, Ozel Egitim Ogretmenligi

.....

kaynaklandigi ve Ozel Ogretim Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylar1 lehinde oldugu ortaya
c¢ikmaktadir (p<.05).
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3.5. Universite egitimi boyunca insan haklar1 ve demokrasi dersini alma degiskeni iliskin
bulgular

Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin iiniversite egitimi boyunca insan haklar1 ve
demokrasi dersini alma degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan
“Bagimsiz Gruplar T Testi” sonuglarina Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 12. Ojretmen Adaylarimn Demokratiklik Diizeylerinin Universite Editimi Boyunca Insan Haklar: ve
Demokrasi Dersini Alma Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuclart

Universite
egitimi
boyunca insan
haklar: ve
demokrasi
dersini alma

N X SS sd t P

Evet 222 73.29 6.90
Demokratiklik 809 -.938 .349
Hayir 589 73.82 7.25

Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin iiniversite egitimi boyunca
insan haklar1 ve demokrasi dersini alma degiskeni agisindan anlamli bir sekilde farklilagsmadig:
goriilmektedir (p<.05). Ortalama puanlara bakildiginda ise iiniversite egitimi boyunca insan haklari ve
demokrasi dersini almayan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarinin (X=73.29), liniversite egitimi
boyunca insan haklar1 ve demokrasi dersini alan 6gretmen adaylarinin ortalama puanlarina (X=73.82)
gore cok az da olsa daha yiiksek oldugu ortaya cikmaktadir.

4. Tarisma ve sonug¢

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeyleri; cinsiyet, simif, boliim ve iiniversite
egitimi boyunca, insan haklar1 ve demokrasi dersini alip/almama degiskenleri agisindan incelenmistir.
Bu kapsamda yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin “tamamen
katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, o6gretmen adaylarimin demokratiklik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
sekilde farklilik gosterdigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu farkliligin otalama puanlara bakildiginda, kadin
ogretmen adaylar1 lehine daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Alan yazinda yer alan calismalara
bakildiginda genel olarak, kadin 6gretmen adaylarinin demokratiklik baglaminda erkek 6gretmen
adaylarina gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan bu sonug, alan yazinda
yer alan ¢alismalarla (Biiylikkaragoz, 1995; Saglam, 2000; Demoulin & Kolstad, 2000; Ulusoy, 2007;
Tekin vd., 2009; Gomleksiz ve Cetintas, 2011; Aydogmus ve Kiraz, 2020) paralellik gostermektedir.
Diger taraftan alan yazinda bu ¢alismanin sonuglariyla farklilik arz eden galigmalar da yer almaktadir
(Ercoskun ve Nalcaci, 2008; Ektem ve Siinbiil, 2011). Kadin 6gretmen adaylarimin demokratiklik
diizeyinin, erkek 6gretmen adaylarina nazaran daha yiiksek olmasinda; son zamanlarda kadin haklar
ile ilgili 6zel ve resmi kurumlarin yaptig1 calismalarin (Gémleksiz ve Cetintas, 2011) yani sira yazili ve
gorsel medyanin kadin haklarina yonelik yayn ilkelerinin de etkisinin oldugu séylenebilir. Gilligan'in
(2017) ahlak gelistirme teorisi, kadin ile erkek arasinda carpici zitliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu noktadan hareketle “erkekler rekabete, bencilligine ve agresiflige odaklanirken, kadin dili ihtimam,
bakim ve empatiye vurgu yapmaktadir.” (Aydogmus ve Kiraz, 2020). Dolaysiyla bu 6n bilgilerden de

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 5057958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2023.36 (Ekim)/ 451

Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin incelenmesi / Kaya, F. & Dogan, i. H. & Kirbac, M.

hareketle cinsiyetin demokratik tutum ve davranislarda belirleyici bir unsur oldugunu ifade edebiliriz.
Ayrica Dokmen’in de (1999) ifade ettigi gibi “toplumsal cinsiyet rollerinin ve bu rollerin kazandirilma
siirecindeki yetistirilme farkliliklarinin” da bu sonuclarin ortaya ¢ikmasinda pay1 oldugu diisiiniilebilir.
Son olarak toplumsal cinsiyet rollerindeki esitsizliklere kadinlarin daha fazla maruz kaliyor olmalari,
onlarin demokratiklik degerine karsi daha duyarli olmalarina neden olabilir.

Aragtirmada, 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin sinif degiskeni agisindan anlamlh
farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, alan yazinda yer alan (Duman ve Kog, 2004;
Tekin vd., 2009), caligmalarla sonuclar1 bakimindan ortiismektedir. Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda,
aragtirmanin yapildig: iiniversite ikliminde yer alan 6grenci grubunun ayni sosyal ve ekonomik cevrede
bulunmasinin etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Alan yazina bakildiginda, birinci siniftan dérdiincii sinifa
dogru 6gretmen adaylarinin ya da {iniversite 6grencilerinin demokratiklik diizeylerinin arttigini ortaya
koyan calismalar daha agirlikh olarak goriilmektedir. Nitekim Karahan vd., nin (2006) ve Aydogmus ve
Kiraz'in (2020) ¢aligmalar1 da benzer sekilde, sinif diizeyi arttikca demokratik tutumlarin da arttigim
gostermektedir. Bu arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonug, ayni zamanda egitim fakiiltesinde verilen
demokrasi egitiminin ve Ogretim iiyelerinin demokratik tutumlarinin da yetersiz oldugunu ortaya
koymas1 bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica bu sonug, arastirmanin yapildig: iiniversite
ozelinde egitimin yetersiz oldugu fikrini de giindeme getirebilir. Ote yandan arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin diinya genelinde bas gosteren kiiresel salginin olumsuz etkilerine maruz
kalmasinin da etkili oldugu diisiiniilebilir. Nitekim arastirma yapilan 6grenci grubu; salgin doneminin
etkisi ile uzun bir siire egitim ortamlarindan uzak kalarak kisitl imkanlarla alt yapisi heniiz hazir
olmayan uzaktan egitim aracihigiyla egitim almiglardi. Kaldi ki bu durumun etkileri, hala bir¢ok yoniiyle
ogrenciler iizerindeki etkisini devam ettirmektedir. Boyle bir ortamda arastirmanin yapilmis olmasi ve
ogrencilerin psikolojik durumlarinin yani sira onlarin 4 yilik 6grenim siireleri boyunca egitim
ortamlarindan uzak kalmalar1 bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir.

Ogretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin béliim degiskenleri acisindan ele alindig1 alt amaca
bakildiginda; 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin boliimlere gore farkhlik arz ettigi
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, anlaml farklihgin Ozel Egitim Ogretmenligi boliimii ile flkégretim
Matematik ve Simif Ogretmenligi 6gretmen adaylari arasinda oldugu ve Ozel Ogretim Ogretmenligi
boliimii 6gretmen adaylari lehine ortalama puanlarin daha yiiksek ¢iktig: tespit edilmistir. Alan yazinda
yer alan ¢alismalara (Goziitok, 1995; Saracaloglu, Evin ve Varol, 2004; Gomleksiz ve Cetintas, 2011; )
bakildiginda, benzer sekilde 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore demokratik
tutumlarinda farkliliklar oldugu goézlenmistir. Arastirma kapsaminda dikkat cekici sonug, hig siiphesiz
Ozel Egitim Ogretmenligi boliimii 6gretmen adaylarinin, Matematik ve Simf Ogretmenligi boliimleri
ogretmen adaylarina gore daha yliksek demokratiklik diizeyine sahip ¢ikmasidir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda, Ozel Egitim Ogretmenligi boliimiiniin sosyal (sézel) alan olmasinin onlarin daha
demokratik olmalarinda etkili oldugu varsayilabilir (Gomleksiz ve Cetintas, 2011). Ayrica, Ozel Egitim
Ogretmenligi boliimiiniin; genel amaci, hitap ettigi kitle, yapis1 ve islevleri geregince; insanlari
anlamaya, onlarla empati kurmaya daha yakin bir bolim olmasinin ve 6gretmen adaylarimin da bu
yonde yetistirilmesinin bir etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Son olarak, 6gretmen adaylarinin demokratiklik diizeylerinin iiniversite egitimi boyunca insan haklar
ve demokrasi dersi alip/almama degiskeni acisindan incelendigi alt amagta ise anlamlh farklihigin
olmadig1 sonucu ortaya ¢cikmistir. Aragtirma kapsaminda ortaya ¢itkan dikkat cekici sonuglardan biri de
stiphesiz budur. Bu sonug, ayn1 zamanda iizerinde ¢ok yonlii arastirma yapilmasi ve diisiiniilmesi
gereken bir durumu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, ilk akla gelen iiniversite egitiminin ve biz
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Ogretim iiyelerinin demokratik tutum ve davranig gelistirme konusunda yetersizligidir. Bununla birlikte
bu sonucun ortaya ¢ikmasinda farkh etmenlerin de etkisinin oldugu diisiiniilebilir. Bu etmenlerden biri
de hig siiphesiz, arastirma yapilan 6grenci grubunun 6grenim siirelerinin bir kismini, kiiresel salginin
etkisiyle egitim ortamlarindan uzakta tamamlamig olmalaridir. Bu siire¢ onlari; bir yandan fiziksel,
sosyal, psikolojik, ekonomik yonlerden etkilerken, diger taraftan da egitim ortamlarindan uzakta
kalmalarina yol agmistir. Online ya da telafi edici egitimler yoluyla eksiklikler kapatilmaya ¢alisilsa da
bu pek miimkiin olmamstir. Ozetle yasanan bu talihsiz olaylar, 6gretmen adaylarimin egitim
durumlarina, diger ifadeyle de demokratik tutumlarini etkilemis olabilir.

5. Oneriler

Aragtirma sonuglardan yola ¢ikarak benzer caligmalar yapacak olan aragtirmacilara ve uygulayicilara
yonelik oneriler su sekilde belirlenmistir:

> Ogretmen yetistirme sorumlulugunda olan egitim fakiiltelerinin derslerde demokratik katilim1
saglayan yontem, teknik ve stratejilere yonelmesi saglanmalidir.

> Ogretmen yetistiren kurumlarda calisan 6gretim elemanlarmim demokratik tutum, hosgérii,
empati gibi konularda 6gretmen adaylarina rol model olmalidir.

> Ogretmen yetistiren kurumlarda calisan 6gretim elemanlariin 6gretmen adaylarina smnif ici ve
sinif dig1 konularda sorumluluk alanlari yaratmali ve onlar1 miimkiin oldugunca karar alma
siireclerine dahil etmelidir.

> Egitim fakiiltelerinde gorev yapan Ogretim elemanlari, 6gretmen adaylarina goriis ve
diislincelerini acikca ortaya koyabilmesi i¢in daha demokratik ortamlar olusturmalidir.
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