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Oz

Edat ve baglaclar dil bilgisi kitaplarinda farkli kategorilerde smiflandirilmaktadir. Cesitli
aragtirmalar edat ve baglaclarin siniflandirilmasi ile ilgili goriisleri tespit etmislerdir. Ancak bu
sozciiklerin hangi kategori altinda siniflandirilmasi noktasinda nicel veriler sunulmamiglardir. Bu
calisma, s6z konusu boslugu doldurarak baglaclarin farkli kategorilerde ele alinmasi gerektigini
agacbank tabanl verilerle gostermektedir. Calismanin 6zgiin degeri, baglacglarin farkh kategorilerde
siniflandirilmasi gerektigini nicel veriler ile desteklemesidir. Calismada agacbank tabanh kanitlarla
edat ve baglaclarin ayrigtigin1 gostermek hedeflenmistir. Calismanin amaci, edat ve baglaclarin s6z
dizimsel 6zelliklerini nicel yontemlerle betimleyerek bu iki kategorinin siniflandirilmasina iligkin
kuramsal tartigmalara veri temelli bir cerceve sunmaktir. Turkish-BOUN agacbank verileri
kullanilarak edat ve baglaclarin 6zellikleri bu agacbank verilerinden hareketle dort 6l¢iit iizerinden
belirlenmistir: koke baglanma, bagimhlk iligki tiirleri, s6z dizimsel mesafe ve yonelim analizleri.
Edat ve baglaclarin bu dort 6lgiite gore farklihk gosterdigi tespit edilmistir. Edatlarin baglaclara gore
daha ¢ok koke baglandigi, bagh olduklar isimler ile daha kisa mesafede s6z dizimi iligkisi kurdugu ve
bas-son egilimi ile isimlere baglandiklar1 belirlenmistir. Koordinasyon ve yan ciimle baglaclar ise
koke baglanmayan, daha genis baglamda iglev goren ogeler olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, edat
ve baglaglarin s6z dizimsel davraniglar1 agisindan belirgin bigimde ayristigimi ve dil bilgisi
siiflandirmalarinda ayr kategoriler olarak ele alinmasi gerektigini nicel olarak desteklemektedir.
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The Syntactic Distinction Between Turkish Prepositions and Conjunctions: A
Quantitative Treebank Study3

Abstract

Prepositions and conjunctions are classified under different categories in grammar books. Various
studies have addressed the classification of these two word types, identifying different perspectives;
however, they have not provided quantitative evidence regarding the category to which these items
should belong. This study fills this gap by demonstrating, through treebank-based data, that
conjunctions should be treated as distinct categories. The originality of this research lies in
supporting the separate categorization of conjunctions with quantitative evidence. The study aims to
show, through treebank-based analyses, that prepositions and conjunctions diverge syntactically. Its
broader objective is to offer a data-driven framework for ongoing theoretical discussions by
quantitatively describing the syntactic properties of these two categories. Using the Turkish-BOUN
treebank, the syntactic features of prepositions and conjunctions were determined based on four
criteria: attachment to the root, dependency relation types, syntactic distance, and head-direction
tendencies. The results show that prepositions and conjunctions differ systematically according to
these measures. Prepositions more frequently attach to the root, form shorter dependency distances
with the nouns they modify, and display a head-final tendency in attaching to nominals. In contrast,
coordinating and subordinating conjunctions do not attach to the root and function within broader
syntactic domains. These findings quantitatively support the claim that prepositions and
conjunctions display distinct syntactic behaviors and should therefore be treated as separate

categories in grammatical classification.
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1. Giris

Sozciik tiirleri icinde edat ve baglaclar, bicimsel olarak kiiciik fakat anlam orgiisii icinde belirleyici
iglevlere sahip dil birimleridir. Geleneksel dil bilgisinden modern s6z dizim kuramlarina kadar uzanan
genis bir cercevede bu iki birimin nasil tanimlanacagi, dilin bigim—anlam iligkisinin tartisildig1 temel
alanlardan biri olmustur. Balc1 (2003), edatlarin ancak bir gorev iistlendiklerinde anlam kazandigini
belirtirken Korkmaz (2017), bu tiir sozciiklerin tek basina anlam tasimadiklarini, ancak bulunduklar
konuma gore benzerlik, sebep, birliktelik gibi ¢ok ¢esitli iligkileri ciimle iginde kurabildiklerini vurgular.
Benzer sekilde baglaclar da ciimle igindeki birimleri birbirine baglayan, anlam iligkileri kuran ve
sOylemin biitiinliigiinii saglayan temel 6gelerdir (Korkmaz, 2017).

Edat ve baglaclarin siniflandirilmasi, uzun siiredir tartismalarin merkezinde yer almakta olup alan
yazininda iki ana egilim belirginlesmistir. Bir grup arastirmaci baglaclari edatlarin bir alt kategorisi
olarak degerlendirirken digerleri baglaclarin bagimsiz ve ayr1 bir sozciik tiirii oldugunu savunur. Bu
tartigma yalnizca Tiirkceye 6zgii olmayip farkl dillerde yapilan calismalar da s6z dizimsel konum, islev
ve bagimhlik iliskilerinin bu birimlerin tanimlanmasinda 6nemli rol oynadigim géstermektedir. Ornegin
Petzell (2017), Eski Isvecce verilerinden hareketle baglaclarin sabit bir konum kuralina bagh olmadigin
ve baglanan birimlerden birinin basa alinabilecegini ileri slirerek geleneksel yaklasimlara alternatif bir
yaklagim sunmustur. Patejuk ve Przepiérkowski (2023) ise baglaglarin yalnizca aym tiirden sozctikleri
bir araya getirme igleviyle simirh olmadigini ortaya koyarak kategorinin genisledigini gostermektedir.
Fortuny (2024), baglaclarin ciimlede tamamen serbest hareket edemeyisini {i¢ nedene baglamaktadir:
baglaclarin sahip oldugu kategorik oOzellikler, Chomsky’nin en az caba ilkesinin belirledigi hareket
siirhliklar: ve ayni 6genin iki kez birlestirilmesine izin verilmeyen yapisal kisitlamalar.

Mevcut tartismalar, edat ve baglaclarin hangi oOlciitlere gore ayrilmasi gerektigi sorusunu hala giincel
kilmaktadir. Bu calismanin ¢ikis noktasi da bu sorudur: “Baglaglar gercekten edatlarin bir alt kolu
mudur, yoksa bash basina bagimsiz bir kategori midir?” Bu soruya yanit ararken ¢caligmada 6zellikle bu
sozciiklerin bagiml olduklar1 sozciik ya da so6z gruplarinin yapisal ozellikleri merkeze alinmistir.
Agacbanklar, bagimhlik iligkilerini agik bicimde gosteren yapilariyla bu tartismayr nicel veriler
iizerinden inceleme olanag1 sunar. Nitekim Bikel'in (2004) bulgular1 da bir ¢6ziimleyicinin kok ogeyi
her zaman dogru secemese de basarisini esas olarak dogru bas—bagimli yapilar1 kurma yetenegine
borglu oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle agacbanklar, sozciik tiirleri arasindaki ayrimlari nicel
olarak sinamak icin giiclii bir zemin olugturur.

Bu calisma, edat ve baglaclarin siniflandirilmasima iligkin siiregelen tartismayr dogal dil isleme
yontemleri ve agacbank temelli kanitlarla yeniden ele almasi bakimindan onceki caligmalardan
ayrilmaktadir. S6z dizimsel bagimlilik iligkilerinden hareketle bu iki kategori arasindaki ayrimi
aciklamayr amaclayan calisma, aym: zamanda dil bilgisel kategorilerin Dogal Dil isleme
uygulamalarindaki iglenisine dair yeni bir bakis acis1 sunmaktadir. Bdylece, geleneksel
siiflandirmalarin sezgisel temelleri yerine, sayisal verilerle desteklenen ampirik bir yaklasim ortaya
konulmustur.

2. Alan yazinm1 taramasi ve kuramsal cerceve

Edat ve baglaglar, Tiirkgenin hem geleneksel dil bilgisi anlayisinda hem de ¢agdas so6z dizimsel
modellerinde sikca tartigilmig iki temel birimidir. Alan yazini incelendiginde bu iki kategoriye iliskin
sinirlamalar, isimlendirmeler ve islevsel tanimlarin uzun yillardir goriis ayriliklarina konu oldugu
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goriilmektedir. Bu tartigmalar yalnizca kuramsal diizeyde degil, Tiirkce agacbanklarin olugturulmasinda
da dogrudan etkisini gostermistir. Bu nedenle, s6z konusu birimlerin hem dil bilgisel hem de
hesaplamali dil bilim baglaminda nasil ele alinmasi1 gerektigine kapsamli bir cerceve olusturmak
gerekmektedir.

2.1. Edat ve baglac tartismalarinin alan yazinindaki goriiniimii

Tiirkgede edat ve baglaglar tarihsel olarak farkl adlandirmalar altinda degerlendirilmistir. Edatlar; ilgic
(Deny, 1941), ilge¢ (Gencan, 2001; Adali, 2004), taki (Banguoglu, 2000) ve son ¢ekim edat1 (Karaagac,
2012) gibi cesitli terimlerle karsilanmigtir. Bu cesitlilik yalnizca adlandirma diizeyinde degil, kavramsal
diizeyde de 6nemli sonuclar dogurmustur. Edatlarin “tek bagina anlam tasimayan ve once geldikleri
isimlerle birlikte anlam kazanan birimler” oldugu goriisii yaygin olsa da iglevsel sinirlarinin ¢izilmesinde
hala tam bir uzlasi bulunmamaktadir.

Baglaclar da benzer bicimde bagla¢ (Emre, 1945; Ediskun, 1998; Korkmaz, 2017), baglam (Banguoglu,
2000) ve baglama edat1 (Deny, 1941; Ergin, 2000; Karaagac, 2012) gibi terimlerle adlandirilmistir.
Baglaclarin kokeni {izerine yapilan tartismalarda iki temel goriis 6ne ¢ikar: Birincisi, baglaclarin 6nemli
bir kisminin Farsca ve Arapca gibi dillerden alindigs; ikincisi ise Tiirkcenin kendi i¢ kaynaklarindan
tiiredigi yoniindedir (Banguoglu, 2000; Korkmaz, 2017).

Alan yazinindaki farklilk yalnizca adlandirmada degil, siniflandirmada da goriilmektedir. Bazi
arastirmacilar baglaclar edatlarin alt kolu olarak degerlendirirken (Deny, 1941; Karaagac, 2012) bazilar
bu iki birim arasinda islevsel ve s6z dizimsel agidan belirgin ayriliklar bulundugunu savunmustur. Bu
ayrilig1 vurgulayan calismalar, baglaclarin temel gorevinin es gorevli sozciikleri ve ciimleleri birbirine
baglamak oldugunu, buna karsin edatlarin belirli sozciiklerle siki gruplar olusturarak genellikle zarf
iglevi listlendigini belirtilmektedir (Atabey, 1983).

Ozellikle Goksel ve Kerslake (2005), bu ayrimi netlestirmek icin konum, so6z dizimsel islev ve bagimlilik
iligkisi tiirii gibi ol¢iitleri temel almiglardir. Alan yazini genel olarak bicimsel benzerliklere ragmen edat
ve baglaclarin iglev, s6z dizimi ve koken agisindan ayrilmasi gerektigi konusunda birlesmektedir.

2.2, Bat1 dillerindeki kavramlarin Tiirkceye etkisi

Tiirkgedeki tartismalarin uzamasinin nedenlerinden biri, Bat1 dillerinde “preposition/postposition” gibi
terimlerin cogunlukla tek bir tist kategori altinda degerlendirilmesidir. Aksan (2009), Tiirkcede
edatlarin aslinda “postposition” kavramina karsilik geldigini ve bu terimin Bati1 dillerindeki
siiflandirmayla birebir oOrtiismedigini belirtir. Bunun sonucu olarak Tiirk¢eye uyarlanmig
siniflandirmalar zaman zaman Tiirkcenin 6zgiin s6z dizimsel 6zelliklerini tam karsilamamakta, bu da
kategori sinirlarinin belirsizlesmesine yol agmaktadir (Can, 2017)

2.3. Tiirkce agacbanklarda edat ve baglaclarin temsili

Dogal dil isleme alaninda agacbanklar, biiyiik 6lcekli soz dizimsel veri kiimeleridir ve her kelimenin tiiri,
bigim bilgisi 6zellikleri ve bagimhlik iligkileri bu yapilarda isaretlenir (Marcus vd. 1993; Oflazer vd.,
2003). Tiirkce icin gelistirilen IMST (METU-Sabanci), ITU Treebank, Tiirkce PUD ve BIMST gibi
agacbanklar ortak olarak Universal Dependencies (UD) semasini esas alir. UD’de edat ve baglaglar POS
kategorileri olarak ayr1 bicimde tanimlanir:
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e ADP (Adposition): Tiirk¢edeki edatlarin POS karsiligidir.

e CCONJ (coordinating conjunction) ve SCONJ (subordinating conjunction): Tiirk¢edeki baglaclarin
POS kargiliklaridir.

e Ancak UD’de etken olan unsur POS etiketi degil, bagimhlik iliskisidir. Ornegin:

e Bir edatin ciimledeki bagimlilik rolii case olarak isaretlenir, case edatin kendisi degildir.

e Baglaclar genellikle cc (koordinasyon baglacini gosteren bagimlihik etiketi) veya bagladiklar
climlelere gore mark (yan climle baglaclar) iligkileriyle gosterilir.

Bu ayrim, geleneksel dil bilgisindeki kategorilerle UD arasindaki farkin dogru anlagilmasi igin
onemlidir. Mevcut metinlerde bu ayrim zaman zaman yanlis yorumlanmakta ve bu da modellerin
egitiminde etiketleme hatalarina yol agmaktadir.

Sulubacak vd. (2016), Tiirk¢e ayristirma modellerinde enklitiklerin yanhighikla baglac olarak
etiketlenmesinin olusturulan bagimhilik iligkilerini bozdugunu ortaya koymustur. Bu yanls etiketleme,
tahmin edilen yapilarin “sol dalli” gériinmesine yol agarak modelin dogruluk performansini olumsuz
etkilemistir. Bu bulgu, edat—bagla¢ ayriminin yalnizca dil bilgisel bir tartisma olmadigi, ayn1 zamanda
hesaplamali modellerin performansini dogrudan etkileyen bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

2.4. Kuramsal temeller: bagimlilik dil bilgisi ve UD sistemi

Bagimhilik dil bilgisi, Lucien Tesniére’in 1959’da yayimlanan calismasiyla sistematik bir yapi
kazanmigtir. Tesniére’e gore bir climlenin iskeleti bags—bagiml iligkileriyle tanimlanir; her kelime bir
basa baghdir ve bu bas ciimlenin s6z dizimsel 6rgiisiinii belirler (Tesniére, 2015).

Agacbank yapilary, bu kuramsal yaklasimi uygulamali bir bigime doniistiiriir. Kelimeler diigtimler,
bagimlilik iligkileri ise yonlii kenarlar olarak temsil edilir. UD sistemi ise bu yaklagimi uluslararasi bir
standart héline getirerek sozciik tiirleri (POS), bicim birimsel 6zellikler (morphology), bagimlilik
iligkileri (dependency relations) olmak iizere ii¢ temel bilesenle isler.

UD, Tiirkcenin eklemeli yapisini temel alarak edatlarin genellikle isimlere bagh ve yapi belirleyen
birimler olarak ele alinmasini; baglaclarin ise iki es 6geyi veya climleyi birbirine baglayan bagimsiz bir
islev tagimasini standartlagtirir. Bu standartlagsma, geleneksel dil bilgisindeki ayrimlarin hesaplamal
ortama daha tutarh bicimde yansitilmasimi saglar. Bu nedenle, bagimlilik dil bilgisi ve agacbanklar,
calismanin yontemi i¢in yonlendirici 6neme sahiptir.

Calismanin kuramsal cergevesi, calismanin neden gerekli oldugunu gerekcelendiren arka plani ve
edat/baglac ayrimi konusunda kullanilan yontemin kuramsal temelini olusturmaktadir. Bu cergeve,
ozellikle asagida belirtilen amaclar dogrultusunda ele alinan bagimlhlik etiketleri ve ciimle i¢i konum
analizleri icin 6zgiin katkiy1 destekleyen kavramsal iskeleti saglamaktadir:

e  Bagimlilik etiketlerinin dagiliminin karsilagtirilmas.
e Edat ve baglaclarin ciimle i¢i konumlarinin ¢éziimlenmesi.

3. Yontem
3.1. Veri ve materyal
Bu calismada UD projesi kapsamindaki Turkish-BOUN agacbanki kullanilmigtir (Sulubacak, 2016).
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Turkish-BOUN projesi, Bogazici Universitesi TABILAB ekibi tarafindan gelistirilmistir, dort dil bilimci
ve bes dogal dil isleme uzmanindan olusan bir ekip tarafindan manuel olarak etiketlenmistir (Tiirk vd.,
2020). Agacbank, haber metinleri, roman alintilar1 ve ansiklopedi maddeleri gibi farkl tiirlerden
metinleri icermesi nedeniyle Tiirkcenin cesitli s6z dizimsel 6zelliklerini inceleme olanag: sunmaktadir.
Turkish-BOUN’un tercih edilmesinin temel gerekeeleri sunlardir:

e  Farkl tiirlerden metinleri iceren cesitli bir korpus olusturmaktadir

e Toplam 9.761 climle ve 121.835 token (bu baglamda token, metindeki her bir kelime, noktalama
isareti veya semboliin bagimsiz bir birimi anlamina gelir) icerdigi icin edat ve baglag
kullamimlariin istatistiksel olarak anlaml sekilde analiz edilmesine yeterli biiyiikliikte bir
korpus sunmaktadir.

e UD projesi kapsaminda diizenli olarak giincellenmekte ve hatalar diizeltilmektedir.

Bu calismada Turkish-BOUN UD v 2.15 versiyonu kullanmilmagtir.

Calismada edat ve baglaclar simiflandirilirken Turkish-BOUN terminolojisinde bu kavramlar igin
kullanilan terimler tercih edilmistir. Turkish-BOUN’da ADP olarak etiketlenen baglica edatlar sunlardir:
icin, gibi, kadar, sonra, gore, karsi, once, iizere, dogru, beri vs. Turkish-BOUN’da koordinasyon
baglaclar1 (CCONJ-Coordinating conjunction) esit konumdaki sozciikleri, 6bekleri veya ciimleleri
baglayan baglaclardir. Bu baglaglar terminolojide su baglaclar1 icermektedir: ve, ama, ile, da/de, ya ya,
ancak, hem hem, veya, fakat vs.

Turkish-BOUN’da yan ciimle baglaclar1 (SCONJ-Subordinating conjunction) yan ciimleleri ana ciimleye
baglayan baglaclar icermektedir. Bu baglacglar terminolojide su baglaglar1 kapsamaktadir: ki, ¢iinkii,
eger, ama, ancak vs.

3.2. Analiz olciitleri

Bu calismada edatlarin ve baglaclarin s6z dizimsel 6zelliklerini karsilastirmak amaciyla dort temel
bagimlilik 6lgiitli kullanilmigtir: kéke baglanma orani, bagimlilik iligki tiirleri, bagimhilik mesafesi ve
yonelim oranlar1. Bu olgiitlerin sec¢ilme nedeni, bagimlilik kuraminda her bir kategorinin yapisal bir
islevi ortaya koymasidir. Ozellikle sozciik tiirlerinin tartismah oldugu durumlarda, bu tiir lciimler
kategoriler arasindaki ayrimi daha goriintir kilmaktadir.

3.2.1. Koke baglanma oram

Koke baglanma, bir kategorinin climlenin ana yiiklemiyle kurdugu dogrudan iligkiyi 6lgen temel
gostergelerden biridir. Bagimlilik dil bilgisinde kok, ciimlenin tiim yapisinin merkezini olusturur ve
diger tiim oOgeler dolayli veya dogrudan olarak bu merkeze baglanir. Bu ¢alismada ilgili kategoriye ait
tiim tokenlerin bagh oldugu baslar tek tek incelenmistir. Basin climlenin kokii olup olmadig: kontrol
edilmis ve koke dogrudan baglanan 6gelerin toplam kategori icindeki oran1 hesaplanmistur.

3.2.2. Bagimhilik iliski tiirleri dagilimi

Caligsmada kullanilan bir diger 6lciit, edatlarin ve baglaglarin hangi bagimlilik iligki tiirleriyle (DEPREL)
etiketlendigini incelemektir. Bagimhilik dil bilgisinde her sozciik belirli bir bas—bagimli isleviyle
tanimlandigindan DEPREL etiketlerinin dagilimi bir kategorinin ciimle icindeki roliinii dogrudan
yansitir. Bu nedenle, her kategori i¢in agacbankta goriilen tiim bagimhlik iligki tiirleri ¢ikarilmis, en sik
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kullanilan etiketlerin oranlar1 hesaplanmis ve kategoriler arasinda karsilagtirma yapilmigtir.

Bu olciit, 6zellikle edatlarin ad 6bekleriyle, koordinasyon baglaglarinin yan yana gelen 6gelerle ve yan
climle baglaclarinin yiiklemler arasi hiyerarsik baglarla nasil iligkilendigini ortaya koydugu icin edat—
baglac ayrimini yapisal diizeyde destekleyen bir arag olarak degerlendirilmistir.

3.2.3. Bagimlhilik mesafesi

Bagimlilik mesafesi, bir token ile bagl oldugu bas arasindaki dogrusal uzaklhigin ol¢timiidiir. Tiirkce
iizerine yapilan bagimlilik temelli ¢alismalarda (Kiibler vd. 2007; Liu, 2008) bagimhilik mesafesi,
climlenin s6z dizimsel karmagikligini ve 6gelerin hareket kabiliyetini degerlendirmek icin yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada her tokenin ciimledeki konumu belirlenmis, ardindan bagh oldugu
basin konumuyla arasindaki uzaklik token sayisi cinsinden hesaplanmigtir. Elde edilen degerlerin
kategori diizeyindeki ortalama, medyan ve standart sapmalari raporlanmistir.

Bagimlilik mesafesinin 6zellikle edatlar acisindan 6nemli olmasinin nedeni, bu tiir 6gelerin ¢ogunlukla
iligki kurduklar1 ad 6beginin hemen yaninda yer almasidir. Buna karsilik baglaclar, iki eylemi ya da yan
climleyi birbirine bagladig: i¢cin daha genis bir mesafe araliginda ortaya ¢ikabilir.

3.2.4. Yonelim oranlar:

Sozciik tiirlerinin bagimhlik iligkilerinde bas—bagimli yonelimi kategoriye gore degisiklik gosterebilir.
Bu calismada her tokenin bagli oldugu basa gore konumu belirlenmistir. Bas token bagimlinin solunda
yer aliyorsa bu durum “bas-Onde dizilim”, saginda yer aliyorsa “bas-sonda dizilim” olarak
isaretlenmigtir.

Bu 0lciit, ozellikle edat—bagla¢ ayriminda énem kazanmaktadir. Edatlar cogunlukla bir sozciige bir
gorevle baglanirken baglaclar so6z diziminde daha serbest bir konuma sahiptir. Bu durum, yonelim
Olciitliniin kategoriler arasi farki yakalamada etkili oldugunu gostermektedir.

4. Bulgular
4.1. Koke baglanma oranlari

Analiz sonuclar1 edatlarin, koordinasyon baglaclar1 ve yan ciimle baglaclarinin ¢ok diisiik oranda koke
baglandigin gostermektedir. Edatlarin koke baglanma orani1 %0.05, koordinasyon baglaglarinin orani
%1.15 ve climle baglaclarinin orani ise %0’dir.

kategori toplam koke bagh koke bagh koke baglanma
token degil orani

edatlar 1.984 10 1.974 %0.5

koordinasyon baglaclar1 2.881 33 2.848 %1.15

yan ciimle baglaglar1 179 0 179 %0.0

Tablo 1. Edat ve baglaclarin koke baglanma oranlari
Edatlarin koke bagh olarak etiketlendigi 10 6rnekte, edatlarin yiiklem olarak kullanildig1 goriilmektedir:
“Kesif yetkisi mahkemelere aittir.”
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“Bilim diinyasindan aktaracagimiz simdilik bu kadar.”

Bu tiir kullanimlarda, s6z konusu sozciikler edat olarak degil, ciimlenin yiiklemi olarak islev gordiikleri
icin koke baglanmaktadir.

Yan ciimle baglaclarinin koke baglandigi herhangi bir 6rnege rastlanmamistir. Bu bulgu, yan climle
baglaclarinin bagiml yan ciimleleri isaretlemek disinda bir sentaktik gorev iistlenmedigini ve ciimlenin
merkez Ogesi hiline ge¢cmedigini gostermektedir. Koordinasyon baglacglarimin koke bagh olarak
etiketlendigi 33 Oornek goriilmektedir. Bu ornekler, genellikle ciimle basi bagla¢ kullanimlarinda ve
eksiltili yapilarda goriilmektedir:

“Ve biitiin yalnizlar yalmizhigin soguklugunu dokunduklar1 her seyde hissediyorlardi.”
“Ama arayan kisi konusmadi.”
“Sembolik olarak yani.”

Bu kullanimlarda baglaglarin kéke baglanmasi, climlenin basinda duran bir séylem belirleyici veya
baglayici unsur gibi islev iistlendiklerini gostermektedir.

4.2. Bagimhlik iligki tiirleri dagilinm

Turkish-BOUN agacbank verileri, edatlarin ve baglaclarin s6z dizimsel iglevlerinin bagimhilik iligki
tiirleri (DEPREL) tizerinden oldukca belirgin bicimde ayristigini gostermektedir. Asagidaki tablo, her
kategori i¢in en sik goriilen lic bagimlhilik iligkisinin yiizdesel dagilimini ortaya koymaktadar.

kategori En sik oran ikinciensik  oran Uciincii  oran
DEPREL DEPREL en sik
DEPREL
edatlar case %94.9 amod %1.6 obl %0.7
koordinasyon baglaclari cc %80.8 case %7.6 cc:preconj  %4.1
yan ciimle baglaclar mark %99.4 cc %0.6 - -

Tablo 2. Bagimhlik iligki tiirleri dagilimi

Verilere gore edatlarin %94.9’'u “case” iligkisiyle etiketlenmistir. Bu bulgu, edatlarin Tiirk¢ede
cogunlukla ad obekleriyle biitiinlesen ve adlara eklenen gorevleri iistlenen bagimlh 6geler oldugunu
dogrulamaktadir. Ayrica edatlarin ikinci ve iiglincii siradaki iligki tiirlerinin oldukca diisiik oranlara
sahip olmasi, kategorinin s6z diziminde tek bir baskin igleve sahip oldugunu gostermektedir.

Koordinasyon baglaclarinin %80.8 oranla “cc” iligkisiyle etiketlenmesi, bu kategorinin temel gorevinin
ogeleri yan yana getirerek esitlemek oldugunu acik bicimde gostermektedir. Ancak ikinci sirada %7.6
oraniyla “case” etiketinin yer almasi dikkat cekicidir. Bu durum, agacbankta bazi baglaglarin kimi
kullamimlarda edatlara benzer bigcimde etiketlendigini gostermektedir. Yani sistem, baz1 orneklerde
baglac ile edat arasindaki sinir1 tam olarak ayiramamis gortinmektedir. Bu bulgu, 6zellikle baglac—edat
ayriminin agacbankta her zaman net olmadigini ortaya koymaktadir.

Yan ciimle baglaclarinda ise “mark” etiketinin %99.4 gibi son derece yiiksek bir oranla kullanilmasi, bu
kategorinin s6z diziminde son derece tutarh bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. “mark”, bagimh yan
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climlenin tiiriinii veya islevini belirleyen baglaclar icin kullanilan bir etiket oldugundan bu bulgu yan
climle baglaglariin yapisal konumunun sistematik oldugunu gostermektedir.

Genel olarak dagilim, {i¢ kategori arasinda islevsel olarak neredeyse ortiisme olmadigini, edatlarin ad
merkezli, koordinasyon baglaclarinin yatay iligki, yan ciimle baglaclarinin ise hiyerarsik olarak st diizey
iligki kuran 6geler oldugunu acgikca ortaya koymaktadir.

4.3. Bagimlilik mesafesi

Edatlarin, koordinasyon ve yan ciimle baglaglarinin basa olan uzakliginin hesaplanmasi sonucunda elde
edilen veriler sunlardir: Edatlarin ortalama 1.64 kelime ile en kisa s6z dizimi mesafesine sahip oldugu
belirlenmistir. Edatlarin %80.4’1 bagh oldugu kelimeye yalnizca 1 kelime mesafededir. Bu bulgu,
edatlarin Tiirkcede bagh olduklar: isimlere bitisik konumda kullamildigini ve isimlerden hemen sonra
geldigini gostermektedir.

Koordinasyon baglaglari, ortalama 3.17 kelime ile orta diizeyde bir mesafeye sahiptir. Baglaclarin
%46.2’si 1 kelime mesafede, %16.1i 2 kelime mesafededir. Bu bulgu, koordinasyon baglaclarinin
baglandiklar1 ogelere edatlardan daha uzak, yan ciimle baglaclarindan daha yakin konumda oldugunu
gostermektedir.

Yan climle baglaclari, ortalama 5.11 kelime ile en uzun s6z dizimsel mesafeye sahiptir. Ancak medyan
degerinin 2 olmasi1 mesafe dagiliminin c¢arpik oldugunu ve bazi baglaclarin ¢ok uzak mesafede
kullanmldigimi gostermektedir. En fazla 40 kelimelik mesafe, yan ciimle baglacglarinin uzun ve karmasik
climle yapilarinda kullanilabildigini ortaya koymaktadir.

kategori ortalama medyan minimum maksimum standart
mesafe sapma

edatlar 1.64 1.00 1 45 2.33

koordinasyon baglaclar 3.17 2.00 1 36 3.69

yan ciimle baglaclar 5.11 2.00 1 40 6.08

Tablo 3. So6z dizimi mesafe istatistikleri
4.4. Yonelim analizi

Bu boliimde, edatlar ve baglaclarin climledeki konumlari incelenmis, her bir kategorinin yiikleme gore
hangi konumlar: tercih ettigi belirlenmistir. Asagidaki tablo, her kategorinin yonelim &zelliklerini
gostermektedir. Her bir kategorinin yiikleme gore bas-6nde (yiiklemden 6nce) ve bag-sonda (yiiklemden
sonra) hangi konumlari tercih ettigi belirlenmistir.

kategori bas-onde oran bas- oran yonelim
dizilim sonda
dizilim
edatlar 1.902 96.4 72 3.6 giiclii bag-6nde dizilim
koordinasyon baglaclari - - - - hesaplanmadi
yan ciimle baglaclar - - - - hesaplanmadi

Tablo 4. Yonelim analizi

Adres

RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi
e-posta: editor@rumelide.com

tel: +90 505 7958124

Address

RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-mail: editor@rumelide.com,

phone: +90 505 7958124



332 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2025.49 (December)

The Syntactic Distinction Between Turkish Prepositions and Conjunctions: A Quantitative Treebank Study / Uzun, C.

Edatlar %96.4 oraninda bas-6nde egilimi gostermektedir. Bu bulgu, edatlarin bagh olduklar1 basin
saginda konumlandig1 anlamina gelmektedir:

“Kahvaltiya kadar 2 saat calisirim.” (kahvaltiya<—kadar)
“Onun icin yol arkadaslarimiz titizlikle seceriz.” (onun<—igin)

Bu kullanimlar, Tiirkcede edatlarin ad obeginin ardindan gelerek bas—bagiml iligkisini sagdan
kurdugunu dogrulamaktadir.

Koordinasyon baglacglar1 ve yan ciimle baglaclari icin yonelim analizi yapilmamigtir. Bunun nedeni, bu
kategorilerin dogrudan bir bas—bagiml iliskisi kurmamasidir. Koordinasyon baglaglari yan yana gelen
iki 6geyi esitleyen bir unsur oldugundan bagimlilik yonii belirleyen bir yap1 olusturmaz. Yan ciimle
baglaclar ise yan ciimleleri baglar, bu yiizden “basin saginda mi, solunda mi1 duruyor?’” gibi bas—oge
yonelimine dayali bir analiz bu tiir baglaclar i¢in anlamlh degildir. Bu nedenle, her iki kategori de basg-
onde/bas-sonda yonelim analizine dahil edilmemistir.

Sonug

Bu calisma, Turkish-BOUN agacbanklarindaki bagimlilik ¢oziimlerine dayanarak edatlar, koordinasyon
baglaclar1 ve yan ciimle baglaclarinin s6z dizimsel davraniglarimi karsilagtirmali olarak incelemistir.
Bulgular, geleneksel dil bilgisinde ¢cogu zaman ayni kategori altinda ele alinan bu tiirlerin bagimlilik dil
bilgisi acisindan belirgin bicimde farkl yapisal 6zellikler tasidigini gostermektedir.

Analiz sonuglari, koke baglanma agisindan her ii¢ kategorinin de ciimlenin merkezi unsurlar1 olmadigini
ortaya koymaktadir. Edatlar %0.5, koordinasyon baglaglar1 %1.15 ve yan climle baglaglar1 %0 oraninda
koke baglanmaktadir. Bu oranlar, s6z konusu unsurlarin temel olarak baska ogelere bagh islev
gordiigiinii desteklemektedir. Ote yandan ortalama bagimhlhk mesafeleri arasinda belirgin farklar
oldugu tespit edilmistir: edatlar 1.64, koordinasyon baglaclar1 3.17 ve yan ciimle baglaclari 5.11 kelimelik
mesafelerle konumlanmaktadir. Bu durum, edatlarin bagli olduklar1 6genin hemen ardinda yer aldigins;
baglaclarin ise daha genis bir s6z dizimsel alan i¢inde konumlandigini gostermektedir.

Edatlar %96.4 oraninda bas-onde dizilim gostermekte, yani cogunlukla bagli olduklar1 ismin saginda
yer almaktadir. Buna karsiik koordinasyon ve yan climle baglaclarimin bagimhlik yapisi bas-6ge
iligkisine dayali degildir. Bu nedenle bu iki kategori i¢in bas-6nde/bas-sonda yonelim analizi anlaml
sonuclar iiretmemektedir. Nitekim etiket dagilimlar1 da bu ayrimi desteklemektedir: edatlarin biiyiik
boliimii case, koordinasyon baglaclarinin %80.8’i cc, yan ciimle baglaclarinin %90.4’ti ise mark olarak
etiketlenmistir. Bu farklilagma, her bir kategorinin ayr1 bir s6z dizimsel gorevi yerine getirdigini agik
bicimde ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde edatlarin bagimh olduklar1 isimle giiclii ve yerlesik bir yapi
olusturdugu, baglaclarin ise daha genis mesafede bagimlilik iligkileri kurdugu goriilmektedir. Bu
bulgular, edat ve baglaclarin tek bir kategori altinda sunulmasinin hem tanim hem de yapi1 agisindan
sorunlu oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bagimlilik dil bilgisi modelleri, Tiirkgedeki bu unsurlarin
ayr1 kategoriler halinde ele alinmasinin dilin isleyisini daha dogru bigimde yansitacagimi ortaya
koymaktadir.

Bu c¢alisma, 9.761 ciimlelik Turkish-BOUN korpusu ile sinirhdir. Gelecek arastirmalarda farkh tiirde
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metinler, daha biiyiik korpuslar ve diger Tiirkce agacbanklar1 da degerlendirilerek bulgularin tutarhhig:
test edilebilir. Ayrica agacbank verilerinde yer yer gozlenen etiketleme tutarsizliklarimin ayrintih
bigimde incelenmesi hem otomatik etiketleme siireglerinin gelistirilmesine hem de Tiirkge s6z dizimi
iizerine yapilacak calismalara katki saglayacaktr.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



334 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2025.49 (December)

The Syntactic Distinction Between Turkish Prepositions and Conjunctions: A Quantitative Treebank Study / Uzun, C.

Kaynakca
Adaly, O. (2004). Tiirkiye Tiirkcesinde bicimbirimler. Istanbul: Papatya Yaymlari.
Aksan, D. (2009). Her yéniiyle dil ana ¢izgileriyle dilbilim. Ankara: TDK Yayinlari.
Atabay, N., Kutluk, 1., & Ozel, S. (1983). Sézciik tiirleri. Ankara: TDK Yaynlari.
Balci, T. (2003). Edat baglaminda sozciik tiirlerine yeni bir yaklasim. Dil Dergisi, (122), 7-16.
Banguoglu, T. (2000). Tiirk¢enin Grameri. Ankara: TDK Yayinlari.

Bikel, D. M. (2004). Intricacies of Collins’ parsing model. Computational Linguistics, 30(4), 479—511.
https://doi.org/10.1162/0891201042 2

Can, M. (2017). Dilbilgisellesme ve edat kavrami. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari. 26,
37-86.

Deny, J. (1941). Tiirk dili grameri (Osmanh lehcesi), (cev. A U. Elove). Istanbul: Maarif Matbaast.
Ediskun, H. (1999). Tiirk dilbilgisi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Emre, A. C. (1945). Tiirk dilbilgisi. istanbul: Camhuriyet Matbaasi.

Ergin, M. (2000). Tiirk dilbilgisi. istanbul: Bayrak Basim Yayim.

Fortuny, J. (2024). Deducing the Coordinand Constraint. Linguistic Inquiry, 55(2), 219—253.
https://doi.org/10.1162/ling a 00468

Gencan, T. N. (2001). Dilbilgisi. Ankara: TDK Yayinlari.
Goksel, A., & Kerslake, C. (2005). Turkish: A comprehensive grammar. Routledge.

Karaagac, G. (2012). Tiirkgenin sé6z dizimi. Ankara: Kesit Yayinlari.
Korkmaz, Z. (2017). Ttirkiye Tiirkgesi grameri (sekil bilgisi). Ankara: TDK Yayinlari.
Kiibler, S., McDonald, R., & Nivre, J. (2009). Dependency Parsing. Morgan & Claypool Publishers.

Liu, H. (2008). Dependency distance as a metric of language comprehension difficulty. Journal of
Cognitive Science, 9(2), 159-191.

Marcus, M. P., Santorini, B., & Marcinkiewicz, M. A. (1993). Building a large annotated corpus of
English: The Penn Treebank. Computational Linguistics, 19(2), 313—-330.

Oflazer, K., Say, B., Hakkani-Tiir, D. Z., & Tiir, G. (2003). Building a Turkish treebank. In A. Abeillé
(Ed.), Treebanks: Building and using parsed corpora (pp. 261—277). Springer.

Patejuk, A., & Przepidrkowski, A. (2023). Category mismatches in coordination vindicated. Linguistic
Inquiry, 54(2), 326—349. https://doi.org/10.1162/ling _a 00438

Petzell, E. M. (2017). Head conjuncts: Evidence from Old Swedish. Linguistic Inquiry, 48(1), 129—157.
https://doi.org/10.1162/LING a 00237

Sulubacak, U., Gokirmak, M., Tyers, F. M., Coltekin, C., Nivre, J., & Eryigit, G. (2016). Universal
Dependencies for Turkish. In Proceedings of COLING 2016, the 26th International
Conference on Computational Linguistics: Technical Papers (pp. 3444—3454). Osaka,
Japan.

Tesniére, L. (2015). Eléments de syntaxe structurale (T. Osborne & S. Kahane, Trans.). Amsterdam:
John Benjamins Publishing Company.

Tiirk, U., Atmaca, F., Ozates, S. B., Berk, G., Baturay, S., Amac, H., Kéksal, A., Basaran, B. 0., Giingor,
T., & Ozgiir, A. (2020). Resources for Turkish dependency parsing: Introducing the BOUN
Treebank and the BoAT annotation tool. Language Resources and Evaluation, 1-38.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



