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Oz

Dil bilimciler kaliteli bir ¢eviriyi, kaynak metnin hedef metne geviri doniisiimii sirasinda ne kadar
deger kaybettigiyle dl¢timlendirmiglerdir. Burada gevirmene diigen gorev; yazarin kaynak metnin
okuyucusuna vermek istedigi hissiyati, hedef dil okuyucularina iletebilmektir. Ceviri sirasinda
kaynak dil ve hedef dil arasinda hem bicimsel hem de icerik, yani anlamsal bir doniisiim s6z
konusudur. Bazi durumlarda hedef dilde kaynak dilin sahip oldugu sozciiksel anlamdaki ifadeyi
verebilecek bir sozciik bulunmayabilir. Byle zamanlarda da kaynak metnin icerigine bagvurmak
gerekebilecektir. Bu tiir ¢evirilerde de Doniisiim (transformasyon) Teorisi devreye girmektedir. Bu
calismada, Anton Pavlovig Cehov'un “Altinci Kogus’ (Palata N:6) adli eseri incelenmektedir. Eserin
orjinali temel alinip Tiirkge’ ye yapilan ii¢ gevirisi goz oniinde bulundurulmak suretiyle sézciiksel
doniisiim teorisi catis1 altinda kargilagtirmali olarak irdelenmektedir. Bu kapsamda, Cehov’un
Tiirkce’ ye cevrilen eserlerinden Mehmet Ozgiil’iin 1996 yilinda, Yulva Muhurcisi'nin 2017’de ve Ugur
Biike’nin 2022 y1linda yayimlanan gevirileri karsilagtirmali olarak analiz edilerek, sozciiksel-igeriksel
doniigiim teorisinin geviriler iizerinde uygulanabilirligi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Esdeger ceviri, transformasyon teorisi, icerisksel doniigiim teorisi, geviribilim

A review on the Turkish translations of Chekhov's "Ward No. 6' through lexical -
contextual transformation theory

Abstract

Linguists have measured a quality translation by how much value the source text loses during the
translation into the target text. Here, the duty of the translator is; is to convey the feeling that the
author wants to give to the reader of the source text, to the target language readers. During
translation, there is a semantic transformation between the source language and the target language.
In some cases, there may not be a word in the target language that can give the lexical expression of
the source language. At such times, it may be necessary to refer to the content of the source text. In
such translations, the Transformation Theory comes into play. In this study, Anton Pavlovich
Chekhov's "Sixth Ward" (Palata N:6) will be examined. The work will be analyzed comparatively
under the umbrella of lexical-contextual transformation theory, taking into account the three
translations made into Turkish based on the original. In this context, the applicability of lexical
transformation theory on translations was examined by comparatively analyzing the translations of
Mehmet Ozgiil, one of Chekhov's works translated into Turkish, published in 1996, Yulva Muhurcisi
in 2017 and Ugur Biike in 2022.
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Giris

Ceviri, en genel ifadesiyle herhangi bir dilin bildirilerinin anlam ve bicim yoniinden ayni duygu ve
ifadeleri koruyarak baska bir dile aktarilmasi islemidir. (Goktiirk, 2013, s. 17) insanlar, varoluslarindan
gliniimiize dek dil, din, irk farklarina ragmen her zaman birbirleriyle iletisim i¢inde olmuslardir. Bir
kism1 yok olmasina ragmen giliniimiizde halen kullanimi siiren pek c¢ok dilin olmasi da tarihte ceviri
yapilmasi zorunluluguna zemin hazirlayan temel sebeplerden biri olmustur. (Yazic1 M. , Ceviribilimin
temel kavram ve kuramlari, 2005, s. 30)

Cevirininin ortaya ¢ikisi her ne kadar antik donemlere dek uzansa da geviri kuramlarinin Rusya’da bir
bilim dali olarak ortaya ¢ikmasi 1920°li yillara dayanmaktadir. Zaman igerisinde de ¢ok farkli goriis ve
yaklagimlarla beslenerek giintimiize dek evrilmistir. (Vinagradov, 2001, s. 6)

1920’li yillar itibariyle ceviri caligmalar1 hiz kazansa da, bunlarin daha c¢ok geviri problemlerine
odaklanan yaklagimlar olduklar goriilmektedir. Ceviribilimi'nin ¢eviriyi dil bilimsel agidan ele almaya
baslamasi ile de tam bir gelisim ve ilerleme siirecine girmistir. Bu durum da, XX. yilizyilin ikinci yarisina
tarihlenmektedir (Tyulenev, 2004, s. 77-79).

1950 ve 1960’h yillarda. A.V. Fedorov, E. Sagu, T. Savouri, E. Nida, J. Munen, J. Catford gibi dil
bilimcilerin ¢eviri ile ilgili calismalar yaninda ¢eviri sorunlarina yonelik siireli yayinlar da goriilmeye
baglanmigtir. Bunlara verilebilecek en 6nemli 6rnekler ise; Uluslararasi Cevirmenler Federasyonu
(Federation International de Traducteurs - FIT) resmi yayin organi “Babel’(Ba6esn) dergisi ve “Ceviri
Ustalig’ (Macrepcerso IlepeBopa) yayinlaridir. (Azov, 2013, s. 25)

1950 yih itibariyle bicimei yaklagimla baglayan ceviribilim calismalar1 Y. I. Retsker ve daha sonra da
Andrey Venediktovi¢ Fedorov'un katkilar ile nemli bir bigimde degisime ugramistir. Bu déneme dek
g6z oniinde bulundurulan gercekgi ceviri yaklasimina karsit tezler ileri siiren Fedorov ve Retsker’in
ortaya koyduklar: geviri kuramlari, dil bilgisel temelli yaklagimlardir. Bu ilerlemeden sonra da g¢eviri
kuramlarinin Rusya’da bu dogrultuda yol aldiklari goriilmektedir. Bunun ¢esitli nedenleri
bulunmaktadir. 1920’li yillarda daha ¢ok dini igerikli kaynaklar gevrilirken, 1950’li yillara gelindiginde
edebi eserlerin ele alinmasi, diller arasindaki yapisal ya da islevsel uyumsuzluklar ve kiiltiirel baglamda
yasanilan zorluklar gerekce olarak gosterilebilir. Siiphesiz edebi eserler, dini icerikli metinlerden farkli
olarak yazarlarin hayal diinyasin1 da yansitmaktadirlar. Dolayisiyla ait olduklar kiiltiire dair 6zellikler
yaninda, dil yapisi ve toplumsal normlarim da iclerinde barindirmaktadirlar. Sayilan nedenlerle edebi
cevirilerde eserlerin gercekei yaklasimla degil, dil bilgisel agidan ele alinarak metinlerin zenginligini
daha da acik bir bicimde ortaya koymaya olanak verecek yontemlerin tercih edilmesi gerektigi ortaya
cakmustir. (Garbovski, 2007, s. 262)

Bu sebeple calisma, Komissarov'un 6ne siirmiis oldugu Sézciiksel-igeriksel Doniisiim Teorisi'nin Rusca
ve Tiirkge dil ¢ifti lizerinde uygulanabilirligini gostermeyi amaglamaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda,
Cehov'un Tiirkce'ye cevirilen eserlerinden Mehmet Ozgiil'iin 1996 yilinda, Yulva Muhurcisi’'nin 2017’de
ve Ugur Biike'nin 2022 yilinda yayimlanan cevirileri karsilastirmali olarak incelenmektedir.

Buna gére calisma su sekilde diizenlenmistir. Oncelikle ceviride yeterlilik ve esdegerlik kavramlar: ele
alinip, cevirideki 6nemi vurgulanmaktadir. Izleyen boliimde, esdeger ceviriye ulasabilmek icin tercih
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edilen Doniisiim Teorisi’nin genel bir 6zeti sunulup, cevirideki yeri incelenmektedir. Calismanin son
boliimiinde ise, farkli dil ailelerine ait olan Rusca ve Tiirkce dil c¢iftleri iizerinde sozciiksel-igeriksel
doniisiim teorisinin kolayhkla uygulanabilirligini gostermek hedeflenmektedir.

1. Ceviride yeterlilik ve esdegerlik kavramlari

Garbovski'ye gore bir cevirinin yeterliligi, cevirinin gerceklestirildigi kosullarin yani sira, iletisim
katiimeilarinin beklentilerine uygunlugunu da gerektirir. Bu baglamda da hem kaynak metnin yazari
hem de ceviri araciigi ile mesajin alicisi olmak {izere iki iletisim katilimecisinin goz oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir. Her iki katilimeinin iletisimi basaril oldugunda ise cevirinin “yeterli’
oldugu anlasilmaktadir. Goriilecegi tizere Garbovski acisindan durum burada biraz degismektedir.
Clinki yeterli ceviri, kaynak metin ve okuyucu arasindaki iletisimle bagdastirilmaktadir. (Garbovski,
2007, s. 171)

Ceviride yeterliligin yam sira esdegerlilik durumu da tartismal konulardan birisi olmustur. Dil bilimeci
V. V. Sdobnikov bunu "kaynak ve ¢eviri metinlerinin miimkiin olan maksimum dil bilimsel yakinhg:"
olarak tamimlamaktadir. (Sdobnikov, 2019, s. 125) Yani esdeger ¢eviride bu kez dikkat, kaynak metin ve
erek metin arasindaki iligkiye odaklanmaktadir. Cevrilen metnin okur tizerindeki etkisi ile kaynak
metnin okuyucu {izerinde uyandirdig1 tiim duygular {izerinden bir esdegerlik anlayisindan bahsedecek
olunursa boyle bir anlayis siiphesiz bir¢ok farkhh kural da iginde barindirmak durumunda olacaktur.
(Aksit, 1994, s. 57)

Vinogradov’a gore; ceviride esdegerlik; metinde acik¢a ifade edilen ve ayni zamanda st kapali
anlatilmak istenen ifadeler de dahil olmak iizere yalnizea okuyucunun zihnini degil, duygularini da
etkileyen bilgilerin ortak anlayisidir. Cevirinin egdegerligi ayn1 zamanda kaynak metnin, hedef dilde
farkl ifadelerle ne oranda cogaltilabilirligine baghdir. Bu sebeple cevirinin orijinalle esdegerligi her
zaman goreceli bir kavram olmaktadir. Seviyesi ve 6zgiilliigii ise ¢evirmenin becerisine, kargilastirilan
dillerin ve kiiltiirlerin 6zelliklerine, orijinal metnin ve ¢evirinin dénemine, ¢eviri yontemine, cevrilen
metinlerin dogas1 gibi bir¢ok faktére bagh olarak da degismektedir. (Vinagradov, 2001, s. 17) Ayni
sekilde, bilimsel, ticari ve 6rnegin edebi metinlerin cevirisinin esdegerligi icin bagvurulacak yontemler
de farkli olacaktir. (Vinagradov, 2001, s. 11)

e o

Barhudarov, esdegerligi “igerik agisindan farkh dillerdeki metinlerin ¢akigmasi anlamina geldigi igin,
anlamsal bir kategori” olarak tamimlamaktadir. (Barhudarov, 1975, s. 72) Boyle bir tesadiifiin
goreceligini de kabul eden Barhudarov, kaynak metnin ve erek metnin esdegerligini ise soyle
aciklamaktadir; "Cevirinin esdegerligi, tek tek sozciikler diizeyinde degil, ¢evrilen metnin tamaminda
saglanir. Bagka bir deyisle, cevrilemeyen ayrintilar vardir, ancak gevrilemeyen metinler yoktur."
(Barhudarov, 1975, s. 220)

Kaynak metin ve ceviri metinlerin esdegerligi ¢cevirmenin ana gorevi oldugundan, bu kavram ceviri
teorisinin esaslarindan birisidir. Ayni zamanda, farkli yapisal ve anlamsal 6zelliklere, farkli yan anlamsal
ve kiiltiirel ge¢mislere sahip dillerdeki metinlerin yorumlanmasi da, kuramin zorluklarindandir. Farkh
dil gruplarina mensup Rusca ve Tiirk¢e igin bu durum siliphesiz biraz daha karmasik bir hal
alabilmektedir.
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2, Doniisiim(Transformasyon) teorisi

Ceviribilime teorileriyle olduk¢a 6nemli katki saglayan Amerikali dil bilimci Eugene Nida tarafindan
yapilan ¢alismalarin bu konuda diger dil bilimcilere 6nciiliik etmis oldugu belirtilebilir. Nida, ¢eviride
beklenen egdegerlige ulagmak igin ilgili dillerin yapilar1 arasindaki benzerlik ve farkliiklarin geviride
onemli rol oynadigini ve gevirmenin kullanmasi gereken yontemi bulmaya dikkat ¢ekmistir. Nida bu
diisiincesinin 1s181nda ‘transformasyon teorisi’ ortaya cikarmistir. (Nida, 1970, s. 57) ‘Transformasyon
teorisi’ glinlimiize kadar farkh dil bilimci ve geviribilimciler tarafindan ¢alistilmigtir. Rus dil bilim ve
¢eviribilim uzmanlar da teoriyi gelistirmek iizere ¢alismalar yaparak teoriyi detaylandirmiglardir. Dil
bilimci Vladimir Gregoryevi¢ Gak (1924-2004), akademisyen ve cevirmen Ryurik Konstantinovig
Minyar-Belorugev (1922-2000), dil bilimci ve ¢eviri uzmani Leonid Stefanovi¢ Barhudarov (1923-1985)
transformasyon teorisini ele alarak calismalar yapmislardir. Cevirmen olan Yakov fosifovi¢ Retsker
(1897-1984) ise biraz daha detaya inerek teoriyi siniflandirmig ve son olarak dil bimei Vilen Naumovig
Komissarov (1924-2005) teoriyi detaylandirmanin yaninda Ingilizce ve Rusca 6rnekler vererek konunun
daha anlagilir hale gelmesine olanak saglamistir. (Kulemina, 2007, s. 143)

Komissarov geviri siirecini; c¢evirmenin kaynak dilin birimlerinden hedef dilin birimlerine gectigi,
aralarinda esdegerlik iligkileri kurdugu bir dizi doniisim olarak kabul etmektedir. Bdéylece;
transformasyon teorisi, kaynak ve hedef dilin yapilar1 ve s6zclik birimleri arasinda dogrudan bir
baglantinin varhigina odaklanmistir. (Kulemina, 2007, s. 144)

Ceviri sirasinda kaynak dil ve hedef dil arasinda hem big¢imsel hem de igerik, yani anlamsal olarak bir
doniisiim s6z konusudur. Baz1 durumlarda kaynak dilin sahip oldugu sozciiksel anlam igin hedef dilde
ayni ifadeyi verebilecek bir sozciik bulunmayabilir ve kaynak metnin igerigine bagvurmak gerekebilir.
Bu sebeple, dil birimlerinin niteligine gore ceviri doniistimleri genel olarak sozciiksel (leksik) ve dil
bilgisel olarak ikiye ayrilir. Buna ek olarak, doniisiimlerin ya kaynak dilin hem so6zciiksel hem de dil
bilgisel birimlerini etkiledigi ya da diizeyler aras1 oldugu, sozciik birimlerinden dil bilgisel birimlere
gecisi gerceklestiren ya da bunun tersi olan karmasik s6zliik-dil bilgisel doniistimler de bulunmaktadir.
Bu baglamda, transformasyon yani déniisim teorisinde {i¢ ana baghk ele ahnmaktadir. Bunlar;

1. Sozcliksel doniisiim (JIekcuueckre TpaHchOpMAaIim)

2. Dil bilgisel dontisiim (I'pammaTiueckue TpanchopMaIug )

3. Sozciik-dil bilgisel dontisiim (1excuko-rpammaTmdeckue Tpancdopmarum) (Garbovski, 2007, s. 375)
1. Sozciiksel doniisiim teorisi

Sozciiksel doniisiimii de kendi icerisinde siniflandiran Komissarov, bigimsel ve igeriksel olmak iizere iki
alt baghik olusturmustur. (Garbovski, 2007, s. 375)

Komissarov, sozciiksel-igeriksel doniisiim teorisini kendi igerisinde {i¢ kisma ayirmistir. Bunlar
ozellestirme / somutlagtirma (konkretizatsiya), genelleme (generilizatsiya), ve modiilasyon
(modiilizatsiya)dur. (Garbovski, 2007, s. 375)

Caligmanin bu béliimiinde, Cehov'un “Altinc1 Kogus’ (Palata N: 6) adli eserinin orjinali baz alinarak
Tiirkge’ve yapilan ii¢ gevirisi egdegerlik diizeyleri agisindan sozciiksel-igeriksel doniisim teorisine
uyarlanabilecek sekilde karsilagtirmali olarak incelenmektedir. Bu sebeple, Tiirke¢e'ye cevrilen
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eserlerinden Mehmet Ozgiil'iin 2019, Yulva Muhurecisi'in 2017 ve son olarak Ugur Biike’'nin 2022 yihnda
basilan cevirileri kargilagtirmali olarak analiz edilmektedir.

1.1. Ozellestirme / Somutlastirma

Ozellestirme sozliik anlamu itibariyle; daha genis bir anlami ifade eden kaynak dildeki bir sozciigiin,
hedef dile aktarimi sirasinda daha dar, 6zele indirgenmis bir ifadeyle aktarilma islemidir. (Garbovski,
2007, S. 433) Bu doniislimiin uygulanmasi sonucunda, olusturulan anlam ve kaynak dildeki s6zciik
arasindaki anlam iligkisi birbirini korumakta ve birbirinden ¢ok uzaklasmamaktadir. Ingilizce olarak
verilen 6rnek asagidaki gibidir. (Komissarov V. N., 1990, s. 174)

‘He was at the ceremony. — Ou mpucyrcrBoBas Ha nepemonnn.” (Komissarov, 1990)

Burada, kaynak dilde daha genel bir ifade olan ‘bulunmak’ eylemi, hedef dil Rusca’da ‘istirak etmek’
olarak aktarilmig ve daha ozel bir ifade kullanmilmigtir. Anlamsal egsdegerlige sadik kalinarak sozciik
doniistimleri yagsanmustur.

Cehov’'un ‘Altinc1 Kogus’ eserinin ana karakterlerinden olan Gromov’un kalacagl oday: anlattigi kismi
ornek olarak verebiliriz.

Ornek 1:

KM: ‘B KOMHaTe CTOAT KpoBaTH... Bcex ux 3/mech nath yenosek.” (Cehov A. , Palata N:6, 2020, s. 202)

Ozgiil: ‘Kogusta kalanlar bes kisidir.” (Cehov A. P., Altinc1 kogus, 2019, s. 10)

Mubhurecisi: ‘Odada toplam bes kisi bulunuyor.” (Cehov A. P., Altinc1 kogus, 2017, s. 20)

Biike: ‘Buradakilerin hepi bes kisidir.” (Cehov A. , Biitiin eserleri VIII, 2022, s. 147)

Kaynak ciimlede yer alan ‘uemoBex’ sozciliglii hedef dile ‘insan’ olarak aktarilmaktadir. Burada
cevirmenler orijinal metne sadik kalirken, hedef dilin de konugsma diline uyum saglamak
durumundalardir. Bu sebeple, ‘insan’ degil de ‘kisi’ olarak aktarim saglandig1 goriilmektedir. Aym
zamanda, kaynak ciimlede yer alan ‘szmecw’ zarfi ile belirtilen, ‘B xommuare’ yani ‘oda’dir. Ozgiil,
ozellestirme teknigi kullanip so6zciigli “kogus” seklinde aktarmig, Muhurecisi ‘oda’ s6zciigiint ekleyerek
daha aciklayic1 bir ifade ile hedef dile aktarimini saglamigtir. Biike ise, orijinal metne sadik kalarak
birebir ¢eviri yapmayi tercih etmistir. Yapilan gevirilerde, insiyatif tamamen gevirmene aittir. Cevirmen
metnin gidisatina gore bir sozcligli daha dar anlamla aktararak okuyucuya yardimci olmaktadir.
Ozellestirme tekniginin ana amaci hedef dil okuyucusuna daha net bilgiler verebilmektir.
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1.2. Genelleme

Genelleme, 6zellestirme tekniginin tersi olarak kaynak dilde daha dar bir anlama sahip olan s6zciigiin
hedef dile aktarimi esnasinda daha genel bir anlama sahip sozciikle degistirilmesi islemidir. Komissarov
bu teknige su 6rnegi vermistir:

‘He visits me practically every weekend. — On e3auT K0 MHe TOUTH Kaxkayio Hememo. (Komissarov, 1990, s. 176)
(Burada hedef dil Rusga’ya aktarim sirasinda ciimledeki ifade genellenerek ‘bize her hafta gelir’ seklinde
ifade edilmistir).

Genelleme teknigi, yani kaynak metindeki bir s6zciigiin yerine ceviride daha genel anlama sahip bir
kelimenin kullamilmasi, ¢evirmeni, yazarin "hafta sonu" derken cumartesiyi mi yoksa pazari mi
kastettigini belirtme ihtiyacindan kurtarir. (Komissarov V. N., 1990, s. 176)

Bu durumu Gromov'un hastaneye yatirildiktan sonra hastane gorevlisine verdigi tepki kisminda
gorebiliriz.

Ornek 2:

KM: “— OtBopH, a TO A ABEPH BbIIoMaro! XKusozep!
— OrBopu! — kpukHys Auapeit Epumbiy, nposka Bcem tesiom..” (Cehov A. , Palata N:6, 2020, s. 201)

Ozgiil: “Ac, Nikita, a¢! Yoksa kapiy1 kirariz! Ac, canavar ruhlu herif!

Andrey Yefimovig titreme nobeti iginde durmadan bagiriyordu:‘A¢, emrediyorum sana!’ (Cehov A. P., Altinci
kogus, 2019, s. 81)

Muhurcisi: “A¢ yoksa kirarim kapiy1! Canavar Herif! Biisbiitiin titreyen Andrey Yefimig:
-A¢ diyorum’ diye bagirdi.-A¢ emrediyorum! (Cehov A. P., Altinc1 kogus, 2017, s. 66)

Biike: ‘Ac yoksa kapiy1 kirarim! Zalim!”

‘A¢!’ diye bagirdi Andrey Yefimig biitiin bedeni tir tir titrerken. ‘Emrediyorum!’ (Cehov A. , Biitiin eserleri VIII,
2022, S. 213)

Kaynak metinde gegen ‘orBopurs’ fiili, sadece kap1 veya pencere agmak i¢in kullamilan bir terimdir.
Hedef dil Tiirkcede, kap1 veya pencere agmak i¢in kullamilan 6zel bir terim yoktur. Bu nedenle,
¢evirmenler genel bir kullanim olan ‘a¢gmak’ fiilini kullanmiglar ve okuyucuya anlagilir sekilde aktarim
saglamislardir. Cevirmen, hedef dilde metnin igerigine uygun olup da kullanilabilecek 6zel bir so6zciik
yoksa ayn1 anlami verebilecek genel bir sozciik de kullanabilmektedir.

1.3. Modiilasyon

Modiilasyon teknigi, kaynak metindeki bir s6zciik ifadesinin hedef metne aktarilmasi sirasinda farkli bir
bakis acisiyla yorumlanmasi islemidir. Cogu zaman, degisime ugrayan sozciikler anlam agisindan farkl
ifadelere sahip olsalar da, aralarinda nedensel bir iligki vardir.

‘T don't blame them. — 4 ux morumaro.” (Komissarov, 1990)

Onlar suclamiyorum. - Onlar1 anliyorum. (Nedenin yerini etki almigtir: Onlar1 su¢lamiyorum ¢ilinkii
onlar1 anliyorum.)
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‘He always made you say everything twice. — Ou Bcerma nepecpamuBan.’ (Komissarov, 1990)

O size her zaman her seyi iki kez soyletir. - Hep tekrar sorar. (Size tekrar sordugu i¢in séylediklerinizi
tekrar etmek zorunda kalirsiniz.)

Modiilasyon yontemini kullanirken, neden-sonug iligkisi genellikle daha genistir, ancak iki s6zciik
arasindaki mantiksal baglanti her zaman korunur. (Komissarov V. N., 1990, s. 177)

Eserde, modiilasyon teknigini su satirlarda inceleyebiliriz.

Ornek 3:

KM: “Uuy moTOM CipaBeyInBOCTH | 3aIUThI B 3TOM MaJIEHbKOM, IPA3HOM TOPOJMUINKE, 34 ABECTH BEPCT OT
JKeJIe3Hoi moporu! ’

Ozgiil: “..ondan sonra demiryolundan iki yiiz kilometre uzaktaki, sokaklari camurdan gecilmez kasaba
bozuntusunda adalet aramak, hakkin1 savunmak icin ¢irpin dur!” (Cehov A. P., Altinc1 kogus, 2019, s. 17)

Muhurecisi: “Ondan sonra demiryolundan iki yiiz verst* uzakliktaki bu kiigiik ve camurlu kasabada adalet ve
kalkinma ara dur!” (Cehov A. P., Altinc1 kogus, 2017, s. 8)

*1066 metreye karsilik gelen bir Rus uzunluk 6lgiisii birimi.

Biike: Sonrasinda demiryolundan iki yiiz versta uzaktaki bu kiiciik, pis sehirde adaleti ara ki bulasin, kendini
savunasin!’ (Cehov A. , Biitiin eserleri VIII, 2022, s. 154)

Kaynak metinde Rus uzunluk 6lciisii birimi olan ‘Beper’(verst) sozciigiinii, Ozgiil cevirisinde ‘iki yiiz
kilometre’, Muhurcisi ‘ iki yiiz verst*’ seklinde aktararak agiklamasini yapmistir. Biike ise ‘iki yiiz versta’
olarak aktarim saglamigstir. Ozgiil, orijinal dilde yer alan ve hedef dilde ayn1 mesaji verebilecek sozciigii
bulup uyarlama yaparak aktarim saglamaktadir. Muhurcisi ve Biike ise kaynak s6zciigii oldugu haliyle
aktarmay tercih etmislerdir. Muhurcisi’'nin kaynak s6zciigi oldugu gibi aktarirken bir de agiklama
yapmasinin esdegerlik bakimindan en uygun olan teknik oldugu belirtilebilir.

Ozgiil’iin burada “iki yiiz kilometre” seklinde aktararak mantiksal bir ¢ikarim yapmakta oldugundan s6z
edilebilir. Birebir ‘213 km’ ye denk gelen bu uzunluk élciisii birimini, Ozgiil hedef dile daha genel bir
cikarim ile aktararak anlatimini devam ettirmistir.

Modiilasyon teknigine bir bagka 6rnek olarak, eserin son kisminda Doktor Ragin hakkinda yapilan
acgiklamada gorebiliriz.

Ornek 4:

KM: ‘Tlpexne, npu otne, Ban [Imurpry, npoxxusas B [lerepOypre, e OH yUHIICA B YHUBEPCHUTETE, IOIydasT
60—70 pyOJiell B MecAI I He HMeJI HIKAKOTO MMOHATHSA O Hy’K/Ie, TeIlePh JKe eMy IIPUILIOCHh Pe3KO N3MEHUTh
cBoto xu3Hb.” (Cehov A. , Palata N:6, 2020, s. 250)

Ozgiil: ‘Babasinin saghginda Petersburg Universitesi’'nde okuyan ivan Dmitriyevi¢ ayda 60-70 ruble harcar,
yokluk nedir bilmezdi. Oysa babasinin 6liimiinden sonra yasamini kékten degistirmek zorundaydi.’ (Cehov A.
P., Altinc1 kogus, 2019, s. 14)
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Mubhurcisi: ‘Babasi sagken Petersburg’da iiniversite 6grenim goren Ivan Dmitri¢’in eline ayda 60-70 ruble
gecer, darlik nedir bilmezdi. Simdi ise hayatinda keskin bir degisiklik yapas1 gerekiyordu.’ (Cehov A. P., Altinci
kogus, 2017, s. 5)

Biike: ‘Babasi sagken Petersburg’da iiniversite okuyan ve ayda 60-70 ruble alan, yokluk nedir bilmeyen ivan
Dmitri¢ simdi hayatim1 kékiinden degistirmek zorunda kalmisti.” (Cehov A. , Biitiin eserleri VIII, 2022, s. 213)

Kaynak metinde Gromov'un babasinin saghginda yasadig: hayat ve sonrasinda iginde bulundugu durum
hakkinda bilgi verilmistir. Climleye ‘mpexxne’(prejde) baglaci ile giris yapilmis ve ‘, mpu orie’(pri atse)
ile devamu gelmistir. Babasmin hayatta oldugu ya da 6liimiiyle ilgili bilgi verilmemesine ragmen Ozgiil
‘babasimin saghginda’, Muhurcisi ‘babas1 sagken’ ve Biike ‘babasi sagken’ olarak ¢eviri yapmislardir.
Burada her {i¢ tanim da dogru olmakla birlikte, ¢evirmenler ‘mantiksal ¢ikarim’ yaparak metnin
gidisatindan bu sonuca varmiglardir. Anlamsal esdegerlik bakimindan hedef dile uygun bir uyarlama
s6z konusudur.

Sonuc¢

Ceviride esdegerlik kavrami Rusya’nin 6nde gelen dil bilimcileri tarafindan giiniimiize kadar farkh
yorumlanmasina ragmen varilan sonucun aslinda benzer oldugundan bahsedilebilir. Sonugta yapilmak
istenen cevrilen metnin okur tizerindeki etkisi ile kaynak metnin okuyucusu {izerinde uyandirdig tim
duygularin birbirine maksimum derecede yakinhgidir.

Belirtmek gerekir ki, Rusya’da yapilan tiim ¢eviribilim arastirmalar1 Hint-Avrupa dil ailesi ¢atis1 altinda
yer alan Ingilizce ve Fransizca iizerinden yapilmistir. Fakat Tiirkce dil yapist Rusca dil yapisindan
tamamen farklh oldugundan, Rusya’da yapilan Oneriler ve genel prensipler Tiirk¢e diline
uyarlanamamaktadir.

Kaynak metin ve g¢eviri metinlerin esdegerligi ¢cevirmenin ana goérevi oldugundan, bu kavram ¢eviri
teorisinin esaslarindan birisidir. Ayni zamanda, farkl yapisal ve anlamsal 6zelliklere, farkli yan anlamsal
ve kiiltiirel ge¢mislere sahip dillerdeki metinlerin yorumlanmasi da, kuramin zorluklarindandir. Farkh
dil gruplarina mensup olan Rusca ve Tiirkce i¢in bu durum siiphesiz biraz daha karmasik bir hal
alabilmektedir.

Bahse konu nedenlerle giiniimiiz gevirilerinde ¢evirmenlere biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Bir
yandan kaynak metni 6ziimseyerek yazarin vurgulamak istedigi alt mesajlar1 da ekleyip okuyucuya
anlayabilecekleri sekilde ¢evirmek; orijinal metnin bigimsel esdegerligini korumak; hem de anlamsal
olarak esdegerlige yakin bir aktarim yapmak durumundadirlar. Tiim bunlara dillerin yap: farkliliklar:
da eklenince yapilan isin fazlasiyla biiyiik bir 6zenti gerektirdigi goriilmektedir.

Bu baglamda, ¢alismada ele alinan doniisiim teorisinin tamamen hedef dilin 6zelliklerine, kiiltiir
yapisina ve okurun algilayisina gore sekillenebilen bir sistem oldugundan bahsedilebilir. Bu sebeple,
doniisiim teorisi kaynak metnin hedef metne aktarimi sirasinda anlam esdegerligini koruyacak etkili
yontemler arasindadir.

Cehov’un Altinc1 Kogus eserinin Tiirkceye yapilan cevirileri igeriksel s6zciiksel doniisiim teorisine gore
incelendiginde metinlerin esdeger ¢eviri diizeyine ulastig1 gézlemlenmektedir. Cevirmenler hem orijinal
metnin vermek istedigi mesajlar1 hedef dil okuyucularina basarili bir sekilde aktarmis hem de
olabildigince orijinal metne sadik kalmislardir. Burada en 6nemli unsur, doniisiim teorisinin genis bir
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alana sahip olmasi ve kat1 kurallar1 icermemesidir. Nitekim bu sebeple hedef metne aktarim sirasinda
kullanilabilecek yaygin yontemlerden biridir sonucuna ulagilabilir.
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