RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2023.35 (Agustos)/ 861
Sanat ve tekinsizin ortak paydasinda gercegin rolii / Boz Siiliisoglu, G. & Isiktas, I. D.

52. Sanat ve tekinsizin ortak paydasinda gercegin rolii
Gamze BOZ SULUSOGLU!

imre Deniz ISIKTAS?

APA: Boz Siiliisoglu, G. & Isiktas, I. D. (2023). Sanat ve tekinsizin ortak paydasinda gercegin rolii.
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi, (35), 861-886. DOI: 10.29000/rumelide.1342259.

Oz

Ernst Jentsch ve Sigmund Freud’dan sonra bir¢ok aragtirmaya konu olan tekinsiz kavram, psikoloji
ve felsefe disiplinlerinden yola cikarak sanatta da genis bir diizlemde izlenmektedir. Bir deneyim
olarak tekinsiz kavramimin gercekligin algilanmasinda yasanan bir problem olarak ortaya cikisi,
gercek kavramini tekinsizin olusumundaki 6nemli bir unsur olarak ortaya koymaktadir. Gercege dair
felsefi goriisler farkhilik gosterse de tekinsizin olusumunda mutlak bir gercek varlik ve 6znenin bu
gercekligi kendi 6znel bilinci ile algilamasi s6z konusudur. Bu noktada tekinsizin 6znel bir deneyim
olarak ortaya ¢iktig diisiiniilebilmektedir. Gergekle ilgili felsefi goriisler ile tekinsizin agiklandig
Jentsch ve Freud’un teorileri ve giincel aragtirmalar arasinda biiyilik paralellikler goriilmektedir.
Giinlimiiz sanatinin gercege yonelik olarak gittikce artan ilgisi bu {i¢ degiskeni bir araya getirme
noktasinda tegvik edicidir. Bu arastirma bir psikoloji terimi olarak tekinsiz kavramini agiklayan
teorileri temel alarak, gercegin tekinsizdeki roliinii irdelemektedir. Sanatta tekinsiz etkinin
yaratilmasinda gergegin sanat yapitina yansiyan yizii 6nemli goriilmekte, 6zellikle cesitli tekinsiz
fenomenlerin gercek ve sanatla iligkisi, 6rnek olarak gosterilen yapitlar tizerinden ifade edilmeye
calisilmigtir. Calisma igerisinde; tekrarlar, Doppelgédnger’ler, gercekci beden temsilleri, iirkiitiicii
tuhaf nesneler, verilen ornekler araciligiyla incelenmis onlarin gercek ve tekinsiz ile olan bag:
tartistlmistir. Boylece, bastirilmisin geri doniisii olarak da ifade edebilecegimiz tekinsizin, bu
yapitlarin gercegi gosterdigi nitelikleri aracihigiyla yapilan okumalarda, insana dair sGylenebilecek;
diinya, gilindelik yagam, beden, kimlik gibi benzer kavramlara iligkin olan ne varsa, onlarin fiziki
gercekliklerini bozdugunu gostermektedir. Sonug olarak bu rahatsiz edici tutum, sanat¢inin elestirel
nitelikleri ile varmak istedigi yere ulasmasina araci olarak, geleneksel estetigin ve toplumsal diizenin
altin1 oyan bir sorgulama yapmasina imkan vermektedir.

Anahtar kelimeler: Tekinsiz, gercek, sanat, doppelgénger, tuhaf, tekrar
The role of truth in the common denominator of art and the uncanny
Abstract

The concept of the uncanny, which has been the subject of many researches after Ernst Jentsch and
Sigmund Freud, is also observed on a wide scale in art, starting from the disciplines of psychology
and philosophy. The emergence of the concept of the uncanny as a problem in the perception of reality
as an experience reveals the concept of reality as an important element in the formation of the
uncanny. Although philosophical views on reality differ, in the formation of the uncanny, there is an
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absolute real existence and the subject's perception of this reality with its own subjective
consciousness. At this point, it can be considered that the uncanny emerges as a subjective experience
There are great parallels between philosophical views on the real, the theories of Jentsch and Freud,
which explain the uncanny, and current researches. The increasing interest of contemporary art
towards the real is an incentive to bring these three variables together. Based on the theories
explaining the concept of the uncanny as a psychological term, this research analyses the role of
reality in the uncanny. The face of reality reflected in the work of art is considered important in the
creation of the uncanny effect in art. In particular, the relationship of various uncanny phenomena
with reality and art is tried to be expressed through the works shown as examples. Within the study;
repetitions, Doppelgingers, realistic body representations, scary and strange objects are analysed
through the examples given and their connection with the real and the uncanny is discussed. Thus,
the readings made through the truth-indicating qualities of these works, the uncanny, which can also
be expressed as the return of the repressed, disrupts the physical realities of certain concepts in
relation to human beings such as the world, daily life, body and identity. As a result, this disturbing
attitude allows the artist to reach the place he/she wants to reach with his/her critical attitude,
allowing him/her to make a questioning that undermines traditional aesthetics and social order.

Keywords: Uncanny, real, art, doppelgénger, uncanny, repetition

Giris

“Tekinsiz ustaliktan kagmaya mahkiimdur, sabitlenemeyen veya kontrol edilemeyen seydir” (Royle,
2003, S. 15-16).

Tekinsiz, Ernst Jentsch ve Sigmund Freud'un ¢alismalariyla taninmig ve 20. yiizyilin sanat, kiiltiir
alanlarinda oldukea popiiler bir kavram olarak 6ne ¢ikmistir. Ardindan gelen siiregte kavram tizerine
bilim, sanat ve estetik dahilinde pek ¢ok sey yazilmis ve séylenmistir. Ancak Freud’un tekinsizinden beri
kavramin Freud’'un ele aldign konumdan ¢ok da uzaklasmadigi goriilmektedir. Nicholas Royle’'un
yukaridaki tanimi da aslinda tam olarak bunu séylemektedir. Tekinsizin ikircikli yapisi sebebiyle tiim
yeni tanmimlama gabalar1 bir sekilde ustalasmaktan yoksun kalmakta gibi gériinmektedir. Bunun en
onemli nedeni olarak tekinsizin karmagik dogas1 ve tanimlamaya direnen kaygan zemini olabilecegi
diigiintilebilir. Bu arastirmada Freud'dan giinlimiize kadar, onun dogasimi anlamaya cahsarak
tanimlayan isim ve ¢alismalara yer verilmis, onu olusturan kosul ve o6zellikler bir araya getirilmeye
calisilmistir. Bundaki amag bu kosullarin tipki 20. yiizyil sanatinda oldugu gibi 21. yiizyi1lda da tekinsizin
sanati nasil cevreledigini ortaya koymaktir.

Tekinsizi olugturan kosul ve 6zellikler arasinda 6ne ¢ikan ve giiniimiiz ¢agdas sanatindan s6z ederken
sikhikla bahsedilen gercek kavrami énemli bir yer tutar. Tekinsiz i¢in olmazsa olmaz bir kosul olarak
gercek, en az tekinsiz kadar kaygan zeminlidir ve bu iki kavramin bir arada inceleniyor olmasi 6zellikle
cagdas sanat yapitlarinin hem gercek ile hem de tekinsiz ile olan iligkisini ortaya ¢ikarmak i¢in elverigli
bir ortam yaratmaktadir. Postmodern ¢agda gercegin ne oldugu sorusuna verilecek herhangi bir yanit
ile tekinsizi olusturan en 6nemli kosullardan biri olarak ifade edilen gercek arasinda ortaya gikan
paralellik, giinlimiiz sanat yapitlarinin incelenmesinde bu kavramlarinin roliine isaret etmektedir.

Tiim bu gelismelerin aydinhginda bu arastirmada sirasiyla bazi temel sorulara yanit aranmistir. Bu
sorulara verilen yamtlar aracihigi ile sanatta tekinsiz ve gercek arasindaki iligkinin ortaya konmasi
beklenmektedir. ilk olarak ‘Gercek nedir?” sorusunun hem psikanalizdeki hem de felsefedeki karsiligi

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari1 Dergisi 2023.35 (Agustos)/ 863
Sanat ve tekinsizin ortak paydasinda gercegin rolii / Boz Siiliisoglu, G. & Isiktas, I. D.

incelenmis ve tekinsiz ile olan paralelligi ortaya konulmustur. ikinci béliimde tekinsizi olusturan
kosullar; Jentsch, Freud ve Freud sonras ¢esitli arastirmalardan edinilen bilgiler 1s18§1nda incelenirken
gercek ile tekinsiz arasindaki mutlak bag bu sekilde belirlenmistir. Sanat, gercek ve tekinsiz arasindaki
bu baglam, tekinsizin sanat1 gercek araciligiyla nasil ¢cevreledigi sanat yapitlarindan 6rnekler ile ortaya
konulmustur. Arastirmamin amaci dogrultusunda verilen her 6rnek psikanalitik teori kapsaminda
tekinsiz ve gercegin iligkilendirildigi kosul ve 6zellikleri yansitacak bi¢cimde segilmeye ve agiklanmaya
cahigilmigtir.

Gercek Nedir?

Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde gercek su sekilde tanimlanir:

Dogru olan sey, hakikat, dogruluk, aslina uygun nitelikler tasiyan, sahici, temel, baslica asil, yapay
olmayan ve diisiiniilen, tasarimlanan, imgelenen seylere karsit olarak var olan” (Tiirk Dil Kurumu
Giincel Tiirkge Sozliik, (2023).

Timucin’in Felsefe Sozliigiinde gercek ve gerceklik ise:

Varlig1 kesin olan. Goriintiiyle ilgili olana karsit olarak seylerle ilgili olan. Olasiya karsit olarak etkin
bir bicimde var olan. Ulkiisele karsit olarak varlig gosterilebilir olan. Gergek olan etkin bir bicimde
verilmis ya da sunulmus olandir, varlig1 arastirmay: gerektirmeyendir (...) Gercek olanin kendisi.
Gergek olanin 6zyapisi. Dig diinyanin varhigl. Var olan her sey. Etkin olarak var olan. Gergeklik olan
seylerin tlimiiyle ilgilidir (...) Gergeklik goriiliir yani algilanir ya da dogrudan dogruya diisiiniiliir
(Timugcin, 2004, s. 228, 230).

Bir epistemolog olan Emile Meyerson da gercegi, "Ontolojik bir mutlak, gercek bir kendinde-varlik."
olarak tamimlar (Meyerson, 1925; aktaran Evans, 2006, s. 162).

Kelimenin sozliik anlamindan da felsefi tanimlanma bigiminden de anlasildig: iizere, nesnel bir
gerceklikten s6z edilmektedir. Diislinceden bagimsiz olarak var olan bir gercekliktir. Eger nesnel bir
gerceklikten so6z ediliyor ise burada seylerin mevcudiyetinin garantisi 6zneye bagh degildir. Mevcudiyet
kati suretle kabul edilendir.

Gergegin diger ylizii de 6znel gerceklik olarak diisiiniiliir. Yani gercegi 6znel ve nesnel olmak tizere iki
acidan degerlendirmek miimkiindiir. Platon’dan beri gerceklik bu ikisi arasinda dolagsmaktadir. Felsefi
diistincede gerceklik duyulur ve disilniiliir olarak iki acidan ele alinabilir. Platon, iinli Magara
Alegorisinde ashinda bunun ayrimina gitmektedir. Timugin’e gore Platon’un duyulur diinya tasviri
sOyledir:

Duyularla algilanabilir olandir. Platon’a gore duyulur diinya olgular diinyasidir ve diistiniiliir
diinyanin bir kopyasindan bagka bir sey degildir (...) Diisiiniiliir diinya, diisiinceyle kavranabilir olan.
Duyularla kavranamayan, duyulara kapali olan. Diisiiniiliir diinya, duyulur diinyanin iistiinde ya da
disinda, onun gercek kaynagi ya da daha genel anlamda gercek gercekliklerin ortami olarak
diisiiniiliir. Buna gore duyulur diinyada her sey diisiiniiliir diinyadan 6tiirii ve diisiiniiliir diinyaya
gore vardir. Platon diisiiniiliir diinyay1 gercek gerceklikler olan idealarin diinyas1 olarak goriir
(Timugin, 2004, s. 169-180).

Bu nedenle Timugin’e gore, idealar, duyulur diinyadaki tiim varliklarin 6ziinii olusturur. Yani tim
varliklar sadece idealardan pay alir. Buna gore gercek gergeklikler sadece diisiiniiliir diinyada, idealar
diinyasinda vuku bulur. Dolayisi ile yukaridaki tiim gergek tanimlarinin karsisinda yer alir. Buna kargilik
Aristo gerg¢egi duyulur diinyada bulmaktadir. Tiim bir felsefe tarihi boyunca felsefeciler bu iki filozofun
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agtig1 yoldan, gercege yonelik olarak materyalizm ve metafizik arasinda yerlerini almiglardir (Timugin,
2004, s. 180).

Psikolojide de gercek ile ilgili olarak boyle bir ayrim s6z konusudur. Gergek ic ve dis gerceklik olarak iki
bicimde ele alinmaktadir. Freud, Zihinsel Isleyisin Iki Ilkesi Uzerine Formiilasyonlar (1911)
calismasinda zihinsel isleyisi iki temel ilkeye baglamaktadir. Bu ilkeler, gerceklik ve haz ilkesidir. ¢ ve
dis gerceklik de bu ilkeler kapsaminda ve bunlarla alakali olarak aciklanir. Tamamen bilincimize bagh
olarak duyulur diinyadaki gerceklik, dis gerceklik olarak ve gerceklik ilkesine tabi bicimde is goriir. ic
gerceklik ise haz ilkesine bagh ve bilingdisinin hizmetindedir. Birbirine zit goriinen bu iki ilke ego
vasitasi ile uyusmakta ve birbirini tamamlayan zihinsel mekanizmalar olarak diisiiniilmektedir. Freud;
sanat1, bu iki ilkenin uzlagtig) bir alan olarak goriir. Sanatgimin bilingdisina uzanan dolaysiz bir yolu
oldugunu ve bilin¢gdisindan kaynaklanan tutkulu istekleri gergeklikten geri ¢ekilerek diislem diinyasinda
serbestce dolastigindan bahsetmistir. Sanat¢1 béylece farkli bir gerceklik diizeyinde dis diinyada gercek
degisiklikler meydana getirmektedir. Dis gerceklikten i¢ gerceklige ve ic gerceklikten yeniden dis
gerceklige uzanan ve sanat yapitinin ortaya konmasi olarak boyle bir siiregten s6z edilmektedir (Freud,
2013, s. 33-39). Son yiizy1lda gerceklik ile ilgili kendine has felsefesi ile 6nemli bir yer edinen Baudrillard
(2005) da boyle bir sanatin 6zlemini ceker. Ona gore de imgeler gerceklikten mutlaka bir seyler
gotlirmeli ve onda degisiklikler meydana getirmelidir (2014, s. 35). Dolayisi ile Baudrillard'in
hipergerceks dedigi tiirden yapitlar, ona gore gercekte hicbir degisim meydana getirmemektedir. Oysa
tekinsiz ile gergek kavraminin iligkisi, sanatin tipa tip benzerlik icerdigi durumlar da bile yapitin gercegi
tiimiiyle ortaya koyamadigini gosterecektir. Gergegin bu yoniinii agiklamakta da 6zne ve nesne iligkisine
fenomenoloji acisindan bakmak yardimei olacaktir.

Ornegin, Timucine gore, Husserl felsefesinde basat rol oynayan indirgeme, 6ze ulasmak icin
yasantilanan ya da algilanan nesnenin o 6z ile ilgili olmayan tiim yonlerinin bir atma ¢ikarma ile ar1 hale
getirilmesi demektir. Husserl bunu ‘paranteze almak’ olarak ifade eder. Ar1 olana ulagsmak i¢in ve mutlak
bir temel bulmak i¢in her sey paranteze alinir. Ayrica bu indirgemeyi gercekligin askiya alinmasi (Epoke)
olarak da yorumlamaktadir (2004, s. 281-82). Cevizci ise Husserl’in, bilincin yonelimsel oldugunu
diisiindiigiinii belirtmistir. Yani deneyimlenen nesne/fenomenlerin algilanmasi ve 6zne icin bir anlam
ifade edebilmesi i¢in bilincin onlar yapilandirmasi gerekmektedir. Buradan Husserl de gercegin 6znel
oldugu sonucuna varilabilir. Ciinkii Cevizci Husserl’e gore gercegin, 6zneden, agkin bir ben’den bagimsiz
olarak var olamayacagini ve ben’i yaratan tarihsellik, kiiltiir, inang gibi faktorler géz 6niine alindiginda
tiim duyulur diinya, 6znenin tarihselligine ve 6n kabullerine gore sekillenecegini sGylemistir. Bu nedenle
Husserl anlama, 6ze ve agkin gerceklige ulagsmak i¢in bilince ve yasama diinyasina yonelmektedir
(Cevizci, 2014, s. 216). Danto’ya (1981) gore de “gergegin bilgisi en nihayetinde bir seyin tadinda da fark
yaratir. Ya da eger fark yaratmiyorsa da (...) ilgili inaniglar aldig1 hazz etkilemez” (Danto, 2019, s. 33).
Yani hem tekinsiz icin hem de gergegin algilanmas igin tarihsellik kilit bir konumdadir. Bu nedenle
tarihsellik, inan¢ ve 6n kabuller, tekinsiz gercegi anlamada 6nemli bir rol {istlenir. Bu Sartre’da daha da
net hissedilmektedir.

Jean-Paul Sartre’in felsefi 6gretisi Cevizci'ye gore, Husserl'in mirasindan izler tagir. Sartre, kendine has
ozgurlik anlayisini temellendirmek igin ayrintili bir ontoloji gelistirmis ve kendinde varlik yerine
kendisi icin varhk anlayisini 6ne siirmiistiir. Kendisi icin varlikin anlami kendisinin farkinda oldugu
bir 6z bilince sahip, 6zne ya da nesne olarak diisliniilebilir (2014, s. 383-84). Sanat yapit1 da bu
diisinceden payim alir ve yapit icin de imgeleyen bir biling tarafindan algilanan ve kendisi i¢in bir nesne

3 Jean Baudrillard: “Bir koken ya da bir gergeklikten yoksun gercegin modeller araciligyla tiiretilmesine hipergercek yani
simiiyasyon denilmektedir” (2016, s. 14).
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olarak varhigini olusturdugu soylenebilir. Bozkurt'un séyledigi gibi bir yapitin gergegi taklit etmesi ya da
tasarimlanmasinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan yapitin nesneyi kendisi olarak sunmasidir (2013, s.
297). Bozkurt, Sartre’mn bunu net bir bigcimde imgelemi (hayal glicii) tamimlarken acikladigini ve
Sartre’ln imgelemi ‘olmayanda olami gormek’ (Bozkurt, 2013, s. 297) big¢iminde tamimladigim
belirtmistir. Yani yapit Cevizci'nin de belirttigi gibi gercekte ne ise o olmadigi gibi, gergekte ne degilse o
olabilen sey olarak diisiiniilebilir. Sartre boylece algiy1 veya bilinci sayisiz olasiliklara da agik birakir.
Burada Cevizci'min Husserl ile ilgili olarak altim1 ¢izdigi 6nemli noktalardan biri de nesnenin kendisi
degil de eylem ya da yasantinin 6nemli oldugu gercegidir (Cevizci, 2014, s. 384). Yani yasantiya da eylem
disinda her sey paranteze alinmalhidir. Dolayisiyla gercek yasanti yolu ile bilinebilir. Gercege dair bu
diisiinceler onun tekinsize dair goriislerini de temellendirir.

Ozcan, Sartre’da gercegin 6znelliginin duygu ile aciklandigindan s6z eder. Gercekligin var olabilmesi
icin duygu bir 6n kosuldur. Duygu icsel bir olgu degil tamamen dis uyaranlardan kaynaklanan bir
durumdur. Dolayisiyla duygunun, ona sahip olan &6znenin daha derin zihinsel katmanlarindan
devsirildigi diisliniilemez. Duygu bilinci etkileyen bir pozisyon alir ve o duygu her ne ise dis gerceklik
algis1 da bilince o nitelikler ile yansir. Duygu bir amag¢ dogrultusunda bilinci iliski kurdugu nesneye
yonlendirir. Dolayisiyla odak olan nesneye anlam verme cabasina da bir duygu eslik eder (Ozcan, 2018,
s. 57). O halde tekinsiz bir nesneyi anlamlandirmada ¢ekilen zorluga da bir duygu olarak kayginin eslik
etmesi olduk¢a mantikli goriiniir. Sartre’in bakis agisindan diigiiniirsek nesneleri algilayan biling
Ozneldir denilebilir. Nesnelerin gercekligi de 6zneye ve onun biling algisina bagimhdir. Nesnenin
gercekligini etkileyen baska bir etken de tekinsiz kavramidir. Ozcan’a gore:

Seyler bazen insanca nitelikler tasiyabilir ve 6zneyi isgal edebilir (...) Freud’dan farkli olarak Sartre
tekinsizligi bilingdisi ile degil, kisilesmis nesnenin kendisiyle agiklar. Yarattigi duygu baglaminda
nesneler, kendi basina bir etki faktorii (biiyiicii) olarak diisiiniilmelidir (2018, s.57).

Dolayisi ile nesne ve o nesnenin gergekligi onu algilayan bilince kaygi veriyor ise o zaman burada
tekinsizligin bas gosterdigi soylenebilir. Tekinsizligin agiklandigi ilerleyen bagliklarda da goriilecegi gibi
tekinsiz en basit anlamiyla onu yaratan nesne, sey, olgu, olayin gercekligine yonelik bir stiphe, varliga
kars1 bir tehdit ve tiim bunlara eslik eden bir kaygidir. Yukarida belirtilen ‘olmayanda olam gérmek’
diistincesi aslinda bu tekinsiz gerceklik i¢in de gecerlidir. Bu his Gyle bir tuhaflikla cevrilidir ki genel
tamimlarinda ontolojik bir kesinlik olarak goriilen gergeklikte, ontolojik bir bozulmaya sebep olur.
Boylece tekinsizlik yayan nesne 6znenin bilincinde gercekte ne ise o olmayan ya da gercekte ne degilse
o olabilen seye déniisiir. Yani tekinsiz etkide gercek paranteze alinir. Bunu, daha ayrintih olarak Zizek
ve Lacan goriislerinde nasil sekillendigini inceleyerek gormek miimkiin olacaktir.

Zizek (1989), Shakespeare’in II. Richard+ adh oyununun Lacanc bir analizi esnasinda érneklendirilen
bir diyalog iizerine, burada iki tiir gercekligin oldugundan soz etmektedir. ilki, metafor diizeyinde
algilanan ve 6znel bakisimizin kaydettigi bir gerceklik olarak diisiiniiliir. Bu bakis1 Zizek, yamuk bakis
olarak ifade eder. Bundaki kasit arzu ve endiselerin karistigr bu bakisin gercegi manipiile ettigi ve
bulaniklastirdigidir. Digeri ise nesnel bakistir ve bu bakisin bizi ancak sekilsiz bir noktayr gérmeye
tasiyacagini sGylemektedir. Nesnel bir bakis icin, ilk bahsedilen gerceklik tozii asla var olmamigtir (2013,
s. 27). Boylece Zizek, hicten nasil hi¢ cikabilecegini gosterir:

Bagka bir deyisle, a nesnesi her zaman, tamim geregi, carpitilmis bir bigimde algilanir, ¢iinkii bu
carpitmanin diginda; kendi iginde varlig1 yoktur, zira tam da bu carpitmanin, arzunun nesnellik

4 IL. Richard’in sefere ¢ikmasi tizerine Kralice ve usak Bushy arasindaki bir diyalog (kralice anlamsizca bir endise i¢indedir
ve ugak onu yatistirma ¢abasindadir) orneklendirilerek hicten nasil bir sey ¢ikarilacagi ve bunun gercek ile baglantist
tartisilmaktadir (Zizek, 2013, . 25).
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denen seye soktugu bu kargasa ve karisiklik fazlasinin cisimlegsmesinden, maddilesmesinden bagka
bir sey degildir (Zizek, 2013, s. 27).

Bu agiklama bize Lacanci gercek ile tekinsizi birbirine yaklastirabilecegimiz bir alan agar. Bizim
gercekligimiz Lacanci teoride sembolik diizen ile baglar. Sembolik diizen dilin alanidir. Bir ¢ocugun dile
adim attig1 doneme tekabiil eder. Bu ayn1 zamanda 6znenin toplumsallastig: ve kiiltiirel bir 6zne olmaya
baglamasidir. Dile sahip olmak her seyin sembollestirilerek dile, diisiinceye katilmasi yani
anlamlandirmadir. Fakat, Lacanci gercek, semboligin, dilin ve anlamlandirmanin Gtesini isaret eder.
Zizek’in de yukarida belirttigi gibi nesnel gerceklikte bir muamma yaratir dolayisi ile onunla siirekli
olarak bir gerginlik halindedir. Sean Homer da gercegin bir nesne olarak var olmadigin ve gergege bir
gereksinim olarak zorla girdiginden s6z etmektedir. Lacanci gercek, yalnizca deneyimlenebilen sey
olarak diisiiniiliir. Homer bu deneyimi ¢ocugun aglamasi olarak érneklendirir. Bu aglamaya sebep olan,
onun koklendigi yer gergektir. Bu nedenle gercegin varligindan soz edilemez, o soz Oncesidir,
sembollestirmeye direnendir (2013, s.115).

Zizek, Robert Heinlein’in Jonathan Hoag’'un Nahos Meslegi romanindan bir alint1 yaparak gercegi
“adeta rliiseym halinde bir hayatla agir agir zonklayan gri, sekilsiz sis” (2013, s. 30) olarak tanimlar. Bu
tammlanamayan sis, elbette ki semboligin Gtesindeki gercektir. icsel olarak sadece deneyimlerde
hissedilen bilin¢dis1 gibi isleyen seydir. Lacan’da igerinin ve digarinin tanimi ve ayrimi da oldukega
ilgingtir. Zizek, bunu yine ayni romanin bir béliimiinde gegen arabanin i¢indeki kahramanlari, arabanin
cami ile sinirlar belirlenmig olan arabanin i¢i ve dis1 metaforu ile agiklar. Cam, iceriyi digsaridan ayiran
bos bir yiizey, bir imge perdedir. Camdan bakildiginda goriilen digarisi ile cam-perdenin kaldirilmasiyla
goriinen dis gerceklik farklidir. Bu, ikisi arasindaki uyumsuzluk deneyimini meydana getirir. Iceride
olmak disarda olan gerceklige belli bir mesafeden bakmak bir tiir rahatlama saglar. iceriyi disaridan
ayiran her tlirde sinir deneyimi, iceriyi disaridan daha rahat ve genis olarak deneyimletir. Bu Lacan’da
icerinin sahip oldugu bir fazla olarak disiiniilmektedir (2013, s. 22, 30-31). Zizek, iceriyi bu denli rahat
ve keyifli yapan Lacanci arti-keyif kavramini s6yle agiklar:

Arti-keyif de seyleri (haz nesnelerini) tersine doniistiirmeyi, genellikle gayet hos normal bir cinsel
deneyim olarak goriilen seyi igrenclestirmeyi, genellikle igreng bir eylem olarak goriilen seyleri de
(sevilen kisiye iskence yapmayi, aci verici agagilanmaya tahammiil etmeyi, vb.) fena halde cazip
kilmay saglayan o paradoksal giice sahiptir (Zizek, 2013, s. 28).

Homer’a gore arti-keyif, her zaman arta kalan bir fazla olan sey, yani nesne a’dir. Nesne a eksiligin
(Oteki’nin eksikligi) temsilidir. Ozne ile Gtekinin ayrilmasi sonucunda acilan bosluga Nesne a yerlesir.
Ozne, Oteki (anne) ile olan dolayimsiz iliskiye yonelik sahiplik duygusunu fantezi aracihgiyla siirdiiriir.
Ayrilmayla beraber gelen inkara ragmen 6zne durumu kabullenir. Fakat Otekine yeniden sahip
olabilecegi inanc1 icin geriye bir seyler kalir. iste bu sey Nesne a’dir ve Nesne a, arzunun arzu-nedenidir.
Fantezi ise 6zneye arzuyu Ogretir, arzulayan Ozneler olarak bizi yapilandirir (Homer, 2013, s. 122).
Yukarida bahsedilen iki gercek arasinda olusan bosluk da fantezinin, kurgunun alamdir. imge perdeye
yansitilan arzudur. Fantezi diinyasinin gergek ile riiya arasindaki bir mekanda gergeklesmesi Freud'dan
bu yana bildigimiz bir gercektir. Fakat Zizek, dis gercekligin aslen arzunun gergekliginin gérmezden
gelinmesi i¢in tasarlanmis bir yanilsama/kurgu oldugunu soyle ifade eder:

Siradan giinliik gercekligimizin, bildik kibar, nezih insanlar, rollerimizi oynadigimz toplumsal
evrenin gercekliginin, belli bir bastirmaya, arzumuzun gercegini gozden kacirmaya dayali bir
yanilsama oldugu ortaya ¢ikar (2013, s. 33).

Zizek, glinliik hayatimizin aksine “bilingdisimizda, arzumuzun gergekliginde, hepimiz katiliz” (2013,
s.32) diye yazar. Bu da kisiyi i¢ ve dis gercekligin sinirlar1 ve onlarla yaganan kargilasmanin nasil bir sey

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2023.35 (Agustos)/ 867
Sanat ve tekinsizin ortak paydasinda gercegin rolii / Boz Siiliisoglu, G. & Isiktas, I. D.

oldugu sorusunu yanitlamaya iter. Zizek’e gore, 6zne i¢in dis gerceklikle olan iliski (i¢ ve dis1 ayiran
perde dahilinde), dolayli ve siireksiz bir bigimde farkli bir gerceklik tarz olarak algilanir. Bunun en
onemli kanit1 ise sinir kalktiginda, gercekligin katilig ile yiiz yilize gelindiginde yasanan tedirginliktir.
Koruyucu bir sinir islevi goren cam/perdenins giivenli bir mesafeden gosterdigi seyin aslinda ne kadar
yakinda oldugunu deneyimlemek tedirgin eder (Zizek, 2013, 31). Lacan bunu extimitéé (dis yakinlik/ing.
extimacy) terimi ile agiklamaktadir. Bu terim psikanalizin i¢ ile dis, kap ile kapsayan arasindaki kargithigi
gostermek icin tiiretilmistir. Evans, bunun tam olarak ne demek oldugunu psikanalizden verdigi birkag
ornek ile agiklar: Gercek hem iceride hem disaridadir; bilingdist sadece icsel bir siireg degildir, bilingdis1
disaridadir ve verdigi en dikkat ¢ekici 6rneklerden biri de ‘6teki benim icimdedir ama yine de bana tuhaf
ve yabancidir’ (2006, s. 59). Sonug¢ olarak icerinin bu denli disarida olmasi 6znenin tedirginligini ortaya
cikarir. Disarida olan gercekle yiizlesmek travmatiktir. Ozne bir anligina, semboligin asinaliginin yok
olmasi ile gercegin travmasina yakalanir. Lacan’in gercegi ile karsilasmak travmatik ve tekinsizdir.
Lacanc1 gercek ile ilgili su ana kadar anlatilanlar1 6zetlemek gerekirse, Lacanci gergek, gilindelik
gercekligin akisini bozan, gergeklige zorla giren ve tedirgin ederek geri donen bir travmadir. Lacan’da
travmanin bu yonii onu tekinsize yaklagtiran 6nemli ipuglar1 saglar.

Psikanalizde, bir travma, bir kimsenin bagina “gercekten” gelmis bir sey olmak zorunlu degildir.
Psikanalize gore travma, genellikle psisik bir olaydir. Psisik travma, digsal bir uyarici ile 6znenin bu
uyarimlar1 anlama ve bunlara hiikmetme konusundaki yetersizliginin karsilasmasindan dogar (...)
Travma fikri, anlama siirecinde belirli bir ketleme ya da asir1 baghlik oldugunu ima eder. Travma
sembollestirmenin hareketini durdurur ve 6zneyi, gelisiminin daha erken bir evresine sabitler
(Homer, 2013, s. 116-17).

Buradan yola cikarak Lacanci gercekligin anlamlandirmayr bozan travmatik bir gercek oldugu ve bu
travmalarin tekrar tekrar geri donerek 6zneye musallat olduklar1 soylenebilir. Yani tersine bir bakig
acisiyla diisiiniildiigiinde tekinsiz, travmatik gercek ile yiiz yiize gelmektir. ZiZzek'in ifadeleri ile, usuliince
gomiilmemis, sembollestirmede kendine bir yer edinememis 6liilerin, yasayanlara iskence etmek i¢gin
tekrar tekrar dondiigi bir fantezi diinyasidir. Usuliince gomiilmemis bu travmatik oliiler, glindelik
hayatin huzurlu durumunu tekinsize, onun gercekligini travma ile lekeleyerek ya da Kristeva'nin ifadesi
ile ‘tuhaflikla lekeleyerek’ dontistiiriir (2013, s. 40,44, Kristeva, 1991, s. 183).

Tiim bu Lacanci kavramlardan bir ¢ikarim yapildiginda, Lacanci gercegin 6znel ve carpik ve bulanik
oldugu sdylenebilir. Ciinkii isin i¢ine arzu girmistir ve arzu, nesnelligi bir tiir karisiklik ve kargasayi
yamuk bir bakis ile maddilestirerek bozar. Bir arzu nesnesi olarak sanat yapitini arti-keyifle
degerlendirmek de onun gercekliginin ontolojik bir bozulma oldugunu gosterecektir. Boylece onun
gercekligi paranteze alinip gercekdisi bir alg: ortaya ¢ikacaktir. Barthes’in Punctum7umunda oldugu
gibi sanat yapitinin algilanmasindan sonra onda bizi yakalayan bir arta kalan fazla sey vardir. ic ve dis
arasindaki bosluga yerlesen fantezi/merkezi bir fantezi izleyeni yakaladiginda igerinin disarida (Lacanci
gercegin diglanmasi) olmasi, bu extimite (dig-yakinlik) sey, 6zneye ¢arpar. Bu bir tekinsizlik olmakla
beraber Lacanci gercegin travmatik bir yansimasidir. Gergek, ontolojik bir mutlak olmaktan ¢ikip,
ontolojik bir bozulmaya ugrar. Lacanci tekinsiz gercek; tuhaf, tedirgin edici, gercegin digslanmasi ile
yabancilagsmig bi¢imlerde anlamlandirma zincirinin, semboligin tam ortasindaki bir karadeliktir. Bu
delik siirekli boslugu doldurulmak istenen bir eksiklik olarak arzunun arzu nedenidir. Ozne yasaminin
ilk yillarinda oldugu gibi sonrasinda da bu boslugu ¢esitli fantezilerle doldurmaya g¢alisir. Perdeye

5 ZizeK'in Robert Heinlein’in Jonathan Hoag’'un Nahos Meslegi romaninin analizine ithafen kullanilmig s6zciiktiir.

6 Lacan, extimité terimini, Fransizca intimité ('samimiyet') sozciigiine ex (disaridan, “dis”) 6n ekini uygulayarak uydurur
(Evans, 2006, s. 59).

7 Punctum: “Fotografta bizim ilgimizi yakalayan olumsal ve ilineksel unsurdur (...) o bende bir delik acan, fakat aym

zamanda beni yaralayan ve bana ac1 veren seydir” (Homer, 2013, s. 129).
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yansityan bu yanilsamali kurgu, gercegin gercege miidahalesi ile onun sahteligini siler ve tekinsizlik bag
gosterir. Gergek ile ilgili tiim bu kavrayis bicimleri tekinsizle birlikte ele alindiginda gercgegin
tekinsizdeki rolii daha da netlik kazanacaktir.

Sanat, Tekinsiz ve Gercek

Tekinsiz kavramu ilk olarak Ernst Jentsch’in 1906 yilinda yaymladig1 Tekinsizin Psikolojisi Uzerine
makalesi ile dikkat ¢ekmistir. Daha sonra Sigmund Freud'un 1919 tarihli Tekinsiz isimli ¢caligmasiyla da
kavram, daha kapsamh bir bi¢cimde ele alinmig ve halen popiilerligini korumaktadir. Burada kisaca
tekinsiz teorilerine bir g6z atilacak ve bu teorilerin satir aralar1 gercek baglaminda sanat yapitlarn ile
orneklendirilerek degerlendirilmeye ¢ahigilacaktir.

Jentsch’in tekinsizlik teorisini (1906) ele alirken sézii edilecek en Kkilit kelimeler, entelektiiel ya da
zihinsel belirsizliktir. Jentsch asina olunan seyler ile bilinmeyen ve alisilmisin disinda olan seyler
arasindaki baglantiy1 zihnimizin yeterince hizli kuramamasina baglar ve zihnin kendini bu belirsizlikten
azat edene kadar ki siiregte yasanan hissi de tekinsizlik olarak tanimlar. Zihin berraklastiginda da bu his
ortadan kalkar. Daha acik sdylemek gerekirse burada tekinsizi olusturan sey entelektiiel belirsizliktir
(2019, s. 13-15). Entelektiiel belirsizligi olusturan seylere odaklanildiginda ise gercegin 6nemli rolii
goriilmeye baglar. Entelektiiel belirsizlik: Hakikatine inandigimiz, asina oldugumuz ve bilgisine sahip
oldugumuz kisacas1 gercek oldugunu diisiindiigiimiiz, gerceklesen hadisenin somut diizlemdeki
nesnesine yonelik olarak zihnimizin giderek tuhaf, agina olmadigimiz, bilgisine sahip olmadigimiz bir
yere dogru cekilmesidir. Tim bu seylerin gergeklesebilmesi i¢in mutlaka zihnimizin kargilagtirma
yapmasi gereken bir gercek gereklidir. Jentsch’in tekinsizlik hissi yaratan seylerle ilgili verdigi 6rnekler
de bunu kanitlar niteliktedir. Ona gore tekinsizi ortaya ¢ikaran unsurlar arasinda canli-cansiz diyalektigi
onemli bir yer tutar. Hoffman’in Kum Adam 6ykiislindeki (Bebek Olimpia’nin canli m1 yoksa cansiz mi1
oldugu) belirsizlik buna 6rnek olarak gosterilir. Diger 6rnekler ise balmumu heykelleri, otomatlar ve
panoptikonlar olarak devam eder (2019, s. 18,20-21,23). Bu 6rnekler iki seye hizmet eder. Birincisi
(balmumu heykeller), belli bir dereceye kadar gerceklik arttikca tekinsizlik hissi de artar. ikincisi
(otomatlar), mekanizmasina, ¢alisma prensibine agina olmadigimiz bu tiirden seylerin tehdit edici ve
tekinsiz olmasidir. Jentsch bu tiir nesnelerin sahip oldugu gercekligin 6nemini de soyle belirtmigtir:
“Mekanizma ne kadar iyiyse ve bigimsel {iretim dogal olana ne kadar yakin ve gercekse olaganiistii etki
de o derece giiclii bir bicimde kendisini gosterecektir” (2019, s. 22). Bu iki 6nemli nokta sanatin igine
dahil oldugunda tekinsizin kolaylikla ortaya ¢iktig1 sGylenebilir.

Ornegin Oppenheim’in kiirkle kapli fincamna (Gérsel 1.) baktigimizda orada fincan olarak
tanimlayabilecegimiz, bilgisine sahip oldugumuz gercek bir nesne bulunmaktadir. Fakat bu nesne aligik
ve agina oldugumuz bir fincandan farkhdir. Kiirkle kaplh tuhaf bir fincandir ve bu haliyle fonksiyonunu
yerine getirmesi durumu zihnimizde belirdigi an tekinsize yakalandigimiz andir. Boyle bir nesneden ¢ay
veya kahve icme fikri mide bulandiricidir. izleyende kusma istegi yaratir. Jentsch, “aslinda sair olan
hayal giicii, en zararsiz ve alakasiz olgulari zihinde en korkutucu seylermis gibi canlandirabilir” (Jentsch,
2019, s.24) demistir. Bu 6rnegin de gosterdigi iizere, sanat¢inin hayal giicliniin gercegi egip biikiip
doniistiirme giicii tekinsizi yaratmada oldukga elverislidir.

Freud’un tekinsizlik teorisi (1919) ise bir psikoloji terimi olan tekinsizin, Freud'un onu bilin¢disinin
kurallar cergevesinde ele almasiyla birlikte 6nem kazanir. Freudun tekinsiz metni, genel olarak
tekinsizi, tekinsiz fenomenlere yonelik bir tepki olarak hissedilen, duygu deneyiminin o6ziinde
bulmasidir.
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Gorsel 1. Meret Oppenheim, Nesne, 1936, kiirk kapl fincan, tabak ve kagik, Moma Koleksiyonu, New York

O, bu fenomenleri, ‘Doppelgdnger?’, balmumu heykeller, cesetler, par¢alanmis uzuvlar, 6liim, biyiili
nesne ya da olgular ile 6rneklendirmektedir. Yine, tekinsiz metninin ilk satirlarinda tekinsiz kavramini
‘korkutucu olan’, ‘korkutan seyler’ ve nihayetinde de ‘korkuyla ilgili olan’ olarak ifade eder (2019, s. 33).
Aslinda burada direkt olarak tekinsize eslik eden duygu olarak korku degil de bu ifadeleri tekinsiz
fenomenlerin bir yonii olarak gormek daha uygun olabilir. Ciinki tekinsizin bir nesneye yonelik
korkudan ziyade asagida da goriilecegi lizere tedirgin eden ve daha ziyade kaygiy1 ¢ogaltan, onunla
birlikte bir varlik kazanan durum oldugu diisiiniilebilir. Tekinsiz ¢aligmasindan bir sene sonra
yayinladig1 Haz Ilkesinin Otesinded (1920) isimli calismasinda Freud; dehset, korku ve kayg1 arasindaki
ayrima dikkat ¢eker. Buna gore korku belirli bir nesneyi gerekli kilar. Fakat kayg1 durumlarinda nesne
bilinmezdir ve bu nedenle de bir tehdit olarak algilanir (2013a, s. 271). Bu durum tekinsizin bir belirsizlik
olarak deneyimlendigi agiklamalarla da paralellik gostermektedir.

Freud tekinsiz teorisine (1919), Almanca bir kelime olan unheimlich (tekinsiz) teriminin etimolojik
analizleri ile baglar. Bu analiz sonucunda Freud, heimlich ile unheimlich’in ilk bakista birbirine zit olan
anlamlar tagimasinin yaniltict olacagini diisiinmiis ve heimlich’'in unheimlich’ide igeren bir anlam
oldugunu kesfetmistir. Buna gore “tekinsiz bir nevi heimlich’in alt tiiriidiir” (2019, s. 41). Bu goriisii
Schelling’in tekinsiz tanimina dayandirmaktadir. Freud, Schelling’e gore, “sir olarak ya da gizli kalmasi
gerektigi halde aciga ¢ikmig her sey’in tekinsiz oldugunu belirtmistir. (2019, s. 39). Bu tanim Freud'un
bilin¢dist tanim ile oldukea paralel goriiniir ve Freud’da arastirmasinin ilerleyen satirlarinda bunun

8 ingilizce “The Double” olan bu Almanca kelime, ikiz ya da ikilik olarak Tiirkce cevirilerde yer almaktadir. Fakat bu terimin
se¢iminde terimin seytani ikiz anlamindaki mitolojik kokeni sebebiyle bu c¢alismada ayn1 anlama gelecek sekildeki
kullanimlarinda Almanca Doppelgénger tercih edilecektir. Tiirk¢e karsiliklarinin terimin tam anlamini ortaya koymadigi

diigiiniilmektedir.

9 Bu iki caligmada hemen hemen ayn1 donemde ¢aligilmus fakat digerinin yayimlanmasi bir sene ertelenmistir.

10 Almanca heimlich teriminin Tiirkge kargiligi olmamasi sebebiyle unheimlich (tekinsiz) ile her iki terimin ayni ciimlede
kullanilmasi gerektiginde okumay1 ve anlamlandirmay: giiclestirmemesi i¢in Tiirkge tekinsiz yerine Almanca unheimlich
terimi kullanilmustir.
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ipuglarini buluruz. Freud, kadin cinsel organina yonelik tekinsizlikten soz ettigi boliimde tekinsizi
bilingdisi ile dogrudan su sekilde iligkilendirmektedir:

(...) unheimlich, bir zamanlar heimish yani tamdik, bilindik olandir; bastaki ‘un-’ 6n eki de
bastirmanin isaretidir. (...) Tekinsizligin (unheimlich) gizemli bi¢cimde asina olunan (heimlich-
heimisch), bastirilip tekrar giin yiiziine ¢ikan bir sey oldugu dogru olabilir ve tekinsiz olan her sey bu
kosullardan geger (2019, s. 65)

Bununla birlikte Schelling’in tekinsiz taniminin ortaya koydugu heimlich ve unheimlich arasindaki iligki
de ortaya ¢ikmisg olur. Bunu Heidi Schlipphacke su satirlari ile agiklar: “Geg¢misteki bir travma bastirilir
ve tekinsiz hem ‘heimlich’ hem de ‘unheimlich’ olarak yeniden ortaya c¢ikar” (2015, s.164). Burada
tekinsizlige sebep olan nesnenin, heimlich olarak asina olunan, bildigimiz, siradan ve ge¢miste
bastirilmasi sebebiyle yabancilagmig olan, bu nesne hasebiyle unheimlich (tekinsiz) bir his uyandiran iki
yoniine dikkat cekilmistir. Bu noktada yine Freud'un tekinsizlik hissi ile ilgili satirlar1 dikkate degerdir:
“Bu tekinsiz etki, hayal ile gercek arasindaki ayrim siliklestigi zaman sik sik gozlemlenir; daha 6nce
hayali oldugunu diisiindiiglimiiz seyin tiim fonksiyonlarini {istlenmesi gibi” (2019, s. 64). Bu alintidan
cikarsama yapilabilecek iki husus ortaya ¢ikar. Birincisi Freud'un tekinsizligi, tedirgin edici deneyimin
algilanmasi ile zihnin bu alginin belirsizliginden kurtuldugu an (tekinsiz deneyimin bittigi an)
arasindaki bosluga yerlestirmesidir. Diger c¢ikarim ise ge¢misin, simdiki zamanda, i¢ gercekligin, dis
gerceklikte ve ayn1 anda bulundugudur. Zihinde olusan sinir ihlalleri, ger¢ege yonelik bir muamma s6z
konusudur ama tiim bu belirsizliklere ragmen onlar1 yayan nesneyi, somut bir gercek olarak, onun
tekinsiz etkisini ise gercekte olugsmus bir ontolojik bozulma olarak hissettigimiz diisliniilebilir. Nesne ile
olan kesintisiz insan deneyimi, tekinsizlik ile bozuldugunda algi/bilin¢ nesnenin gercekliginde meydana
gelen bozulmaya yo6nelir. Sonug olarak 6znenin nesneye yonelik duydugu bir rahatsizlik, onda tehditkar
bir yon bulundugu ve bunun bizi kaygiya ittigi diistilebilir.

Freud’un tlizerinde durulmasi gereken bagka bir tanimi ise yukarida belirtilen iki ¢tkarimin daha da net
aciklanmasina yardimei olacaktir. Freud’a gore tekinsiz, “ne yeni, ne de yabanci bir geydir, yalnizca
zihinde agina olunan, eskiden beri yerlesik fakat bastirma siirecinde yabancilagsan bir kavramdir” (2019,
S. 60). Butanim, tekinsizin olusumunda bir araya gelen iki kosulu ortaya koymaktadir. Birincisi aginalik,
ikincisi ise agina olunmayan yabanci olandir. Windsor’a gore gercek, tekinsizin bir yonii olan asinalhig
olusturur. Bir seyin tekinsiz olarak algilanmasi i¢in onun somut bir gercek olarak algilanmasi gerekir.
Bu da gercegin aslen ne oldugu ile ilgili degildir. Oznenin onu gercek olarak algilayip algilamamasi ile
ilgilidir. Burada 6nemli olan tekinsiz fenomenin/nesnenin gergekligi degil 6znenin gercekligidir, 6znel
bakistir. Buradan sonra 6znenin algi-bilinci devreye girer ve maddilikteki gergek ile 6znenin gercekligi
arasinda birbiri ile gelisen zit kutuplar olusur. Windsor, bundan goriintiideki ‘imkansiz gercek’ diye
bahseder. Ona gore algilanan gergegin 6znenin tarihselligi ile ¢elisen imkansiz bir yonii olmalhidir ve artik
nesne normal deneyim diinyasindan kopmus tuhaf ve tehditkar olana doniismiistiir. Iste bu kisim
tekinsizin agina olunmayan yabanc1 yoniini olusturur. Miimkiin olduguna inanilan sey, bir imkansizlik
olarak yasanilir (2019, s. 61). Burada nesnel gercgeklikten, deneyimlenen olarak, 6znel gerceklikten ise
bir inang olarak bahsetmek miimkiin goriiniir. Windsor, bu ikisinin birbiri ile yarigsan hakikat iddialar
barindirdiklar: ve nesneye iligkin kanisal ve deneyimsel uyusmazhigin da tekinsizi olusturdugundan soz
etmektedir. Ama sadece bunun tekinsizin olugsmasinda yeterli olmadigini ve nesnenin tekinsiz olmasi
i¢in tehdit edici olmasi gerektigini de belirtmistir. Bu tehdit kesinlikle fiziksel degil, psikolojik tehdittir.
Neyin gercek, neyin gercek olmadigi konusundaki kaygi verici belirsizlik tehdit eder. Tehdit, gercegin
algilanmasina iligkindir. Onun lizerindeki tiim kontroliin yitirilmesidir (2019, s. 62).
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Asinalik baglamindan ¢ok da uzaklasmadan bu kelimenin sanatta yer alan cesitli 6rneklerine
odaklanmak onemli goriilmektedir. Bu orneklerin ayni zamanda Windsor'un belirttigi tekinsiz
deneyimin her iki yoniinii de 6rneklendirecegi diisiiniilmektedir. Bunlardan birincisi varolugsal bir
evsizlik hali, ikincisi ise diinyadaki iirkiitiicli ve tuhaf belirli nesnelere yonelmis bir duygu durumudur
(2019, s. 56). Her iki deneyim alani da sanatin igine dahil edilmistir. Yapitlarin bir nesne olarak yaydig:
tekinsizlik ve bu nesnelerin gergeklikten payini almig yonlerinin tekinsizin olusumundaki 6nemi, bu iki
deneyimin anlagilmasini gerekli kilmaktadir.

Mutlak bir insani gevreye asinalik, kisiyi siradan ve gilindelik olana yonlendirir. Sanatta 1960 sonrasi
yasanan kirillma siradan nesnelerin ve giindelik yasamdan alintilanan fragmanlarin sanat eseri
olabilecegini gostermektedir. Dada ve gergekiistiiciilerle baglayan bu egilim daha sonra pop sanat ve
hipergercekei sanat yapitlarinda kendini gostermektedir. Korkutucu bir sinif olarak gosterilen tekinsiz
ise, bu siradanlig ve giindelik yasamda agina olunan nesneleri nasil bu denli doniistiirebiliyor? sorusu
ilginctir. Burada Heidegger'in tekinsizlik iizerine diisiinceleri aciklayicr goriinmektedir. Oncelikle
Heidegger, tekinsizlik deneyimini iki farkh bigimde diisiinmektedir. Katherine Withy, bunu su satirlarla
orneklendirir: “Eger biz hem tekinsizsek hem de tekinsiz hissediyorsak, o zaman tekinsiz oldugumuz
gercegi yerine kendimizi tekinsiz hissettigimizde buna maruz kaldigimiz1 diisiinmek cazip gelir” (2015,
S. 48). Burada iki farkli deneyim 6rneklendirilmistir: Tekinsiz olmak ve tekinsiz olana maruz kalmak.
Yine Withy’e gore, Heidegger bu deneyimleri, insan varolusunun tekinsizligi ve siirekli olarak asina
olunan diinyada olmak ile iligkilendirmektedir. Tanidik olan diinyada olmak; giindelik olanin
tuhaflagsmasi ve yabancilagsmasina eslik eden bir duygu olarak tekinsiz olana maruz kalmak (kayg) ile
eslestirilir. Tekinsiz olmak ya da insan varolusu (Dasein) ise daha temel bir tekinsizlik olarak hem
yabancilasma hem de kayg ile ortaya ¢ikmaktadir (2015, s. 48). Ciinkii yabancilagsma artik o giindelik
diinyada olmama ve insan varolusuna yonelik bir tehdide doniisiir. Hatta buradan bu iki farkl deneyim
igin birinde disaridan ona maruz kalinan, digerinin ise ig¢sel bir zorunluluk olarak yasanilan oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle Windsor, Heidegger’in tekinsizinin, “bir endige veya korku duygusuyla kendini
gosteren diinyadaki evde-olmama (unheimlich, evsiz) durumumuzu temsil ettigini” (2019, s. 54)
belirtmistir. Ev ve evsizlik, evde olmama gibi sozciiklerle ifade edilen tekinsizlik, bireyin diinyadaki en
heimlich yeri olan evine ve hatta diinyaya kars1 bir yabancilasma olarak aciklanabilir. Konuyu sanat
baglamiyla iki tiir de oOrneklemek miimkiin goriilmektedir. Birincisi gercekiistiiciilerin tiretim
stratejileri, ikincisi ise Mona Hatoum 6rnegidir.

Gorsel 2 ve 3’de Salvador Dali’ye ait olan iki gercekiistii nesne bulunmaktadir. Gergekiistiicli yapitta
nesneler gercekgi bir sekilde ele alinirlar. Fakat bu nesnelerin yan yanalik iligkileri, bir araya gelisleri
tuhaftir ve insam irpertir. Buradaki yan yana gelislerin olusturdugu ortam, insanlik dis1 bir dogaya
sahiptir. Nesneler kendi varolus baglamlarindan koparilip gercek yasamda asla yan yana
gelemeyecekleri bu ortamda, askin bir gerceklikle bir araya gelirler. Dolayisiyla bu nesneler
tuhafliklarini birbirlerine bor¢ludurlar. Yan yana gelen her nesne bir digerini kendi y6riingesine dogru
¢eker. Fakat bu cekim o nesnelerin asina olunan baglamlariyla ayn1 zamanda onlarin uyumsuzlugunu
ortaya cikarir. Iste tiim tuhaflik ve asinaliga yonelik yabancilasmanin sebebi budur. Tekinsizlik béyle bir
itme ve cekme eyleminden dogar.

O nesnenin gergekliginde temsilinin zor oldugu icsel gerceklikle iligkilendirilebilecek bir ¢ekicilik s6z
konusudur. Bizi, se¢imlerimizi ona yonlendiren, onda zor ve act buldugumuz ama ondan asla
kacamadigimiz bir giizellik... Bize bu aci1 dolu dehsetli hazza vadeden sey, aslinda nesnede asina
olmadigimiz ve nesnede temsil edilemeyen bu nedenle kaygi yaratan olarak tekinsizdir. Yitirilmis olan
tekrar ve tekrar se¢im ve edimlerimizde bulunur. Bu tekinsizin deneyimsel bir yonii olan diinyadaki
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tuhaf nesnelere yonelik bir duygu olarak ortaya ¢ikmasini 6rneklerken diger yonden Freud'un tekinsizi
cocukluk kompleksleri ile iligkilendirdigi durumlara da en iyi 6rneklerden biri gercekiistiiciilerdir.

22|
Gorsel 2. Salvador Dali, Istakoz Telefon, 1938, Celik, alci, Gérsel 3. Salvador Dali, _Gergekiistiicii
kaucuk, recine ve kagit, Tate ModernKoleksiyonu, Londra Nesne (Sembolik Olarak Isleyen Gala

Ayakkabisy) Edisyon 1973; Orijinal 1931
(kay1p), ayakkabi, mermer, fotograflar, kil,
sag¢, cam, balmumu, ahsap ve metal, Art
Institvte Koleksiyonu, Chicago

Mona Hatoum 6rneginde ise (Gorsel 4. ve 5.) evin 6zneye nasil yabancilagtig1 ve diismanca goriindiigiine
dair diisiinceler 6ne ¢itkmaktadir. Bu durumu Graham Harman, “insanlar kendi evlerinin efendisi
olmaktan cikt1” (2008, s. 342) climlesiyle ifade eder. Onun calismalarinda ev, 6zne i¢in tekinsiz dehsetin
tiiredigi bir mekan bi¢imini almaktadir. Caterina Albano, Hatoum’un ¢alismalari i¢in benzer bir yorum
yapmaktadir. Ona gore:

Siirgiin deneyimi, sanatsal pratiklerinin merkezinde yer alan Mona Hatoum gibi sanatgilar icin
genellikle evdeki nesneleri tehlikeli ve akilda kalici eserlere doniiserek ev ortamin ve ev giivenligini
alt tist etmek anlamina gelir (...) Calismalar1 toplumsal cinsiyet ve sosyo-politik kaygilari birlestirerek
hem son derece bireysel hem de kolektif olarak taninabilir bir yabancilasma deneyimini ¢agrigtirir
(Albano, 2008).
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Gorsel 4. Mona Hatoum, Rende Paravan, Gorsel 5. Mona Hatoum, Yatakhane, 2008, celik
2008, ¢elik, Tate Modern Koleksiyonu, Londra

Nesneler gergekei kimlikleri ile ele alinarak doniistiiriilmiis ve varliklar: askiya alinarak yeni bir kurgu
iginde sergilenmektedir. Rende biciminde bir paravan ya da bank, rendenin keskin 6giitiiciiliigii i¢cinde
fonksiyonlarin1 ve gercek hayattaki rollerini ona kaptirmiglardir. Artik rendenin asina olunan
gercekligindeki fonksiyonu araciligiyla metaforlar konusmaktadir. Nesneler kavramsal olarak yer
degistirmis yeni bir kurgusal somut nesneye doniismiistiir. Yani kurgu, gercegin igine sizmighir ve
béylece kurgu gergeklik somut olarak deneyimlenerek tehlikeli tekinsiz nesnelere déniigmiistiir. Denis
Dutton, insanlarin salt hakikat iceren gerceklerden hoslanmasi durumunda neler olabilecegini
siralarken bir kurmaca ile kars: karsiya kaldiklarinda kor bicaklara ya da ¢iiriiyen bir ete verilen tepkinin
aynisinin verilecegini sdylemektedir (2017, s. 127). Bu tespit kurmacanin gercege girisi ile bu siradan
nesnelerin neden tekinsiz olarak algilandigini da agiklar; sanat nesnesinin yarattig: tekinsiz, gercek bir
tekinsizlik deneyimine verilen tepkinin tipatip aynimi yasatma ayricaligini tasimaktadir. Yukaridaki
ornekler olasilik disi ya da imkansiz goriinebilirler ama onlarin gézlemlenebilir gercekei yapilar1 hem
tekinsizi iireten sey hem de onlarin izleyici i¢in ¢ekici olmasini saglayan seydir. Bunun sebebini evrimsel
psikologlar John Tobby ve Leda Cosmides ‘ayristirllmis bilis’ adimi verdikleri 6zel bir zihinsel
mekanizma ile agiklayarak tipki Aristo gibi gercekei taklitleri gormenin evrensel olarak haz yarattigini
diisiinmiislerdir (Dutton, 2017, s. 124-25). Dolayisiyla tekinsizlik hissini yayan bu tiirden sanat yapitlar
gercek olan ve olmayanin ayrimi esnasinda yasanilan zihinsel belirsizlikle gercegi paranteze alir ve
6znenin bilinci i¢in sanatsal kurgu gercege doniisiir. Ayrica siirgiin deneyimi, yerinden edilme, evine
yabancilagsma gibi igerikler ile diinyaya kars: varolugsal yabancilagsma, heim olan evin yabancilagsmasi
olarak ifade edilir.

Varolussal yabancilasma hissi sadece makro diinyaya degil ayni zamanda mikro anlamda bedene,
insanin kendi bedenine olan bir yabancilagsma olarak da algilanmaldir. Asinaligin yogun bicimde
hissedildigi yerler olarak ev ve beden ayn1 zamanda en tekinsiz yerler olarak imlenir. Trigg:

Yasadigimiz yerler icimizde yasar. Daha dogrusu, bu yerler bedenlerimizde yasar, goriiniir ve
goriinmez, var olan ve olmayan uzamsal bir tarihin yerleri olarak kendi bedenlenmis benliklerimize
dair iirkiitiicii bir benlik agilar (2012, s. 33) diye yazar.

Trigg’e gore, beden bastirilmisin yeri olarak ayn1 zamanda bellek ile eslestirilir. Bellek burada Freud'un
tekinsiz fenomenlerinden otomat gibi islev goren gercege yerlestirilmis nesneler araciligiyla tekrar
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tekrar hatirlayan bir sey bi¢imini alir. Beden ve yerin iligkilendirilmesi, hatirlayan bellege 6zel bir 6nem
atfeder. Trigg, bu nesnelerdeki bilincin anlamlandiramadigi seyi bellegin hatirlama edime ile
algiladigindan so6z ederek ona 6zel bir konum verir (2012, s. 36-37). Kaygiy1 yaratan ve nesnenin Kisiyi
tehdit eden yabanciliginin goriinmez failini algilayan da beden/bellektir. Bir¢cok sanat¢1 beden ve bellek
iligkisini kendi bedenini acinin izlerini tasiyan ve hatirlayan bir nesne olarak kullanmig ya da kendi
bedenlerimize bile yabancilagtigimiz teknoloji ¢aginda bedenini makinalagtirarak yabancilagtirma
yoluna gitmistir. Kendi bedenini performanslarinda kullanan sanatgi Stelarc ve yapitlari incelendiginde
beden ve yabancilagma tizerinden yakalanan tekinsiz etki goriiniir olmaktadir.

Performans ve teknolojiyi bir araya getiren sanatei Stelare, 6zellikle Uciincii Kol ve Ping Beden (Gérsel
6. ve 7.) performanslar tekinsiz icin uygun 6érneklerdir. Sanatci, Uciincii Kol performansini bedene
yerlestirilen yapay/robot bir kolun yapay kas simiilatorleri vasitasi ile hareket etmesi bigciminde
gerceklestirmistir. Bedene bagh fakat ondan bagimsiz simiilatorler ile hareket eden bu iiglinci kol,
beden iizerindeki mutlak 6zne hakimiyetinin kaybolmas1 demektir. Yapay olan ile gercek olanin bir
araya gelmesiyle hibritlegsen bedenin sinirlar bulaniklagarak makinaya yaklagtirilan bedenin gergekligi
yapay bir 6tekiye dontistiiriilerek belirsizlige itilmistir. Ping Beden performansinda ise 7. resimde de
gorildiigii gibi sanatgi bedeni internet tizerinden kullanilabilen bir akilli nesne statiisiine tasiyarak,
beden iizerindeki kontrolii tamamen bagka bedenlere birakarak, bu tavrim bir iist agamaya tagimigtir.
Kullanicilar internet iizerinden komutlar vererek bedeni kontrol ederler. Kontrol bedenin fiziki
sahibinde olmadig1 gibi kullanicilarin sayisina oranla bu sahipligin sayis1 da 6lciilemez bir durumdadr.
Dolayisi ile burada ¢ogaltilmis veya boliinmiis bir 6zne-nesne iligkisi ortaya citkmaktadir. Bir nesne olan
beden yine bulanik sinirlara ve belirsizligin igine yerlestirilir. Bedenin gercekligi ona eklenen yapay
uzuvlarla yabancilastirilarak tekinsizlestirilir. Boylece bedenin gercekligi, maddi gerceklikte sinirlar
genisletilmis olarak, sanal diizlemde ise genisletilmis sinirlariyla bedenin 6teki hatta Gtekiler tarafindan
yonetiliyor olmasi ayn1 zamanda bilingdisina da bir atiftir.

' PING BODY

AN INTERNET ACTUATED &

UPLOADED PERFORMANCE

Gorsel 6. Stelarc, Uciincii Kol, 1980, Gorsel 7. Stelarc, Ping Beden, 1996. aliiminyum, paslanmaz
aliiminyum, paslanmaz celik, akrilik, lateks celik, akrilik, lateks elektronik, elektrotlar, kablo, pil, monitor,
elektronik, elektrotlar, kablo, pil kayit cihazlar
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Her iki diizeyde de belirsizlik ve kontrol kayb1 tekinsiz algiy1 giiclendirmektedir. Jentsch’in canh-cansiz
diyalektigi, yerini yapay ve gercek arasindaki karsithiga ve belirsizlige birakmistir. Ayn1 zamanda bu
tiirden yapitlarda Freud'un Doppelgdnger’ yani bir ikize sahip olmanin tekinsizligi de is basindandir.
Teknolojinin bu denli ilerlemesi bize gelecege dair kehanetlerde bulunur. Gelecekte robotlar insanin
yerini alacak seytani ikizler olarak simdiki zamamni kaygi ile doldurur.

Freud’un Tekinsiz metnine geri doniildiigiinde, beden ve tekinsiz iligkisi ile alakal oldugu diisiiniilen
onemli birka¢ nokta goriilmektedir. Metinde gegen, ‘kayitsiz geri doniisler’, ‘istemsiz iggiidiisel
tekrarlar’ bellegin hatirlama edimi iizerinden sunulur. Freud, bunlarn c¢esitli tekinsiz fenomenlere
uygulanabilirliginden siklikla verdigi 6rnekler ile bahsetmektedir. Freud ve Jentsch, tekinsiz bir
fenomen olarak balmumu heykellerini 6rnek gosterirler. Balmumu heykellerinin agir1 gercekgei yapilar
onlarin canli m1 yoksa cansiz mi olduguna dair bir belirsizlik yaratir. Jentsch bu figiirlerin yar1 karanlik
bir ortamda goriildiigiinde, Freud ise odak noktasinin okura/izleyiciye dogrudan verilmeden bu
diyalektik iliskinin tekinsize doniistiigiinii diisiinmektedir (Jentsch, 2019, s.21; Freud, 2019, s.42).
Buradan sanat yapitinda artan gergekligin tekinsize doniismekte ne kadar elverigli bir ara¢ oldugunu
rahathikla diigliniilebilmektedir. Ron Mueck’in yapitlar1 (Gorsel 8. ve 9.) oldukca gerceke¢i beden
taklitleri ve onun tekinsiz etkisi baglaminda degerlendirilmigtir. Ron Mueck’in yapiti bir insana
benzerlik noktasinda asir1 gergekeidir. Fakat heykelin niceliksel boyutlar1 gergek bir insaninkinden
katbekat biiyiiktiir. Beden iistiinde oynanan bu niceliksel biiyiikliik hipergercek ile birlestiginde
izleyicide onda anlasilmasi zor ve korkutucu bir yiicelikle tekinsizi meydana getirir.

Bu yapitlar, Tunali’nin Estetik kitabinda agikladigi Hartmann’in yiicenin 6zel bigimlerine biirtinmiis bir
Ozet gibidir. Siralanan bu 6zellikler bakimindan bu yapit i¢in biiyiikliik, ona ‘kudretli ve korkung’ niteligi
kazandirr, ‘stiin, giiclii ve egemen olma’ gibi nitelikler barindirir. Sergi salonunda boyle bir gercek ve
heybetli bir yapiyla kars: karsiya kalmak izleyiciyi ona tabi kilar ve bu yapinin ‘egemenligini’ kabul
ettirir.

Gorsel 8. Ron Mueck, Bir Kiz, 2006, polyester, resin, Gorsel 9. Ron Mueck, Oglan, 1999, polyester,
fiberglass, silicon resin, fiberglass, silicon

Bu ayn1 zamanda onun ‘kavrayict’ ve kapsayici olma niteligini de ortaya koyar. Boyle bir heybete kars:
hissedilen tekinsizlikle birlikte gelen giigsiizliik hissi bu yapitin ‘sarsict’ niteliginden kaynaklanir. Agir1
gercekei yapisi onu ‘esrarli, suskun ve hareketsiz’ kilar (Tunali, 2013, s. 230). Marina Warner, onun
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heykelleri i¢in “bu beden taklitleri, hayatin tam esiginde titriyor gibi gériiniiyor” (2006, s. 55) diye yazar.
Bu heykellerin imkansiz gercekligi canliligin esiginde salinirken bize tipki bir natlirmort gibi donmus
bir doga goriiniimii verir. Yasam ve 6liim ya da canli ve cansiz olma hali bu suskun hareketsiz anda
bulaniklasir. Béylece tekinsize déntisen bu yapitlar belirsizlik araciligiyla tehditkar bir yon kazanir. Tipk:
bir insan, benim kopya 6tekim, diger esim gibi, ama benden o kadar biiyiik ve yiice ki artik onu
taniyamiyorum. Onda, benden olan ve bana yabanci olan gey bellegimin kivrimlar: arasindan ¢ikip beni
boyle tehdit ediyor. Béoylece beden, bellek, 6teki arasinda kurulan bu tip bir iligki, tekinsizde ikilik
(ikizlik/ Doppelginger) temasinin 6nemini de ortaya koymustur.

Bir yer olarak beden ve igimizdeki yer olan bellek analojisi, aslinda tekinsiz deneyimlerinin tekrar ile
(bastirilmisin geri doniisii) eski ve tanidik olan bir yere geri doniildiigiinti ima etmektedir. Bu yer 6zne
icin yabancidir. Ciinkii maddi gerceklikte béyle bir yer ile yiiz yiize gelindiginde bu geri doniiste bir
farklihlk meydana gelir. icimizde, bedenimizde yasattigimiz bu yer artik tamdigimz yer degildir.
Disimizda nesnelesen yabanci bir 6tekidir. Artik o yer ile olan iligki 6tekilik tizerinden kurulur. Freud
bunu, insanhgin ilk evi olan rahim igi varolus ile ifade ederek bu yeri bilin¢disina, bilingdis1 arzularin
tam ortasinda bir yere donme asinaligim kesfetmistir (Windsor, 2019, s. 36-37).

Oteki kavramsallastirmasinin ikilik temasi ve tekinsiz ile olan iliskisini, Julia Kristeva’nin Strangers to
Ourselves (1991) calismasindan bahsederek ¢6ziimlemek yerinde olacaktir. Kristeva, Freud’un tekinsiz
teorisi lizerinden tekinsiz olanin, “tanidik olan (ge¢mis zaman 6nemlidir) ve belirli kosullar altinda
(hangileri?) geri donen sey” (s. 183) oldugunu sdylemistir. Bu kosullarin, korkunun onu sabitledigi,
6znenin bildigi ve uygun goriilen bir tamidik icinde degil, tuhaflikla lekelenmis, uygunsuz bir ge¢cmise
uzanan, aslen disarida olan degil, iceride konumlandirilan bir gerc¢eklik oldugundan bahseder.
Uygunsuz gecmis ile Freud'un Hoffman’in Kum Adam &ykiisii tizerinden (babanin adi, igdis edilme)
iligkilendirdigi Oidipus’a uzanan bir génderme yapar. Teorisini Gznenin &teki karsisinda kendini
konumlandirma gabasi {izerine kuran Kristeva, Freud’a atiflarda bulunarak ilerler ve onun tekinsiz
teorisinde 6rneklendirdigi hem bilin¢disinin hem de tekinsizligin tekrarlama, ikilik, 6liimle kargilagma
gibi yonlerini vurgular (1991, s. 183). Ozellikle alintilamanin énemli oldugu diisiiniilen su ciimle tekinsizi
haritalandirmaya calistigimiz bazi konulara aciklik getirir: “Oteki benim bilinedisimdir” (1991, 5.183).
Bu ciimleden Kristeva igin bilingdisimin 6teki aracihigiyla hem iceride hem de disarida oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica tekinsize Kristeva’min gozliigi ile bakildiginda, benlik ve oteki arasinda
yasanan bir diizlem degisimi oldugunu gormek miimkiindiir. Burada hem Freud'un hem de Kristeva'nin
tekinsizi ¢oziimleme noktasinda Oidipus’dan s6z etmesi tesadiif degildir. Tekinsiz burada ‘kayip’ ile
iligkilendirilmektedir.

Freud tekinsizin kokeninde bir tehlike unsuru barindirdigindan sé6z eder ve tehlike durumunda ya da
Oyle hissettigimizde igimizde beliren ilkel bir korkunun agiga qktigim ve dolayisiyla oSliimle
karsilasmanin ayni zamanda bir hayatta kalma istegi ve cabasim dogurdugunu sdylemistir. Oznenin en
erken donemlerinden beri 6liimle siiregelen bir iligkisi meveuttur (2019, 61-62). Bu bir hayatta kalma
stratejisi olarak yasami da barindirir. Boylece Kristeva, Freudun bahsettigi ‘canl canli gomiilme’ ve
‘rahim i¢i var olus’ diiglemlerini tekinsiz tuhafin bir gostergesi olarak kabul etmekle birlikte, tekinsiz
olanin somut-gercek nesnesinin iizerinde tasidigi bu eski tamidigin (6teki/kayip) yarattigi belirsizligin
zaten 6liimle bir ylizlesme oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin cinsiyeti, 6ltim imgeleri, otomatlar gibi
dis unsurlarla yeni bir karsilagsma, hayal giicii ile ger¢egin sinirlarinin bulaniklagmasi, ayni zamanda iyi
ya da kétii olan bir seyle catisma halindeki benligin sinirlarinin da bulaniklagsmasidir. Yani nesne, eger
ac1 veriyor, tedirgin ediyor ise o zaman her seye boyun egen benlik, o nesne ile olan ¢eligkili ve tuhaf
catisma alaninda yok edilir ve uyumsuz olanla bir araya gelir. icimizdeki yabanci, siirekli olarak
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catistigimiz tekinsiz teki, var olusumuzun bir garantisi haline gelir (1991, s. 185-86, 188-89). Boylece
Kristeva tekinsiz olanin kaynagina oteki {izerinden ulagsmis olur. Aslinda Freud, simirlarin
bulaniklagsmasi ve zihinsel diizlemde uyumsuz ile bir araya gelme olgularimi Tekinsiz (1919)’den 6nce
kaleme aldig1 Aktarun Nevrozlarina Genel Bakis (1915)’da Ersatz (ikame) terimi ile agiklamigtir. Buna
gore Freud, Tkame ve Belirti Olusumu (Ersatz u Symptombildg) bashg: altinda bunu bastirmanin bir
basarisizhigr olarak bastirlanin geri doniisii ile aciklar ve bu iki kutbun 6nce birbirlerinden ayirt
edilebilir durumda olduklarin1 daha sonra ise ikamenin yani Ersatz’'in belirti olusumuyla ayirt
edilemeyecek bir sekilde bir araya gelmesi ile ifade etmektedir (Freud, 2023). Bu da tekinsiz kavramini
aciklama konusunda neden Oidipusa doniildiigiinii gostermektedir. Oidipus Kompleksi ile ¢ocuk
toplumun ve kiiltiiriin kodlarin1 kabullenir. Bu kod bir kayb: isaretler. Yani 6zne yasami boyunca
yasadig1 kaybi telafi etmek igin onu ikame edecek nesneler bulur. Freud bunu Hoffman’in Kum Adam
Oykiisii lizerinden agiklar. Jentsch’in gozleri kaybetme korkusu olarak isaretledigi seyi Freud, hadim
edilme korkusu ile 6zdes gosterir ve bu 6ykiiyli Oidipus tizerinden aciklar (2019, s.47-49). Burada
ilgilenilen asil nokta kaybin g6z ya da penis olarak imlenmis olmasindan 6te, kaybin bilingdisi yonii ve
bu kaybin yasam boyu siiren doniisiimiidiir. Aslolan kayiptir, neyin kayboldugu degil ve kaybin yerine
konulan ikame nesneler bize daima bastirilanin geri doniigiinii verir. Bu 1srar, tekrarlama ve bir
zamanlar tanidik olan, (kayip) béylece tekinsize déniisiir. Icsel gerceklik disarida, dis gerceklik olarak
belirir ve zihinde karsitlarin gerceklikleri farkhiliklarini yitirir. Tiim bunlar Freud'un tekinsiz
fenomenlerinden biri olan Doppelgdnger (ing. Double) icin de kap: aralayan anahtar ifadeler olarak
gorilebilir.

Otto Rank The Double (Der Doppelgdnger) (1914) kitabinda, cifti ya da Doppelgdngeri ayrintili bir
big¢imde ele almistir. Ona narsistik diiglince i¢inde bir yer veren Rank, genel olarak seytani bir ikiz olarak
s0z etmis, golge ve ayna imgeleri (yansima) ile ilgili olan batil inanclar araciligiyla da Doppelgdngeri
o6liim ve 6liim korkusu ile iligkilendirmistir. Yine gélgenin yoklugu (golgenin yoklugu 6liim demektir) ile
ilgili batil inanglar iizerinden Rank da Doppelgdngeri, Kristeva’nin 6teki kavraminda oldugu gibi
Oznenin varolusunun garantisi olarak gormek miimkiindiir (1971, s. 57, 61-62). Fakat Freud, Rank’in cift
olgusunun onun c¢alisgmasinda varligin garantisi olmaktan ¢ikip 6liimiin habercisine doniistiiglinii
soylemektedir (2019, s. 54).

Doppelgdnger aslen Alman Romantizmi iginde Gotik edebiyatta belirgin bir motif ve tema olarak
kullamilmistir. 1896’da Jean Paul'un Siebenkds isimli romani terimin tiretildigi eser olarak
gorilmektedir. E.T.A. Hoffmann ve Edgar Alan Poe, Doppelgdnger motif ve temasini anlatilarina katan
yazarlardandir. Doppelgdnger, kotii ve seytani olan ile iliskilendirilmistir. Dolayisiyla ima, 6znenin ya
da onun o6znelliginin kusurlu, béliinmiis ya da tehditkar oldugu iizerinden hareket etmektedir.
Psikanaliz bunu kendilikte bir kopus ya da kayba bir yonelim olarak belirtmistir (Vardoulakis, 2006, s.
100). Bu bir alter ego formu olarak da goriilebilir. Fakat bundan farkh olarak Freudun Doppelgdnger’i
animistik diisiince bigimiyle iligkilendirdigi agiktir. Kendi deneyimlerinden verdigi 6rnekleri a¢ikladig
sayfalarda bu tiirden inanmiglarin aslinda bir gerceklik sinamasi ile maddi gerceklige olan inanisin
bastirilmasi oldugunu belirtmistir. Cocukluk komplekslerinden kaynaklanan tekinsizligi digerinden
ayirarak daha c¢ok icsel gercekligin disa olan miidahalesi ve bu miidahalenin araci olan diisiinsel icerigin
bastirilmasi olarak agiklar (2019, s. 69-70). Fakat otekilik ya da alter ego biciminde yorumlamak da
Doppelgdnger’in mitsel yonii ile iligkilendirildiginde oldukea iligkili goriiniir.

Freud, once edebiyatta ikilik olgusu tizerinde durur ve bu tiir 6ykiilerde bu olgunun, karakterin ikiligi,
boliinmesi ve yer degistirmesi gibi anlatinin bir¢ok sahnesinde tekrarlanan Doppelgédnger baglaminda
bir analoji kurularak yakalanabileceginden s6z etmektedir (2019, s. 53). (Aymi sey Freud'un Tekinsiz
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metninin tiimii iginde gecerlidir: Tanidik-yabanci, gercek-hayali, canlh-cansiz, disari-igeri vb.)
Doppelgdnger’i tekinsizin bir niteligi olarak goren Freud, “dinler ¢okiip de tanrilar, seytan suretine
biiriindiigiinde ikilik bir ter6ér nesnesine doniismiistiir” (2019, s. 55) diye a¢iklar. Doppelgdnger seytani
bir ikiz olarak burada da ortaya cikar. Tekrarin tekinsizlikteki onemini bir Italyan kasabasinda
kayboldugu" kendi deneyimleri {izerinden 6rneklendirerek daha da genisletir. Ikinci bir érnek ise
Freud’un dipnotunda gizlidir ve bu deneyim ile Doppelgdnger olgusunu agiklar. Ernst Mach'in sokakta
yiiriirken igreng bir yiizle karsilagsmasi ve bu yiiziin ayna satan bir magazanin i¢indeki kendi yansimasi
oldugunu fark etmesi, uzun bir tren yolculugundan sonra otobiiste karsilastig1 bir yabanc1 hakkindaki
olumsuz fikirleri ve ardindan yine Mach’in aynadan yansiyan kendi goriintlisiinii gérmesidir. Benzer
sekilde Freud'un bir tren yolculugu esnasinda kapaginda ayna asili dolabin kapaginin aniden agilmasi
ile kompartimanina yanhglikla bir bagkasinin girdigini diisiinmesi ve hareket ettiginde onun kendi
yansimasi oldugunu fark etmesi anlatilmaktadir. Her ikisi de kendi ciftlerine yabancilasmis ve bu
yabanc1 6tekiyi, tehditkar ve tekinsiz bulmuslardir (2019, s. 69-70). Burada ben ve 6teki arasindaki bir
karsilagma, ikisi arasindaki siirlar koruyan ¢izginin anlk olarak muglaklagsmasi ile ben ve 6tekinin
ayriminda bir bozulma meydana getirmistir. Sanatta tipki bu anekdotlar gibi bircok Doppelgdinger
ornegi gormek miimkiindiir. Wendy Mcmurdo’nun fotograflari, Vanessa Beecroft'in Performanslari ve
Cindy Sherman’in ilk donemi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu yapitlar Foster'in da belirttigi gibi
bastirlanin geri doniisii ve tekrarin belli nesneleri seytani kilan sey olmasini da 6rnekler (2011, s.35).
Yapitlardaki Doppelgdnger temasi, yansimalarin kullanilmas: gibi unsurlar iceriden gelen zorunlu
tekrar etme istegini bize hatirlatmasi sebebiyle tekinsizdir.

Mecmurdo’nun ¢alismalar: (Gorsel 10. — 11.) canli-cansiz ve yansiyan yiizeylerin rahatsiz edici belirsizligi
tizerinden ve biiyiik 6l¢lide ¢ocukluk imgeleri ve kimlik {izerinden hareket etmektedir. Onun fotograf
kompozisyonlar1 resim geleneginin bir mirasgisidir. Ayrica fotograflarda kullandigi dramatik 151k ve
sahneler bir film karesini andirmaktadir. McMurdo, taninabilir varligi reddeder ve ona gore her figiir,
kisi olmayan bir Doppelgdnger’dir (McMurdo ve digerleri, 2001, s. 38). Dolayisiyla onun ikiz temal
fotograflarinda bir ikize sahip olmanin tekinsizligi ile yiizlesilir. Ciinkii ikizlerin her biri digerinin var
olusuna bir tehdittir, tehdit birbirlerinin gerceklikleri ile ilgili olarak siiphe wve belirsizlik
yaratmalarindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu ikizlerden birinin digerine yonelik bir baskin tutum
icinde gosteriliyor olmasi seytani ikiz temasina bir atif oldugunu da diistindiirtmektedir.

u Bir Italyan kasabasimin sokaklarinda dolagirken kendini bir anda pencerelerinden yalnizca boyal kadinlarm baktig1 1ssiz
bir sokakta bulan Freud, oradan ayrilmak i¢in tam {i¢ deneme yapar ve her seferinde ayn1 sokaga geri doner (Freud, 2019,
S. 55-56).
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Gorsel 10. Wendy Mcmurdo, Helen, 1996, fotograf, Gorsel 11. Wendy Mcmurdo, Kiz ve Ayi, 1999,
National Galleries, Scothland fotograf, Royal Museum of Scothland

Doldurulmus hayvanlarla dolu bir miizede ¢ocuklar1 kaydeden sanatci, gercekte yan yana gelemeyecek
bu canllar1 tuhaf bir bicimde bir araya getirir. Dijital fotografcihigin teknik olanaklarindan
yararlanilarak yapilan bu calismada camdan yansiyan cesitli imgeler gercegin somut ve yansiyan
ylizeylerini i¢ ice ge¢mis katmanlar halinde sunar. Kompozisyonu olusturan farkl 6gelerin birlesmesi
ile bu tuhaf goriintiiyii yaratmistir.

Vanessa Beecroft'un performanslar ise kadin bedeninin temsili ve kimlik sorunlarina odaklanmaktadir.
Asagida gorsel 12 ve 13’de goriilen performanslarda agikca Doppelganger temasinin iglendigi
sOylenebilir. Birbirinin neredeyse aym kadinlar, tekrar, ¢ogaltim ve asinalik iicgeninde bir araya
getirilmistir. Aslinda bu kadinlar fotografik bir kopya degildir, birbirinin tipa tip aynis1 hi¢ degildir.
Giyim ve peruklar aracihigiyla benzermis gibi goriiniirler. Yapay bir boslukta bir heykel katihiginda
gosterilen donuk bakislariyla kadinlar, sanki bildigimiz tiirden bir canh degillermis gibi insanlik dis1
veya gercekdisi bir izlenim birakirlar. Dogal/yapay, gercek/gercekdisi, asina/yabanci gibi cesitli
karsitliklarin birlesimi ve bunlarin yarattig: belirsizlik hissi hakimdir. Kiirator Urs Shatel Unheimlich
sergisinde yer alan Beecroft performanslarinin tekinsiz ile olan iligkisini soyle aciklamaktadir:

Tiim bu calismanin anahtar sozciigii belirsizliktir, hicbir giivenlik tagimayan bir gecis durumu, bir
yiizerme, siiriiklenme durumudur. Bazen zevkli, bazen tekinsiz (...) Tekinsizlik artik giiniimiizde
masallardaki gibi derin, karanlik ormanlarda kendini gostermiyor, giindelik hayatin her kogesinde,
yanimizda, igimizde, bedenlerimiz ve diistincelerimiz hakkindaki endiseli belirsizligimizde, hizla ve
carpici bicimde degisen bir diinyayla karsilasmamizin belirsizliginde... Tekinsiz, i¢ ve dis durumlarin
bu elestirel-felsefi algisidir (Stahel, 1999).

Beecroft'un benzerlik, tekrar ve ¢ogaltim tizerinden hareketlenen ¢alismalar: hem izleyici hem de yapit
bakimindan 6z-kimligi savunmasiz hale getiren bir tekinsizlik ortaya koyar. Doppelganger temasi
baglaminda ¢ogaltilan bedenlerin gercek-gercekdisiligi bu hissin yaratilmasindaki en 6nemli unsurdur.
Goriingiideki bu tuhaf ama gercek kadinlar hem kendilerini hem de izleyeni beden aracihigi ile kendi
bedenlerine ve kendi kimliklerine yabancilagtirir. Bu hem zihinsel olarak hem de bedenen giivensizlik
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duygusunu belirsizlik ile birlestirir. Burada gerceklik, benzerlik {izerinden ifade edilen ve 6z-kimlige
saldiran geydir.

Gorsel 12. Vanessa Beecroft, Isimsiz, 1999, performans/fotograf, Moma Koleksiyonu, New York

Gorsel 13. Vanessa Beecroft, Isimsiz, 1999, performans/fotograf, Moma Koleksiyonu, New York
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Gorsel 14. Cindy Sherman, Isimsiz Film Sitili #56, 1980, jelatin Gorsel 15. Cindy Sherman, Isimsiz

giimiis baski, fotograf, Metro Pictures, New York Film Sitili #81, 1980, jelatin giimiig
bask, fotograf, Metro Pictures, New
York

Cindy Sherman ise Hollywood filmlerindeki kadin karakterlere (Gorsel 14. ve 15.) odaklanarak kadin ve
kimlik kavramlari izerinde durur. Calismalar: bir elestiri niteligi tasimadan bu kadinlar1 sinematografik
bir an i¢inde donmus bir kayitsizliga yerlestirmektedir. Dolayst ile filmlerde siirekli olarak tekrarlanan
benzer kadin imgelerini tekrar ve tekrar gostererek bu aginalig1 yaraticihginin merkezine yerlestirir. Bu
kayitsizhigin i¢inde goriinmeyen referanslar, bir kadin olarak var olabilmek i¢in 6tekini taklit ederek ya
da kopyalanan imajlarla ortaya cikar. izleyicinin ya da Sherman’in bu imgelerle yer degistirmesi,
yansimalarin karsisinda kendini konumlandirma gabasi, ben ve ben olmayan (6teki) arasindaki sinir
cizgisinin silinmesi ile hayranlhk ve tiksinti arasinda beliren bir tekinsizlige yol agar. Bu tekinsizlik,
gercegin kopyasinin, kopyasi olarak ya da gercekle olan simgesel bir yer degistirme olarak yalanci bir
benligin parcalanmasini ortaya koyarken yansimalardaki heim ikizin, bircok filmde ve Sherman’in
fotograflarinda tekrarlanan femme fatale kadin imgelerinde oldugu baglamiyla, nasil da Freud'un
korkutan seytani Doubleganger’ina doniistiigiinii géstermektedir. Gergek ve gercek olmayan, ben ve
oteki arasindaki mesafe artik hi¢ olmadig1 kadar yakinimiza gelmistir.

Baudrillard, bu yakinsamayi soyle aciklar:

Her yerde mesafeler birbirine karisiyor, her yerde mesafe ortadan kaldiriliyor: Cinsiyetler arasinda,
zit kutuplar arasinda, sahneyle salon arasinda, eylemin bagkahramanlar1 arasinda, 6zneyle nesne
arasinda, gercekle gercegin sureti arasinda bir mesafe yok artik (2004, s. 119).

Sherman’in sonraki yapitlar1 ise bu ifadelerin canli birer ornegine doniisiir. Yabancilasmanin,
iretiminin bir parcasi haline geldigi yapay uzuvlari, oyuncak bebek parcalarim1 ve mankenleri
kullanarak cinselligi pornografik imgelerle sunarak itici ve igrendirici bir bi¢cimde ele alir. Bu iki yapit
Freud’un tekinsizi ele aldig1 iki bigimde de incelenebilir. Bunlar: Cocukluk kompleksleri ve inanig ya da
animistik dislince bigimidir. Freud, eger tekinsizlik, inangtan ya da O6znenin tarihselliginden
kaynaklaniyor ise ortada bir maddi gergeklik sorunu oldugunu fakat ¢ocukluk kompleksleri s6z konusu
ise maddi gercekligin yerini zihinsel gerceklige biraktigim1 diistinmektedir. Her ikisi i¢in de bastirma
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mekanizmasi biiylik 6nem tasir fakat cocukluk komplekslerinde bastirilan belirli bir icerikken, digerinde
maddi gerceklikte bulunan diisiinsel inancin bastirilmasi s6z konusudur (2019, s.69-70).

Gorsel 16. Cindy Sherman, Isimsiz 262, 1992, Gorsel 17. Cindy Sherman, isimsiz 255, 1992, fotograf,
fotograf, Metro Pictures, New York Metro Pictures, New York

Gorsel 16’ da disil ve eril olana atfedilecek iki farkh erojen bolge oldukea gercekgi bigimde ele alinmigtir.
Fakat bu iki uzvun tek viicutta bir araya getirilmis hali tuhaflikla bozulmus rahatsiz edici bir gerceklik
sunmaktadir. Cinsiyetler tiim zitliklar ile tek bir bedende bir araya getirilerek sinirlar belirsizlesmis ve
boylece yok edilmigtir. Kurgunun gercege miidahalesi izleyenin bedene ve cinsellige yonelik tiim
inamglarim alt iist eder. Boylece tekinsiz gercek izleyeni kaygi dolu bir tekinsizlik hissi ile bag basa
birakir.

Baudrillard, postmodernitenin iirettigi gercegi (hipergercegi) bir klon olarak gérmekte ve Oidipusu
¢ogaltan bu tiirden cinselligi insani olmayan olarak nitelendirmektedir (2016, s. 136). Sherman’in gérsel
17 deki bedenleri: Urkiitiicii, davramssal olarak bir insan gibi gosterilen fakat insanhk disi olan
yabancilasmig ve mekaniklegtirilmistir. Sherman’in bu yapitinda cinsellik konusunu pornografik
Ogelerle ele alig bicimi onun bayalagtirma amacina uygun olarak insanhik disi bir cinselligi
gostermektedir. Ribeiro'nun belirttigi gibi hem bu diinyaya ait hem de degildir. Sherman disil olan1
absiirt, simiilark bir makine gibi gostererek onu insanlktan yabancilastirmigtir (2008, s. 91).
Gergeklikteki tiim bu tuhaflik, yabancilasma, belirsizlik ve trkiitiicii atmosfer onlar tekinsizlige
gotlirenin toplamidir. Fakat Oidipus licgenindeki ensest yasaginin bir kiiltiirel kod olarak 6znenin
psikolojisindeki yeri ve bu tuhaf pornografik imgelerin siirekli olarak bu kodu ¢ogaltiyor olmasi, onlar1
Baudrillard'in bahsettigi klonlara doniistiirmektedir. Burada izleyeni tekinsizlige iten sey bu kodun
bellegimizde animsanmasidir.

Postmodern gerceklik, gercekligin bir yansimasi olmaktan 6te imgelerin siirekli olarak taklit yoluyla
tekrar tekrar kullanilmasiyla cogaltilan Baudrillardin terimiyle simiilark? bir gercekliktir. Fakat
Freud’un tekinsizinde bastirilanin tekrar ve 1srarla geri dontisii olarak soz ettigi tekrar ile Baudrillard'in
soziinii ettigi kayitsizlik icindeki gercegin ya da imgenin tekrar: arasinda fark vardir. Foster, Lacan’in,

12 Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen goriiniim (Baudrillard, 2016, s. 7). Orijinali olmayan kopyanin kopyas: (Cevizci,
2014, s. 393).
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tekrar1 yeniden liretim olarak gérmedigini ve tekrarlama ediminin 6zne tarafindan travmatik olarak
algilanmasinin yani sira gercegin kendisini de beraberinde tagidigini belirtmistir. Foster, bunun 6znenin
algisi ile bilinci arasinda bir yirtilmaya yol acacagini Lacan’in tuche’3 ve Barthes'in punctum terimleri
tizerinden travmatik gergekligin, 6zne ve nesnenin, icerinin ve disarinin birbirine karistig1 bir ¢eligki
lizerinden anlagilmasi gerektigini belirtir (Foster, 2017, s. 178-179). Postmodern gercekligin arkasinda
bulmay bekledigimiz tekinsiz boylece ortaya cikar.

Burada Lacanci gergegin iizerinde tekrar durmak yararh olacaktir. Evans’a gbre Lacanci gercek,
semboligin Gtesinde olan dile gelmeyendir. Dolayisiyla temsil edilemez ancak tekrar edilebilir.
Semboligin aksine gercek kesindir. Gercek yakalanmasi imkéansiz olan seydir. Tipk: 6liim gibi bilinmez
ve dogum gibi bir daha asla geri doniilemez olandir. Ancak anlamlandirma siirecinde gergegi yirtan sey
semboligin diizenidir. Bu, Lacan’in gercege atfettigi Hegelci statiide (Gercek olan her sey ussaldir.)
gercegin ontolojik olarak kaygi verici bir bicimde bozulmas1 demektir (2006, s. 162). Freud ve Lacan’in
teorilerinde gercege bictikleri roliin 6nemi burada ortaya cikar. Ben ile ben olmayan gercek ya da gercek
olmayan (taklit-hipergercek ya da simiilark) arasindaki sinirlarin bulaniklasmasi her ikisi arasinda bir
bosluk yaratir. Bogluk bastirmadan kacgan firari ve kagak olan travmatik gerceklikle ve tekinsiz ile
doldurulur. Sanat i¢in de boyledir ve postmodern gerceklik de béyle bir boslukla birlikte diisiiniilebilir.
Danto, gergek ve taklit arasinda var oldugunu diisiindiigii béyle bir bosluktan s6z etmektedir. Aristo’dan
bir alint1 yapar: “Baz1 seyleri gérmek bize aci verir (...) Ancak bunlara tipatip benzeyen taklitlerine
bakmaktan haz aliriz, ister nefret ettigimiz hayvanlar olsun, ister cesetler.” (Aristoteles, 2010; aktaran:
Danto, 2019, s. 33). Danto’nun bosluguna travmatik gercekligi yerlestirdigimizde gordiigiimiiz sanat
yapitinin, gercegin taklidi olup olmamasi ya da gercek olup olmamasinin bir 6nemi kalmaz. Tipki sanatla
yasam arasindaki bosluk gibi gercek ile taklit arasinda da béyle bir bogluk vardir. Bu tekrarlanan
travmatik gergek vasitasi ile izleyici i¢in kurulan fantezi ne kadar tuhaf ve sadistik olursa olsun tekinsiz
etkinin ka¢indigimiz, ‘ben degilim’ dedigimiz tiim rahatsiz edici icerigi mesafeleri silerek yakinimiza
getirmesine ragmen ‘bu aslinda gercgek degil’ climlesi icerikle aramiza belli bir mesafe koymaktadir.
Dolayisi ile bir imgenin bir nesneyi temsil etmesi ile onu birebir taklit etmesinden aldigimiz haz arasinda
pek bir fark yok gibidir fakat sanat yapitlarimin sundugu tekinsiz gercek ile ona denk diisen gerceklik
arasinda fark vardir. Danto'nun da belirttigi lizere “Gergek hayret verici sekilde ¢ok daha dehset
vericidir”’(2019, s.34).

Sonuc

Tekinsizlik daima somut bir gercek igerir. Bir nesne ya da olayin gercek olup olmadigina dair siiphedir.
Ama tek basina sliphe degil, ona eslik eden bir kaygiy1 da beraberinde getirir. Tekinsizin bu yonii gercek
kavraminin yakalanmasi zor yapisi ile yakindan iligkilidir. Fenomenoloji, bir ger¢egin algilanmasinda
iki unsurun 6ne giktigini gostermektedir. Birincisi, nesnenin gergekligini bilincin yapilandirmas,
ikincisi ise buna bir duygunun eslik ediyor olmasidir. Bu iki unsur gergeklige dair algimizi kokten
etkilemektedir. Araghirmanin giris boliimiiniin ilk satilarinda Royle’'un tekinsizin ustaliktan yoksun
oldugunu s6ylemesinin de sebebi budur. Nesne ya da yapit daima somut bir gercek olarak varlik
sirdiiriir. Fakat bu nesneye yaklasimda bilincin ya da duygunun algiy1 etkileme durumu o nesnede
temsil edilemeyen bir sey oldugunu hissettirir. Tekinsizlige eslik eden kayginin nedeni de budur. Yine
fenomenolojiden 6grendigimiz sey bu nesnenin somut varliginin Freud un tanidik ve yabanci ikilisinden
tanidik yoniinii, nesnede temsil edilemeyenin de ¢agrisim yolu ile hissedilen, bastirllmis olmasi
sebebiyle de nesnenin yabanci yoniinii olusturdugudur. Béylece 6zne, kendi iginde simdiye kadar var

13 Kendisini travma bi¢iminde, yani 6znenin dayanmasinin da asimile etmesinin de miimkiin olmadig1 bigiminde sunan ey
(Homer, 2013, s. 131).
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oldugunun farkina bile varmadig 6liilerinin, 6liimsiiz olarak karsisina ¢ikmasinin belirsizligi i¢inde
kaygtya teslim olmaktadir. Gergegin ontolojik bir mutlak olarak varligi, bastirilmigin geri dontist ile bir
travma ve tuhaflikla sarilarak bozulur. Gercegin mutlaklig1 kaybolur ve 6zne, gercek ile gercek olmayan
arasinda ayrim yapamayan bir belirsizlikle bas basa kalir.

Sanat, gergekiistiiciilerden bu yana giindelik gercekligi tuhaflik ve travma yardimiyla bozma girigimini
yani tekinsizi en iyi ortaya koyan alandir. Higbir fantastik goriiniim, gergek gibi bu denli y1ikici olamaz.
Glinltimiiz teknolojisi bir¢ok alanda oldugu gibi sinema ve bilgisayar oyunlar1 alanlarinda da oldukca
ilerlemis ve sanal ya da arttirilmis gerceklik 6zellikle insana en iyi bigimde benzerlik yaratmak igin
kullanilmaktadir. Basarilarinin 6niindeki en 6nemli engel tekinsizliktir. Fakat diger sanat alanlari
tekinsizi kullanmaya ve bu sayede izleyici i¢in ilging deneyim alanlar yaratmaya devam etmektedir.

Bu baglamda bu arastirma kapsami i¢inde sanatta tekinsiz ve gercek iligkisi hem cesitli tekinsiz teorileri
hem de sanatgilarin caliymalarinda kendini gosterdikleri bigimiyle ele alinmistir. Gergekiistiiciiler
nesnelerin bir araya gelislerini tuhaflagtirarak gercegi manipiile ederek bozarken, yabancilasma
kavramimi Freud’'un ele aldigi noktadan alip derinlestiren fenomenoloji, bu kavrami diinyaya ve
yasadigimiz yer olarak bedene kadar indirgemistir. Bu da giindelik gergekligin saf ve naif gériinlimiiniin
iginde sakli olan tekinsizi ortaya gikarmada yardimei olmustur. Sanat, giindelik gergekligin bir parcast
olan evin, nesnelerin nasil da tehditkar bir ton kazandigini gostermistir. Beden, bellek ve iginde
yasadigimiz yer olarak bedenin tekinsiz ve gercgek ile olan iligkisi, bedenin gercekliginin sanatcilarin
¢esitli miidahaleleri ile gercekliginin bozulmasi ve yabancilagtirilmasi olarak sunulmustur. Tekinsizlikte
karsitiyla bir araya gelme, sanat nesnesini bir ikame nesne olarak ortaya koyar ve bu gercek nesne
bastirilanin geri doniisii olarak ortaya ¢ikar. Sanat yapiti kendi gercekligi iizerinden bir semptom
big¢iminde bastirilanin geri dondiigiinii haber verir. Dis gerceklik ile i¢ gerceklik bir uyumsuzluk olarak
zihinde farkhiliklarim yitirirler. I¢imizdeki yabanci, ben ve ben olamayan oteki ise Freud'un
Doppelgdnger kavrami tizerinden sanatta genis bir yer edinmistir. Gergegin siirekli olarak tekrar etmesi
ve benzerlik lizerine insa edilmis bu yapitlar, ger¢egin temellerini ortadan kaldirir ve kimligi savunmasiz
hale getirirler. Postmodern sanatin gercek ile gercek olmayan arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmasi
ve gercegi travmatik ve itici bir bigimde sunmasi da tekinsiz gercegin gosterildigi 6rnekler olarak 6ne
gkmaktadir.

Sonuc olarak tekinsiz, nesneye ya da olaya bagh olmaksizin 6znel bir deneyimdir. Ozne’nin dis gerceklik
deneyiminin 6znellikle olan iliskisini ortaya koymaktadir. Tekinsizlik yaratan sanat yapitlar1 gerceklik
deneyimini bozarak tanidik olan izleyiciye yabancilastirir ve bir nevi kendini de 6teki olarak sunar. En
6nemlisi izleyiciyi, neyin gerc¢ek olduguna dair belirsizlige iterken gergekligi tehditkar bir tonda sunar.
Bu kayg1 verici tekinsiz gercek aracilig ile sanat¢inin izleyicisine sunmak istedigi aslolan gergekligin
tartigilmasi saglanabilir.
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