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Oz

Zarflar, dilde eylem, durum ve siireclerin zamansal, niteliksel ve niceliksel boyutlarim belirleyerek
anlatinin temel yiikiinii tasiyan sozciik tiirlerinden biridir. Tiirk¢ede zarflarin {iretim olanaklari,
kullamim c¢esitliligi ve baglama duyarh iglevleri, bu sozciikleri hem anlamsal hem de islevsel agidan
son derece 6nemli kilmaktadir. Bununla birlikte, zarflarin dilsel bir kategori olarak kullaniminda,
ozellikle sifatlar, modal ifadeler ve edatlarla karistirllmasi, ayrica islevsel ve anlamsal sinirlarinin her
zaman acik bicimde tanimlanamamas: ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu ¢calismanin temel amac,
Tiirkcede benzer anlamsal alanlari paylasan heniiz, hala, halen, daha zarflarinin anlamsal ve islevsel
ozelliklerini ortaya koymak ve bu o6zelliklerin Ruscaya ceviri siirecinde ne tiir sorunlara neden
oldugunu incelemektir. Calismada ¢agdas Tiirk edebiyatindan secilen 6rnekler derlem temelli bir
yaklagimla ele alinmis, bu zarflarin kullanim sikliklari, baglamsal iglevleri ve anlati igindeki rolleri
analiz edilmistir. Ayrica, Tiirkge metinler ile bunlarin Rusca cevirileri karsilagtirilarak, bu zarflarin
ceviride anlam daralmasi, oOrtiikk telafi ya da eksiltme yoluyla aktarilmasi gibi sorunlar
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, heniiz, hala, halen, daha zarflarinin Tiirkcede yalnizca
zaman bildiren unsurlar olarak degil, ayn1 zamanda anlat1 ritmini ve beklenti diizeyini belirleyen
islevsel 6geler olarak kullanildigini, Ruscaya geviri siirecinde ise bu ¢ok katmanl yapinin ¢ogu zaman
indirgenerek aktarildigini gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Tiirkce zarflar, heniiz, hdla, halen, daha, anlamsal ve iglevsel kullanim,

Ruscaya ceviri, ¢eviri sorunlari, baglam, derlem analizi
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Cemanruueckue U PyHKIIUOHAIBHBIE yIIOTpeOoaeHna Hapeunii «heniiz, hala,
hélen, daha» B Typenkom sa3bIKke U MPOGJIEMbI UX IEPEBOAA HA PYCCKUI A3BIK

AHHOTAHUA

Hapeuwust 3aHUMaOT 0c060€ MECTO B A3BIKOBOH CHCTEME, [TOCKOJIbKY OHH OIPEIEIISIOT BpEMEHHBIE,
KAaueCTBEHHBIE U KOJIMYECTBEHHbIE XaPAKTEPUCTUKH [I€HCTBHUA, COCTOSIHUS U IPOIECCa, UTpas
BaKHYIO POJIb B OPIaHHU3AI[MH BBICKA3bIBAHUSI. B Typenkom s3bike 60ratcTBo crrocoboB 06pa3oBaHus
Hapeuui, X (PYHKIHUOHAJIbHASA THOKOCTh U 3aBHCUMOCTh OT KOHTEKCTa IPUIAIOT UM 0CO0YIO
CEeMaHTHUYECKYIO M IIParMaTUYeCKyl0 3HAYMMOCTb. BMecTe ¢ TeM B yroTpe0ieHuy Hapeurii HEPeaKo
BO3HUKAIOT TPYAHOCTH, CBS3aHHbIE C UX CMEIIEHUEM C IPUjIaraTeJIbHbIMU, MOJAJIbHBIMH CJIOBAMHU
M TIOCJIEJIOTaMU, & TAK:KE C HEZOCTATOYHOU YETKOCTHIO PA3TPAHUUYEHUSA UX (DYHKIMOHATIBHBIX U
CEMaHTUYECKUX CBOHCTB. 1[eJIbl0 JAHHOTO WCC/IEOBAHUS SIBJISETCS AHAIN3 CEMAHTHUYECKHX H
dbyHKIIMOHATBHBIX 0COOEHHOCTEH TypelKUX Hapeunii hentiz, hdla, hilen, daha, a Takxe BbIABIIEHNE
mpo0JieM UX MEPEeBOJja Ha PYCCKUHU A3BIK. MaTeprasioM UCC/IENOBAHUsS MOCHYKWIA IIPUMEDPHI U3
MPOU3BEEHUN COBPEMEHHON TYPEIKON Xy 0MKECTBEHHOH JIUTEPATyPhl, IPOaHAIM3UPOBAHHBIE C
OIIOPO Ha KOPILyCHbIE U KOHTEKCTyaJIbHbIE METO/bI. B paMKax paboThl COIOCTABJIAIOTCS TYPEIKHe
OpPUTHHAJIbHBIE TEKCTBI M VX PYCCKUE MEPEBOBI, UTO TO3BOJISIET BBISIBUTH CIyYayd CEMAHTHIECKOTO
CYKEHUsl, UMIUTAIUTHON KOMITEHCAIIMH U OILyI[€HIS YKAa3aHHBIX HAPEYUi B IepeBozie. Pe3ypraTel
aHaJM3a MOKa3bIBAIOT, YTO Hapeuwus heniiz, hald, halen, daha B TypenkoM si3bIKe BBIMOJIHSIIOT HE
TOJIbKO BPEMEHHYI0, HO M [JAWCKyPCHBHYI0D M IIparMaTH4YecKylo (QYHKIMIO, BIUAS HA PUTM
[OBECTBOBAHUA M BBIPAKEHHWE OKHMJAHUA. B Ipomecce MmepeBoja Ha PYCCKMM fA3BIK 3Ta
MHOTOYPOBHEBAsA CTPYKTYPa YacTO YIIPOIIAETCsl, YTO IPUBOAUT K YACTUIHON yTPATe CMBICJIOBBIX U

CTUJIMCTUYECKUX HIOAHCOB ODUTHHAJIBHOT'O TEKCTA.

KiriroueBbie cjioBa: Hapeuust TYPEKOTo s13bIKa, heniiz, hdla, halen, daha, cemanTrka u byHKIHS;

IIepeBO/l Ha PYCCKUI A3BIK, TPOOIeMBI IIEPEBO/IA, KOHTEKCT, KOPITYCHBIN aHAJIN3.
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Semantic and Functional Uses of The Adverbs “heniiz, hala, hilen, daha” in
Turkish and Problems in Their Translation into Russian 4

Abstract

Adverbs constitute an essential part of language as they play a crucial role in expressing temporal,
qualitative, and quantitative characteristics of actions, states, and processes. In Turkish, the richness
of adverb formation and the flexibility of their contextual usage make adverbs particularly significant
from both semantic and functional perspectives. However, adverbs are often confused with
adjectives, modal expressions, or postpositions, and their functional and semantic boundaries are not
always clearly defined. These issues become especially evident in the translation process and in
teaching Turkish as a foreign language. This study focuses on the Turkish adverbs heniiz, hala, halen,
and daha, which share overlapping semantic domains but differ significantly in their contextual and
functional usage. The aim of the study is to analyze the semantic and functional properties of these
adverbs in contemporary Turkish literary texts and to identify the problems encountered in their
translation into Russian. The research is based on a corpus-driven and comparative approach,
drawing on examples from modern Turkish literary works and their published Russian translations.
The findings demonstrate that although these adverbs are often treated as near-synonyms in
dictionaries, they perform distinct pragmatic and discourse-related functions in actual usage, such as
expressing incompleteness, continuity, expectation, and narrative progression. In Russian
translations, these functions are frequently simplified, implicitly compensated for, or omitted
altogether, leading to semantic reduction and stylistic loss. The study argues that these adverbs
should be regarded not merely as temporal markers but as discourse-structuring elements, a
perspective that is crucial for both translation studies and the teaching of Turkish as a foreign
language.

Keywords: Turkish adverbs; heniiz, hala, halen, daha; semantic and functional usage; context;

corpus-based analysis; translation into Russian, translation problems
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Giris

Zarflar, bir dilde eylem ve durumlarin zamansal, niteliksel ve s6ylemsel boyutlarini belirleyen temel
dilsel birimler arasinda yer almaktadir. Ozellikle zaman zarflari, yalnizca eylemin gerceklesme zamanini
degil, aym1 zamanda siireklilik, tamamlanmamishk ve beklenti gibi anlam katmanlarini da ifade ederek

anlatinin yapisini bigimlendirmektedir.

Bu calismay1 yapmaya sevk eden temel nedenlerden biri, 6zellikle heniiz, hala, halen, daha gibi benzer
anlamsal alanlar paylasan zarflarin, anlam yakinliklarina ragmen baglama gore farkl islevler
iistlenmeleri ve bu farkliliklarin hem dogru kullanimda hem de yabanci dillere ¢eviri siirecinde giicliikler
yaratmasidir. Bu zarflar, Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretiminde oldugu kadar, Ruscaya geviri
siirecinde de anlam daralmasi, ortiik telafi ya da eksiltme gibi sorunlara yol acabilmektedir. Bu durum,
zarflarin yalnizca zaman belirten sozciikler olarak degil, ayni zamanda anlati ritmini ve beklenti diizeyini

belirleyen islevsel unsurlar olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu calismada, edebi metinlerden alinan 6rnekler temelinde heniiz, hala, halen, daha zarflarimin
anlamsal ve iglevsel Ozellikleri incelenmekte, ayrica bu zarflarin Rusgaya cevrilmis ornekleriyle
karsilagstirmali olarak degerlendirilmesi yoluyla ceviri siirecinde ortaya c¢ikan sorunlar ortaya
konulmaktadir. Caligsmanin materyalini, ¢cagdas Tiirk edebiyatinin 6nde gelen yazarlarmmdan Sabahattin
Ali'nin Kurtla Kuzu (2014) adh eseri (Ruscasi: Boak u s2HéHok, ¢ev. R. Fis), Aziz Nesin’in Gol Kiral
(1973) adli eseri (Ruscasi: Kopoab gpymboaa, cev. A. Svercevskaya ve V. Feonova), Nermin Bezmen’in
Kurt Seyt ve Shura (1994) adli romani (Ruscasi: Kypm Ceum u Illypa), Orhan Kemal’in Kitap Satmaya
Dair adh eseri (Rusca cevirileri: R. Fis ve I. Pecenev), Elif Safak’in Havva’min U¢ Kiz1 (2016) adli roman1
(Ruscga cevirileri: E. Bolgepalova) ile Orhan Pamuk’un Kar (2012) ve Kafamda Bir Tuhaflik (2014) adli
eserleri (Rusca cevirileri: A. Avrutina) olusturmaktadir. Incelemede, secilen ciimlelerin Rusca
yayimlanan baskilarindaki karsiliklar1 esas alinarak, zarflarin ceviride nasil aktarildigi ve hangi

durumlarda anlamsal ya da islevsel kayiplara ugradigi degerlendirilmektedir.

Bu calisma, zaman zarflarinin yalnizca zamansal birer belirte¢ olarak degil, ayn1 zamanda soylemsel ve
pragmatik iglevler iistlenen dilsel birimler olarak ele alinmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir.
Hentiz, hala, halen, daha gibi zarflar, eylemin gerceklesme zamanini belirtmenin 6tesinde, anlati icinde
beklenti, siireklilik ve siire¢ algis1 olusturmaktadir. Bu tiir ortiik anlam katmanlar, 6zellikle geviri
siirecinde dogrudan karsilik bulmakta zorlanmakta ve ¢ogu zaman anlam daralmasina ya da eksiltmeye
ugramaktadir. Zaman zarflarinin séylemsel ve pragmatik iglevleri ile bu islevlerin ¢eviri siirecinde anlam
kayb1 ya da ortiik telafiye ugramasi, dilbilimsel ceviri kurami ve karsilagtirmali c¢eviri ¢aligmalari
literatiiriinde tartisilan temel konular arasinda yer almaktadir (Catford, 1965; Baker, 2011; Komuccapos,
1990). Bu baglamda calisma, anlamsal ortiisme ile islevsel ayrisma arasindaki iligkiyi esas alarak,
zarflarm baglama duyarli yapisim 6n plana cikarmaktadir. inceleme, betimleyici dilbilim ile
karsilagtirmali ¢eviri yaklagimini bir araya getirerek, zaman zarflarinin ¢ok katmanl yapisinin hedef dile

aktarimindaki sorunlar1 goriiniir kilmay1 amaclamaktadar.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



214 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2026.51 (April)

Semantic and Functional Uses of The Adverbs “heniiz, hala, halen, daha” in Turkish and Problems in Their Translation into
Russian / Uggiil, S. & Yilmaz, M.

Yontem

Bu calisma, betimleyici ve karsilagtirmali bir yaklagimla yiiriitiilmiis olup nitel ve nicel yontemlerin
birlikte kullanildig1 bir incelemeye dayanmaktadir. Arastirmanin temelini, Tiirkcede hentiz, hala, halen,
daha zarflarinin anlamsal ve islevsel kullanim 6zelliklerini ortaya koymak ve bu 6zelliklerin Ruscaya

ceviri slirecinde nasil yansitildigim karsilastirmal olarak degerlendirmek olusturmaktadir.

Veri kaynagi ve derlem olusturma

Caligmanin veri tabanini, ¢agdas Tiirk edebiyatinin farkli donem ve iisluplarini temsil eden eserlerden
secilmis metinler olusturmaktadir. Bu kapsamda Sabahattin Ali, Aziz Nesin, Nermin Bezmen, Orhan
Kemal, Elif Safak ve Orhan Pamuk’un eserleri incelenmis, soz konusu eserlerin Rus¢a yayimlanmis
cevirileriyle karsilagstirma yapilmigtir. Metinlerin secilmesinde, hem Tiirk¢cede o6zgiin kullamim

cesitliligini yansitmas1 hem de Ruscgaya c¢evrilmis olmalari temel 6lgiit olarak alinmigtir.

Inceleme siirecinde, her bir eserde heniiz, hald, hdlen, daha zarflarinin gectigi tiim baglamlar tespit
edilerek bir ¢alisma derlemi olusturulmustur. Derlem, yalnizca sozciik diizeyinde degil, baglam ve ciimle
biitlinliigii dikkate alnarak degerlendirilmigtir. Boylece zarflarin hangi islevle, hangi anlamsal

cercevede ve ne tiir s6zdizimsel yapilarda kullanildig: belirlenmigtir.

Derlem taramasi ve siklik analizi

Zarflarin kullanim sikliklarimi ve dagilimini belirlemek amaciyla, segilen metinler iizerinde derlem
temelli tarama yapilmistir. Bu asamada, heniiz, hala, halen, daha zarflarinin her birinin metinlerde kag
kez gectigi, hangi baglamlarda yogunlastigi ve hangi iglevlerle kullanildig: tespit edilmistir. Siklik
verileri, zarflarin Tiirkcedeki goreli kullanim agirliklarini ortaya koymak amaciyla nicel bir gosterge

olarak degerlendirilmis, ancak analiz yalnizca sayisal sonuclarla sinirh tutulmamaistir.

Siklik analizi, 6zellikle daha zarfinin cok islevli yapis1 nedeniyle, zaman zarfi, karsilagtirma zarfi ve
nicelik belirteci gibi farkli kullanimlarinin birbirinden ayristirilmasimi gerekli kilmistir. Bu nedenle,
yalnizca sOzciigiin tekrar sayis1 degil, hangi anlamsal ve islevsel baglamda kullamildig1 da dikkate

alimmistir.

Anlamsal ve islevsel siniflandirma

Derlemden elde edilen oOrnekler, zarflarin {istlendikleri iglevlere gore siniflandirilmistir. Bu
siiflandirmada 6zellikle zaman belirleme, siireklilik, tamamlanmamaislik, baslangi¢c asamasi, tekrar ve
karsilagtirma gibi temel iglevler esas alinmigtir. Her bir zarfin, baglama bagh olarak birden fazla iglev
iistlenebildigi durumlar ayrica degerlendirilmis ve bu tiir kullanimlar, Tiirk¢edeki anlamsal esnekligin

gostergesi olarak ele alinmistur.

Bu asamada, sozliik verileri ve tanimlayici kaynaklar yardimer unsur olarak kullanilmisg, ancak analiz,

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2026.51 (Nisan)/ 215

Tiirkcede “heniiz, hala, halen, daha” Zarflariin Anlamsal ve Islevsel Kullamimlari ile Ruscaya Ceviri Sorunlar / Ucgiil, S. &
Yilmaz, M.

esas olarak edebl metinlerdeki gercek kullanim 6rneklerine dayandirilmigtir. Boylece sozliik tanimlar:

ile baglamsal kullanim arasindaki ortiisme ve ayrisma noktalar: da dolayh olarak gozlemlenmistir.

Karsilastirmali ¢eviri incelemesi

Caligsmanin kargilagstirmali boyutunda, Tiirk¢e 6zgiin metinlerde tespit edilen 6rnekler ile bunlarin
Rusca cevirilerindeki karsiliklar eslestirilmigtir. Bu karsilagtirma siirecinde, zarflarin Ruscaya hangi
dilsel araclarla aktarildigi, hangi durumlarda ortiilk bigimde telafi edildigi ve hangi baglamlarda

tamamen cevrilmeden birakildig: incelenmistir.

Ceviri incelemesi sirasinda, yalnizca birebir sozciik karsiliklar1 degil, anlamin ciimle diizeyinde nasil
yeniden kuruldugu da dikkate alinmigtir. Boylece geviride ortaya ¢ikan anlam daralmasi, islev kaybi ya
da iislup farkliliklar1 degerlendirilmis ve bu sorunlarin, ¢evirmen tercihinden ziyade Tiirkce ve Rusca

arasindaki yapisal farklardan kaynaklandigi durumlar 6zellikle vurgulanmastir.

Yontemin simirlar:

Bu calisma, belirli sayida edebi metne dayali bir derlem iizerinden yiiriitiilmiis olup, elde edilen bulgular
incelenen metinlerle smirhdir. Bununla birlikte, secilen eserlerin farkh yazar, donem ve {islup
ozelliklerini temsil etmesi, sonuclarin genellenebilirligini artirmaktadir. Caligmanin amaci, s6z konusu
zarflarin tiim olasi ¢eviri kargiliklarin1 kapsamh bicimde ortaya koymaktan ziyade, ceviri siirecinde

karsilagilan temel sorunlari 6rnekler tizerinden goriiniir kilmaktir.

Calismada ele alinan heniiz, hala, halen, daha zarflarinin anlamsal ve iglevsel kullanimlarini belirlemek
amaciyla birden fazla veri kaynagi ve analiz araci birlikte kullanilmistir. Oncelikle bu kelimelerin tarihsel
ve baglamsal kullanimlarin: tespit edebilmek icin “Tarih ve Edebiyat Metinleri Baglamh Dizin ve islevsel
Sozliigii” olarak bilinen TANIKLI TURKCE SOZLUK (LEHCEDIZ) veri tabaninda tarama yapilmistir
(https://lehcediz.com/). Bu sozliik, Tiirk edebiyatinin tarihsel ve cagdas metinlerine dayanan kapsaml
bir veri tabani olup, biinyesinde yer alan metinlerdeki s6zciik ve sozciik gruplarim baglamlariyla birlikte
anlamlandirarak siniflandirmaktadir. Bu yoniiyle sozliik, zarflarin yalmizca tanimsal degil, gercek

kullanim 6rnekleri lizerinden degerlendirilmesine imkan saglamaktadir.

S6z konusu zarflarin kullanim sikliklarini ve metin igindeki dagilimlarini belirlemek amaciyla,
calismada incelenen eserler tizerinde AntConc 3.2.4 (Anthony, 2023) yazilimi kullanilmistir. Metinler
diiz metin (.txt) formatina doniistiiriilerek programa aktarilmig; “Word List” modiilii aracihigiyla ilgili
zarflarin frekans verileri elde edilmis, “Concordance (KWIC)” ciktilar1 iizerinden ise baglam igi
kullanimlari incelenmistir. Bu asamada Veri Yonetimli Ogrenme (VYO) yaklasimi benimsenmis; her bir
zarfin farkli baglamlardaki kullanimlar1 nicel olarak tespit edilmekle birlikte analiz yalnizca sayisal
verilerle sinirlandirilmamistir. Elde edilen siklik verileri, zarflarin hangi islevsel alanlarda
yogunlastigini ortaya koymak amaciyla nitel baglam coziimlemesiyle birlikte degerlendirilmistir.
Boylece ¢alisma, nicel frekans verileri ile soylem temelli islevsel incelemeyi bir arada ele alan biitiinciil
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bir yontem izlemistir.

Anlamsal ve iglevsel ¢oziimlemenin baslangic noktasimi olusturmak iizere, ilk asamada TDK Tiirkge
Sozliikleri esas alinarak heniiz, hala, halen, daha sozciiklerinin sozlik anlamlari ve agiklamalar:
incelenmistir. Bu inceleme, sozliik tanimlar: ile edebi metinlerdeki baglamsal kullanim arasindaki

ortiisme ve ayrigma noktalarimi belirlemek amaciyla yapilmistir.

TDK'ye gore heniiz, Farsca kokenli bir zarf olup “az oOnce, daha” ve “hala” anlamlariyla

tanimlanmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi agizlar taramalarinda ise 6zellikle Dogu Trakya yerli agzinda
“heniiz, biraz 6nce” anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Hala, Arapca kokenli bir zarf olup
“simdiye kadar, o zamana kadar, hilen, heniiz” anlamlarim1 tasimaktadir. Ag1z arastirmalarinda ve
deyimsel kullanimlarda (Hala o masal) bu zarfin siireklilik ve degismezlik vurgusu tasidigi dikkat
cekmektedir. Halen ise yine Arapca kokenli olup “i¢cinde bulunulan zamanda” ve “hala” anlamlariyla
tanimlanmakta olup daha ¢ok yazili ve resmi dilde tercih edilen bir kullanim alanina sahip oldugu

goriilmektedir.

» o«

Daha zarfi, TDK sozliiklerinde ¢ok islevli bir yap1 olarak tanimlanmakta ve “heniiz”, “var olana ek
olarak”, “karsilagtirma ve tistiinliik” gibi farkh anlam alanlarina isaret etmektedir. Ayrica daha bir, daha
da, dahast gibi birlesik yapilarda da kullanimi dikkat ¢ekicidir. Etimoloji sozliigii verilerine gore bu
kelimenin kokeni, Uygurca Maniheist metinlere kadar uzanmakta ve tarihsel siirec i¢inde baglag ve zarf

iglevlerini birlikte tistlendigi goriilmektedir.

Sozliik tanimlar1 incelendiginde, bu dort zarfin anlam alanlarinin biiyliik Olciide ortlistigii ve
esanlamhlik iligkisi icinde degerlendirilebilecegi izlenimi dogmaktadir. Ancak edebi metinlerdeki
baglamsal kullamimlar, bu zarflarin her zaman birbirinin yerine gecemedigini, 6zellikle zaman,
siireklilik, tamamlanmamighk ve beklenti gibi islevlerde ince anlam ayrimlarinin ortaya giktigim
gostermektedir. Bu nedenle, calismada sozliik tanimlar1 yalmzca bir ¢ikis noktasi olarak ele alinmig ve

esas degerlendirme, gercek kullanim 6rnekleri ve geviri karsilagtirmalari izerinden yapilmistir.

Zarflarin anlamsal ve islevsel siniflandirilmasi

Bu calismada ele alinan hentiz, hala, halen, daha zarflari, sozliik tanimlarinda biiyiik 6l¢iide Ortiisen
anlam alanlarina sahip goriinmekle birlikte, edebi metinlerdeki gercek kullanimlar incelendiginde
farkli anlamsal ve iglevsel kategoriler altinda degerlendirilebilmektedir. Derlemden elde edilen 6rnekler
dogrultusunda s6z konusu zarflar, temel olarak agagidaki islevsel baghklar altinda siniflandirilmigtir:

(Tablo 1: “Heniiz — hala — halen — daha” Zarflarmin Temel islevleri)
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Tablo 1.
Zarf Temel islev ikincil islevler Ayirt Edici Ozellik
Gelecege doniik ortiik degisim
heniiz Tamamlanmamighk Beklenti, gegicilik g. . &l
beklentisi
n . . . Beklenen sona ragmen devam
hala Siireklilik Direng, saskinlik, vurgu
eden durum
halen Giincellik Stireklilik Yazili/resmi dil agirlikli kullanim
ok islevli ve baglama en duyarh
daha Zaman sinir1 / eklenme | Karsilagtirma, tekrar, nicelik ¢ of $ & 4
za

Siniflandirmanin aciklamasi

Heniiz, temel olarak bir eylem ya da durumun gerceklesmemis oldugunu belirtirken, ayn1 zamanda bu
durumun gecici olduguna ve ileride degisebilecegine dair ortiik bir beklenti tasir. Bu yoniiyle heniiz,

yalmizca zaman belirten bir zarf degil, anlati i¢cinde beklenti kuran bir islev tistlenmektedir.

Hala, beklenen ya da varsayilan bir sona ragmen bir durumun devam ettigini ifade eder. Bu siireklilik
cogu baglamda saskinlik, sitem ya da diren¢ gibi pragmatik anlamlarla desteklenir. Bu nedenle hala,

anlat1 ritmini ve duygusal tonu belirleyen 6nemli bir iglevsel unsurdur.

Halen, anlam bakimindan hdla ile értiismekle birlikte, kullanim alanm1 bakimindan daha siirhdir.
Genellikle yazili ve resmi dilde tercih edilen bu zarf, igcinde bulunulan zaman dilimini nétr bir bicimde

belirtir ve duygusal ya da pragmatik vurguyu ¢ogu zaman arka planda birakir.

Daha, Tiirkcede en genis islev yelpazesine sahip zarflardan biridir. Zaman simir1 (daha bitmedi),
eklenme (bir giin daha), karsilastirma (daha iyi), tekrar (bir kere daha) ve nicelik gibi farkh iglevlerde
kullanilabilmektedir. Bu ¢ok islevlilik, daha zarfin1 hem kullanim hem de ceviri agisindan en sorunlu

birim haline getirmektedir.

Bu calisma, Tiirk¢ede esanlamli kabul edilen zaman zarflarinin baglam-temelli olarak iglevsel ayrigtigini

gostermektedir.

TANIKLI TURKCE SOZLUK (LEHCEDIZ) verileri, heniiz, hala, halen, daha zarflarinin Tiirkcede son
derece genis ve ortiisen anlamsal alanlara sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan taramada heniiz
sozciigiiniin 85 farkli anlam baglig1 altinda toplam 1838 kez, halen s6zciligliniin 2 anlamda 20 kez ve
daha sozciigiiniin 34 anlamda 767 kez kullanildig: tespit edilmistir. Hala zarfina iligkin veriler de
benzer bicimde cok sayida baglamsal anlam1 kapsamakla birlikte, bu ¢alismada esas olarak yaygin

iglevsel kullanimlar dikkate alinmigtir (Tanikl Tiirk¢e Sozliik, lehcediz.com).
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Sozliik verileri incelendiginde, bahsedilen zarflarin anlamlarinin biiyiik 6lciide birbiriyle kesistigi,
ozellikle heniiz, hala ve daha zarflarinin olumsuz ciimlelerde “simdiye kadar”, “halen”, “elan” gibi
ifadelerle karsilikli olarak tanimlandig: goriilmektedir. Bunun yani sira bu zarflarin “az oénce”, “daha

simdi”, “yeni”, “su anda”, “6nceden”, “buna ragmen” gibi zaman ve baglam belirten anlam alanlarinda

yogunlastig1 dikkat cekmektedir.

Halen zarfi, sozliik verilerinde daha siirli bir anlamsal cesitlilik sergilemekte, ¢cogunlukla “icinde
bulunulan zamanda”, “simdi” ve “simdiye kadar” anlamlariyla tanimlanmaktadir. Buna karsilik daha
zarfi, yalnizca zaman bildiren bir birim olarak degil, ayn1 zamanda ekleme, karsilastirma, istiinliik,

tekrar ve nicelik gibi ¢ok farkl islevlerde kullanilan ¢ok katmanh bir yap: olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozliiklerde sunulan bu anlam cesitliligi, heniiz, hala, halen, daha zarflarinin esanlamh kabul
edilebilecekleri izlenimini dogursa da edebi metinlerdeki gergek kullanimlar bu zarflarin her baglamda
birbirinin yerine kullanilamadigimi gostermektedir. Bu durum, anilan zarflarin anlamsal ve islevsel
ozelliklerinin yalnizca tanimsal diizeyde degil, baglamsal kullanim iizerinden degerlendirilmesini

gerekli kilmaktadir.

Tarama sonuclar1 genel olarak degerlendirildiginde, heniiz, hala, halen, daha zarflarinin her birinin
belirli anlamsal alanlarda yogunlastigi ve bu alanlarin kismen ortiistiigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, her zarfin baskin olarak tercih edildigi anlam kiimeleri bulunmaktadir. Elde edilen veriler

dogrultusunda bu kullanim alanlar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Heniiz kelimesinin yaygin kullanim alanlar1

Derlem ve sozliik verileri, heniiz zarfinin 6zellikle tamamlanmamishk ve gecicilik bildiren baglamlarda
yogunlastigim1 gostermektedir. Bu baglamda heniiz, olumsuz ciimlelerde siklikla “daha, hala, halen,
simdiye kadar, elan” anlamlariyla kullanilmaktadir. Bunun yani sira hentiz, iginde bulunulan zaman
dilimini ya da bu zaman dilimine yakin bir ge¢misi veya yakin gelecegi ifade etmek iizere “daha simdi,

daha yeni, yeni, az 6nce, hemen, su an, simdi, su anda” gibi anlam alanlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir diger yaygin kullanim alani, bir durumun ya da olayin heniiz gerceklesmemis oldugunu vurgulayan
baglamlardir. Bu tiir kullanimlarda heniiz, “simdiye kadar, bu ana dek, o ana dek, simdilik, halen” gibi
anlamlarla o6rtiigsmektedir. Ayrica heniiz, yenilik ve yakinlik bildiren baglamlarda “yenilerde, simdilerde,
kisa zamanda, cok yakin zamanda” anlamlarin1 da ifade edebilmektedir. Daha sinirh olmakla birlikte,

“buna ragmen, yine, ancak, hi¢” gibi baglamsal anlamlarda da kullanildig1 gorilmektedir.

Hala kelimesinin yaygin kullamim alanlari

Hala zarfi, agirlikh olarak siireklilik ve devam bildiren bir islev iistlenmektedir. En yaygin kullanimi,
“bu zamana kadar, simdiye kadar, halen, heniiz, daha” anlamlaryla iligkilidir. Bunun yaninda hala,

gecmiste baglayan ve icinde bulunulan zamana kadar devam eden durumlar ifade etmek iizere “o
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zamana kadar” anlaminda da kullanilmaktadar.

Baz1 baglamlarda hala, “simdi, su anda, simdi bile, bugiinkii giinde” gibi ifadelerle ortiiserek giincellik
vurgusu tagimakta olup kimi kullamimlarda ise “daima, stirekli” anlamlariyla kalicilik ve degismezlik
bildirmektedir. Daha sinirli 6rneklerde hala, daha ve hentiz ile anlam bakimindan ortiismekte ya da

“artik” anlamina yaklagan kullanimlar sergilemektedir.

Halen kelimesinin yaygin kullanim alanlar

Halen zarfinin, diger zarflara kiyasla daha dar bir anlamsal yelpazeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
zarf, temel olarak giincellik ve siireklilik bildiren baglamlarda kullanilmaktadir. En yaygin anlamlari “su
anda, simdiki halde, simdi” olup, baz1 baglamlarda “bu zamana kadar, simdi bile” gibi siireklilik ifade
eden anlamlarla ortiismektedir. Halen’in genellikle yazili ve resmi dilde tercih edildigi, duygusal ya da

pragmatik vurgu tasiyan baglamlarda daha sinirhi kullanildig: dikkat cekmektedir.

Daha kelimesinin yaygin kullanim alanlar:

Daha, incelenen zarflar arasinda en genis ve cok islevli anlamsal alana sahip olan birimdir. En yaygin
kullamim alanlarindan biri, sifatlarla birlikte kullamilarak karsilastirma ve {iistiinliik bildirmesidir.
Bunun yam sira daha, “var olana, elde bulunana ek olarak” anlamiyla ilave ve ekleme islevi

ustlenmektedir.

Zarf ayrica miktar veya zaman eklenmesini ifade etmekte, “artik, bundan boyle, bir daha, tekrar, yine”
gibi anlamlarla tekrar ve siireklilik bildiren baglamlarda kullanilmaktadir. “Ayrica, bunun disinda,
bagka, iistelik” gibi anlamlarla ekleme ve pekistirme islevi de goriilmektedir. Baz1 baglamlarda ise daha,

hala ve hentiz ile ortiiserek “isin basinda, her seyden 6nce” gibi zamansal anlamlar kazanmaktadir.

Bu genellestirme, hentiz, hala, halen, daha zarflarinin s6zliik tanimlarinda biiyiik 6l¢lide 6rtiisen anlam
alanlarina sahip oldugunu, ancak gercek kullanimda bu zarflarin farkli anlamsal ve islevsel agirlik
noktalarinda yogunlastigini ortaya koymaktadir. S6z konusu oOrtiisme ve ayrisma, oOzellikle ceviri

siirecinde bu zarflarin neden sorunlu birimler héline geldigini aciklayan temel etkenlerden biridir.

Ceviri acisindan onemi

Bu smiflandirma, s6z konusu zarflarin Ruscaya cevirisinde ortaya ¢ikan sorunlarin daha sistematik
bicimde degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ozellikle heniiz ve hald zarflarmin beklenti ve
siireklilik gibi ortiik anlam katmanlari, Rus¢ada her zaman dogrudan karsilik bulmadigindan, ¢eviride
anlam daralmasi ya da eksiltme sik¢a gozlenmektedir. Daha zarfinin ¢ok iglevli yapisi ise ¢evirmenin

her baglamda farkl bir dilsel strateji uygulamasini zorunlu kilmaktadir.
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Tiirkce zarflarin Ruscadaki karsiliklar: ve ¢eviri sorunlar

Asagidaki tabloda (Tablo 2: Tiirkce Zarflar — Rusca Karsiliklar — Ceviri Sorunlar:), heniiz,

hala, halen, daha zarflarinin Tiirkcedeki temel islevleri ile Ruscadaki yaygin karsiliklar: gosterilmekte,

ayrica ceviri slirecinde ortaya ¢ikan baslica sorunlar 6zetlenmektedir.

Tablo 2.
Ruscada aygin
Tiirkce zarf Temel islev ¢ yavet Ceviride goriilen sorun
karsihiklar:
Beklenti anlaminin zayiflamasi;
. Tamamlanmamiglik, .
heniiz beklenti €uje He, noKa He Bazi  baglamlarda  tamamen
diisiiriilmesi
Duygusal/pragmatik ~ vurgunun
hala Siireklilik, direng acé ewgé, 0o cux nop kaybs;
Ortiik aktarim
6 nacmosuee epems, 90 Uslup nétrliigiiniin kaybr;
halen Giincellik tee op
Cux nop Cogu zaman cevrilmemesi
Gorece sorunsuz, ancak baglam
daha (zaman) Kalan siire, devam ewe 8
yanlis okunursa anlam kaymasi
daha .. Islev yanhs belirlenirse zaman
Ustiinliik, derece 6o.1ee ¥ .y. $ . .
(karsilagtirma) zarfi gibi ¢evrilmesi
Tek  bicimli eviriyle anlat1
daha (tekrar) Yeniden yapilig eweé pas, cHo8a ¢ seviny

ritminin bozulmasi

Tablodan da goriildiigii tizere, Tiirkcede tek bir zarfla ifade edilebilen anlamsal ve islevsel katmanlar,

Ruscada ¢ogu zaman birden fazla dilsel aracla karsilanmaktadir. Bu durum, geviri siirecinde ¢evirmenin

baglama son derece duyarl kararlar almasini zorunlu kilmaktadir.

Ozellikle heniiz ve hala zarflari, Tiirkcede yalnizca zaman bildirmekle kalmayip, anlati icinde beklenti

ve slireklilik anlamlar1 da kurmaktadir. Ruscada bu anlamlar genellikle ewé ve ecé ewé ile

karsilanmakta, ancak bu karsiliklar, Tiirkcedeki ortiikk pragmatik anlami her zaman tam olarak

yansitamamaktadir. Bu nedenle baz cevirilerde zarflarin tamamen metinden ¢ikarildig: veya anlamin

bagka unsurlarla telafi edilmeye ¢alisildig1 gortilmektedir.

Halen, anlam bakimindan hdla ile ortiismesine ragmen, daha ¢ok yazili ve resmi baglamlarda

kullanilmasi nedeniyle Rusgada her zaman agik bir kargilik bulamamaktadir. Bu da o6zellikle edebi

cevirilerde hdlen’in ya notrlestirilmesine ya da ¢evrilmeden birakilmasina yol agmaktadir.
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Daha zarfi ise cok islevli yapisi nedeniyle ceviri agisindan en karmasik birimdir. Zaman bildiren
kullamimlarinda Rusca ewyé ile biiyiik 6l¢iide karsilanabilse de karsilagtirma ve tekrar islevlerinde farkl
dilsel yapilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu iglevlerin yanlis yorumlanmasi, geviride anlam kaymasina ve

anlat1 biitiinliigiiniin bozulmasina neden olabilmektedir.

Sozliik verilerinde ortaya ¢ikan bu anlamsal 6rtiisme ve ¢esitlilik, heniiz, hala, halen, daha zarflarinin
ceviri siirecinde neden sorunlu birimler haline geldigini agiklamaktadir. Bu nedenle, ¢alismanin bu
boliimiinde s6z konusu zarflar, edebi metinlerdeki gercek kullanimlari ve Rusga cevirilerindeki

karsiliklar1 lizerinden ayr1 ayri ele alinacaktir.

Tablo 3. Ana islev kiimelerine gore degerlendirme

Zarf Baskin islev alan1 Anlamsal 6zellik

heniiz Tamamlanmamighk Gegici durum, beklenti

hala Stireklilik Beklenen sona ragmen devam
halen Giincellik Notr, yazih dil

daha Cok iglevlilik Zaman, kargilagtirma ve ekleme

Heniiz zarfinin anlamsal ve islevsel kullanimi ve Ruscaya cevirisine dair ayrintili
degerlendirme

Tiirkcede heniiz, yalnizca “gerceklesmemislik” bildiren bir zaman zarfi degildir, ayni1 zamanda gegicilik,
bekleyis, siirecin devam ettigi hissi ve ileride degisme ihtimali gibi pragmatik katmanlar tasir. Incelenen
metinlerde heniiz’iin dort temel iglevi 6ne ¢ikmaktadir:

1. Tamamlanmamighk

2. Siirec icinde askida kalma

3. Yakin ge¢mis / erkenlik vurgusu

4. Anlati gerilimi ve beklenti olusturma

Asagidaki ornekler bu islevlerin Ruscaya aktariminda ortaya cikan farkli ceviri stratejilerini
gostermektedir.

Incelenen eserlerden secilen o6rnekler, heniiz’iin Ruscaya aktariminda iic temel durum ortaya
koymaktadir:

1. Anlamsal ve islevsel olarak korunmusg kullanim
2. Bicimsel olarak ¢evrilmis ancak beklenti boyutu zayiflamig kullanim

3. Tamamen atlanmig veya indirgenmis kullanim

Asagida bu ii¢ durum ornekler tizerinden degerlendirilmektedir.
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1. Gerceklesmemislik + gecicilik: basarili aktarim

“Bagka bir seyini bilmiyorum ¢linkii heniiz evlenmedik...” (Pamuk, 2014, s. 148)
— Boavule 5 0 Hell HU1e20 He 3HA0, NOMOMY YUMo MbL ewge He xceHamyl... (Ilamyk, 2016, ¢. 147)

Bu ornekte heniiz, eylemin gerceklesmemisligini bildirirken, bunun ileride degisebilecegi ima edilir.
Evlilik heniiz gerceklesmemistir, fakat potansiyel olarak miimkiindiir. Rusca eme He yapist hem
tamamlanmamighgi hem de gegcicilik boyutunu basarili bicimde korumaktadir. Bu, islevsel acidan en
dengeli aktarim 6rneklerinden biridir.

Benzer sekilde:“Heniiz bir hedefe varmadiklari gibi...” (Safak, 2016, s. 283)
— A ewe oHu ynodobamesn nymewecmaerHukam... (Iladak, 2017, c.214)

Burada heniiz, siirecin devam ettigini ve hedefe ulasilmadigini vurgular. Rusca eme ile aktarim,
zamansal tamamlanmamighk boyutunu korumaktadir. Ancak Tiirkcedeki “heniiz”{in ima ettigi varigin
hala miimkiin olabilecegi beklenti katmani Ruscada daha zayif hissedilir.

2, Gerceklesmemislik + anlat1 bekleyisi: kismi koruma
“Etrafta bir hareket yoktu heniiz.” (Bezmen, 2003, s. 292)
— IToxa 6vL10 muxo. (beameH, 2018, ¢. 141)

Burada heniiz, yalnizca “su anda yok” anlami tasimaz, aym1 zamanda “birazdan olabilir” beklentisini
kurar. Rusca noka ifadesi gecicilik anlami verir ancak Tiirkgedeki beklenti gerilimi Ruscada daha
zayiftir. Ceviri anlamu biiyiik 6lciide korusa da beklenti boyutu zayiflamistur.

3. Erkenlik vurgusu (Yas / Zaman)

“Rumi heniiz cocukken ailesiyle beraber Afganistan’dan kacip Anadolu’ya siginmis.” (Safak, 20009, s.
237)

— ...e20 cembs bexcana u3 Ageanucmana 8 AHamoaurw e nouckax ybexcuwa. (llladaxk, 2013, c. 176)

Tiirkgede heniiz cocukken ifadesi yalnizca kronolojik bilgi vermez, erkenlik ve kirilganlik vurgusu tasir.
Rusca ceviride bu erkenlik boyutu tamamen kaybolmus, yalnizca olay aktarilmistir. Burada heniiz,
erken yas vurgusu tagir. Yalnizca “cocukken” degil, “cok kiiglik yasta” anlami da igerir. Rusca ceviride
bu erkenlik boyutu tamamen kaybolmustur. Zamansal cerceve korunmus olsa da yasa iligkin zamansal
vurgu silinmigtir.

Benzer bicimde:

“Ne zaman ansam Tebriz’i, {ic keskin rayiha sarar sarmalar beni: Tajas, hashash yass1 ekmek ve yeni
yagmis, heniiz yumusacik kar kokusu.” (Safak, 2009, s. 62)

C mex nop «Illamc» cman camvim c./zaarcuM, CamMbimM NPUAMHBIM, CAMbBIM MUABIM CA0B80M 8 MOemM
A3blKe. Tpu 3anaxa ocmaauch KaxK HanoMuHaxue o demcmsee: 3anax pr6/leHH020 aepeea, 3anax
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Mako8020 x1eba u 3anax nezkoe2o ckpunyyezo cHeza. (lllagaxk, 2013, c. 58)

Burada heniiz, tazelik ve yeni gerceklesmislik anlami tasir. Rusca ¢eviride bu zamansal tazelik boyutu
yer almamaktadir. Yalnizca “kar kokusu” verilmis, “yeni yagmis” ve “hentiz”iin olusturdugu anlik tazelik
hissi kaybolmustur. Bu, heniiz’in zamansal ve duyusal islevinin indirgenmesidir.

4. Siirec icinde askida kalma: kismi basari

Daha bazen “beklenen esik gecilmeden bile” anlam verir. Burada Rusca iki yonliidiir: heniizliik icin
emnré He, erken baglamiglk icin yaxke.

“Daha bir kadeh igmeden kalbim alip bagini gitmisti. Bir an az 6tede oturan Kadife'nin hirsh bakiglarinin
tizerimde oldugunu gordiim. Hikayeme donmeliyim.” (Pamuk, 2012, s. 377)

A ewe He 8biNUA HU PIOMKU, HO 20108y Yxce nomepsa. B xaxoii-mo mue s nouyecmeosan Ha cebe
Hezo0ytowue 83211206t Kaduge, cudeswueil Henodanexy. Ho s 00dceH 8epHYyMbCA K Moemy pacckasy.
(ITamyxk, 2007, c. 164)

Bu 6rnekte heniiz, siirecin devam ettigini ve kararin askida oldugunu gosterir. Rusca enre He ile aktarim
dogru ve iglevsel olarak yeterlidir. Siire¢ boyutu korunmustur.

5. Pekistirilmis yakinlik: yogunluk kaybi

“Kismeti Bey, — Bizim zamanimizda boyle seyler olmazdi, dedi, daha heniiz tanismiglar...”
(Nesin, 1973, s.65)

— B nawe spems, — napywun monyanue Kvicmemu-Oeil, — maxue uepecuyp nocneuinvie
opaxu nouumanucs Henpuauynvimu ... Cxonvko epemenu vl 3naxomwul? (Hecun, 1973: 42)

Tiirkgedeki “daha heniiz yeni” yapisi erkenlik + yakinlik + acelecilik anlaminda {iclii pekistirme igerir.
Rusca ceviride dogrudan karsilik verilmemis, anlam soru yapisiyla telafi edilmistir. Ancak yogunluk ve
zamansal pekistirme kaybolmustur. Bu 6rnek, heniiz’iin vurgu giiciiniin ¢eviride zayifladigi bir durumu
gostermektedir.

6. Zamansal karsitlik ve anlat1 gerilimi: atlama
“Heniiz dort olmak iizereydi. Daha epey vakti vardi.” (Bezmen, 2003, s. 6)

Yen06ex 8 KOMHAMe NPO8ePU HACHL 8 C8eme MOAbKO HIMO 3aXCHCeHHOU aamnbl. BpemeHu 6bL10 NoAHO.
(Besmewn, 2018, c. 9)

Rusca ceviride saat bilgisi atlanmis, yalnizca “Bpemenu 6s110 mosino” ifadesi verilmistir. Burada hem
heniiz’in erkenlik vurgusu hem de “daha” ile kurulan karsilagtirmal zaman iligkisi kaybolmustur.

7. Yakin gecmisin belirginligi: zayiflama

“Shura, heniiz birkac gece evvel seyrettikleri oyunun hiiziinlii akigini yeniden yasamaya baslamist1.”
(Bezmen, 2003, s. 46)
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CunvHble wyecmea, KOmMopbvle 6bl3bl8and MY3blKd, CAbIWAHHAA 6 NPOUWLIOM 6euepoM, BHOBb
noduunuau Illypy ceoeil eaacmu. (be3men, 2018, c. 73)

Rusca ceviride genel bir ge¢mis zaman ifadesi kullamilmigtir. Tiirkcedeki “heniiz birka¢ gece evvel”
yapisinda bulunan yakinlik ve tazelik vurgusu belirgin bicimde zayiflamistir.

8. Bekleyis ve gerilim: tam atlanma

“Seyit... Kulaginmi kabartti. Heniiz bir ses duymuyordu.” (Bezmen, 2003, s. 322)
— OH ocmompen 6epee, HUK020 He 6bL10... (Beamen, 2018, ¢. 52)

“Hentiz bir ses duymuyordu” climlesi ceviride tamamen atlanmistir. Oysa burada heniiz, anlati
gerilimini kuran temel unsurdur. “Heniiz” bekleyisi ve yaklagsan olayin habercisi olan sessizligi vurgular.
Ceviride bu unsurun ¢ikarilmasi, anlati ritmini dogrudan etkilemistir.

Incelenen 6rnekler, Ruscaya ceviri siirecinde, eme me yapisi cogu durumda gerceklesmemisligi dogru
aktarir. Ancak heniiz’iin igerdigi beklenti, askida kalma ve anlati gerilimi boyutu ¢ogu zaman
zayiflamaktadir. “Daha heniiz yeni” gibi pekistirilmis yapilarda yogunluk kaybi belirgindir. Bazi
orneklerde ise heniiz tamamen atlanmis ve zamansal mimari sadelestirilmistir.

Bu bulgular, heniiz'iin yalnizca zamansal degil, aynm1 zamanda pragmatik ve sOylemsel bir iglev
iistlendigini, ceviri siirecinde ise Ozellikle beklenti ve anlati ritmi boyutlarinin en kirilgan alam
olusturdugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde hentiz, calismada ele alinan zarflar arasinda geviri agisindan en ¢ok
katman kaybina ugrayan birimlerden biridir. Ciinkii bu zarf, goriiniirde basit bir zaman belirteci olsa
da, anlat1 icinde gelecege doniik bir gerilim ve degisim ihtimali kurmaktadir. Ruscaya aktarimda ise bu
cok katmanli yap1 ¢ogu zaman bicimsel gerceklesmemislik diizeyine indirgenmekte, beklenti ve siireg
boyutlari ise tam olarak korunamamaktadir.

Hala zarfinin anlamsal ve islevsel kullanimi ve Ruscaya ceviri sorunlari

Tiirkgede hala, yalmizca “devam eden durum” bildiren bir zaman zarfi degildir. Hala, ge¢miste baglamig
bir durumun “beklenen sona ragmen” siirmekte oldugunu ifade eder. Bu yiizden hala yalnizca siireklilik
bildiren bir zaman zarfi degildir, ¢cogu baglamda saskinlik, sitem, elestiri, sabirsizlik, diren¢ gibi
pragmatik anlamlar tagir. Bu zarf cogu baglamda asagidaki islevleri tistlenmektedir.

1. Siireklilik (devam eden durum)
2. Beklenen sona ragmen devam (beklenti ihlali)
3. Psikolojik/duygusal siireklilik
4. Anlati gerilimi ve dramatik askida kalma
5. Pekistirilmis siireklilik (hala daha)
Ruscaya c¢eviride hala icin temel esdegerler “Bcé emié ve o0 cux mop”dur. Buna ek olarak baglama gore

“mo-mpeXkHeMy, BCEé Tak ke, BcE” gibi ¢oziimler de goriiliir. Ancak hald’'nin Tiirk¢ede tasidig beklenti
ihlali ve sitem boyutu her zaman ayn giicte korunmaz, bazi 6érneklerde zarf tamamen diiser ya da fiilin
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anlamina yedirilir. Bu da Ruscaya aktarimda ozellikle pragmatik ve dramatik katmanlarin her zaman
ayni glicte korunmadigi gosterir.

Asagidaki oOrnekler, bu farkh islevlerin c¢eviri siirecindeki kargiliklarim1 sistematik bigimde
gostermektedir.

1. Suireklilik (Devam Eden Durum)

Ornek 1 — Fiziksel durumun devami

“Bana uzattig eline bir an sagkin sagkin baktim. Kalin parmakli, bembeyaz bir eldi ve hala bana dogru
uzanmis duruyordu.” (Ali, 2020, s. 131)

A pacmepaHHo cMompen Ha e2o0 npomaHymy 6eayo pyxy ¢ xcupHovimu narvyamu. (Amu C., 1954, c.
93)

Bu ornekte hala, sahnede “anlik siirekliligi” kurar “el hala uzatilmistir”. Rusca ceviri zarfi tamamen
atlamis, yalmzca “nporsanayryio pyky” sifat-fiiliyle durum betimlemesine yaslanmigtir. Oysa Tiirkcede
hala, anlat1 ritmini ve sagkinlik tonunu giiclendirir.

Ornek 2 — Duygusal durumun devami

“Samiha hala gergindi, ama Mevlut bu ilk bulugsma icin bu kadarmin yeterli oldugunu, her seyi
konustuklarini hissediyordu...” (Pamuk, 2014, s. 426)

Camuxa ece ewe 6biia 6 HanpswiceHuu, HO Meeaom uyecmeosan, Mo OHU cleaanu yxice
docmamouHo 045 nepeoil Bcmpeyu U cKkasaau ece, ... (Ilamyk, 2016, c. 440)

Burada hila -devam eden gerginlik-Ruscada Bcé emé karsiligi tam ve islevsel olarak ile dogrudan ve
dogru bicimde kargilanmus, siireklilik korunmustur.

Ornek 3 — Karakter tavrinin siirmesi

“Necdet hala miistehzi, hala alayci bakiyor...” (Kemal, 2012, s. 92)

HeOdxcdem cmompen 6ce mak dHce HacmeuLrugo, He ompuleasn 83zanda om nakemos. (Kemais, 1954,
c.136)

Tekrarl hala yapisi Ruscada dogal esdeger olan Bce Taxk ke ile dogal bigimde aktarilmig hem siireklilik
hem {islup korunmustur.

Ornek 4 — ikametin devami
“Hala ablamlarda, Duttepede kaliyoruz.” (Pamuk, 2014, s. 205)
Mt ece ewe xcusem y cecmput 8 Zlymmene. (Ilamyk, 2016, ¢. 211)
Stireklilik notrdiir, Bce eme dogru esdegerdir.
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Ornek 5 — Doga olay1
“Kar hala dinmemisti...” (Pamuk, 2012, s.214)
Chez ace ewje He npexpamuics... (Ilamyk, 2007, ¢. 52)

Bu ornekte hem siireklilik hem beklenen sonun gerceklesmemesi korunmusgtur.

II. Beklenen sona ragmen devam (Beklenti ihlali)

Bu kullanim hélad’nin en karakteristik pragmatik alamdir.

Ornek 6 —Ihlal ve eksiklik

“Ev olarak aklina gelen tek yer... Kiiltepe’deki gecekondudu, oranin da hala bir tapusu bile yoktu.”
(Pamuk, 2014, s. 157)

EduncmeenHoe mecmo, KOMopoe OH MO2 HA3bl8amb C80UM Q0MOM, 6bLaa UX C OMUYOM Aavy2a Ha
Krwoavmene, 20e celiuac omey HagepHaka Opemiem neped menegu3opom, Ho mom dom 00 cux nop u
dokymenma-mo Hukakozo He umea. (Ilamyk, 2016, c. 158)

Burada hala “olmas1 gerekirdi ama yok” anlaminda olup cevirideki ;o cmux mop beklenti ihlalini
basariyla tasir ve Tiirkcedeki siteme yakin tonu da korur.

Ornek 7

“Bazilarinin nasil bu kadar salak oldugunu hala anlayamiyorum.” (Pamuk, 2014, s. 155)
A 00 cux nop He Mo2Yy NOHAMDb, KAK MOXCHO Obtmb maxkumu mynswmu? (Ilamyk, 2016, c. 156)

Hala burada “zaman ge¢cmesine ragmen zihinsel diiglim ¢6ziilmedi” anlamindadir. Rus¢ada go cux mop
ayn1 pragmatik cerceveyi siireklilik ve sagkinlik koruyan giiclii bir aktarimdir.

Ornek 8 — Norm ihlali
“Yirmi beg yildir buradasin, hala Beysehirliyim mi diyorsun?” (Pamuk, 2014, s. 38)

Tot scusews 30ech Yyice dsadyams namv aem u 00 CUxX NOP 2080puUllb, HIMo mbl u3 Beliwexupa?
(ITamyxk, 2016, c. 33)

Bu kullanim dogrudan “beklenti ihlali”dir. Rus¢ca mo cux mop hem stirekliligi hem elestirel tonu tasir.
Beklenti ihlali tonunun en giiclii 6rneklerinden biri olan bu Rusca kargilik bagarihdir.

III. Psikolojik siireklilik (Travma / icsel Gerilim)

Bu grupta héla yalmzca zaman degil, psikolojik devamlilik kurar.

Ornek 9 — Travmanin siirmesi

Bu grupta hala, “duygunun tekrari, travmanin siirmesi” gibi psikolojik siireklilik kurar. Ceviride diiserse,
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anlatinin duygu orgiisii incelir.

“Ve hala ne vakit bir su birikintisine bakmaya kalksam, soguk bir dehset buruyor tiim viicudumu...”
(Safak, 20009, s. 44)

Korza st cMOTpPIO Ha BOJY... XOJIO/{HBII y?Kac OBJIaJIeBaeT MHOM, U 1 omeoxcy 832120. (lladaxk, 2013, c.
301)

Burada hala ge¢cmis travmanin bugiinde slirmesini vurgular. Rus¢a metin olayin kendisini verir, fakat
hala’nin diismesi ve anlam kayba siirekliligi notrlesmistir.

Ornek 10 — Sosyal paradoks
“Evli ama hala bakire bir kadin oldugumu herkes biliyor.” (Safak, 2009, s. 375)
...BUJIEJIM BO MHE, 3aMy>KHeH sKeHIuHe, nescrBennuny. (Illadak, 2013, ¢.247)

Tiirkgede hala “norm gerceklesmedi” anlamimi verir ve bu bir sosyal paradoks vurgusudur. Ceviri
yalnizca nitelemeyi vererek hala'nin olusturdugu beklenti ihlali tonunu zayiflatmistur.

Ornek 11 — Coziilmeyen muamma
“Elcilerin niye oldiirildiigii hala bir muamma; kimse bilmiyor.” (Safak, 2009, s. 236)

A 8edb HUKMO Oadice NOHAMUA He umeem, 3a1uem noHadobuaocs yousams ounaomamos. (Illamyk, 2013,
c. 118)

Hala burada “uzun siiredir agikliga kavusmadi1” anlami tasir. Rus¢a metin “HUKTO He UMeeT MOHATHA”
diyerek bilinmezligi verir, fakat “hala”nin zaman ekseni (hala ¢oziilemedi) agik isaretlenmez. Anlam
korunur ama zamansal vurgu siliklegir.

Ornek 12 — Siireklilikten tamamlanmishga kayma
“Geng kadin hala agliyordu...” (Bezmen, 2003, s. 369)
Hakower Illypa BeiTepiia ciessl. (beameH, 2018, c. 118)

Bu en kritik kayma ornegidir. Tiirkcede siireklilik varken, Ruscada ise “nihayet gozyaslarim sildi” diye
sonug bildirilmigtir. Siireklilik, tamamlanmighk doniismiigtiir.

V. Pekistirilmis siireklilik (Hala Daha)

Ornek 13

“Hala daha, odanin kapisina dayanmis, ellerini ovusturarak duran kadin...” (Bezmen, 2003, s. 99)
Monodas xcenwuHa, ece ewge cmossuias Ha nopoee... (beamen, 2018, c¢. 27)

Cift zarfin yogunlugu sadelesmistir. “Hala daha” Tiirkcede pekistirilmis siirekliliktir. Rusca bunu Bce
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emre ile kargilar, anlam korunur ama pekistirme diizeyi sadelesir.

Ornek 14

“Belki, hala daha, ¢ok ge¢ kalinmis sayilmazdi.” (Bezmen, 2003, s. 269)
Modxcem, ewge He no3dHo omnpasumscs myda. (beamen, 2018, ¢. 154)

“Hala daha” burada “heniiz gec degil” tiirii erkenlik veya heniizliik tonuna yaklasir. Rusca eure e
mo3aHo uygun, fakat iki zarfin pekistirmesi yine sadelesmistir.

Ornek 15 — Tam atlama

“Shura... Ama, hala daha, boslukta gibiydi.” (Bezmen, 2003, s. 349)
Cevirisi yok. (beamen, 2018)

Psikolojik siireklilik tamamen silinmistir. Hala daha yapili climle atlandiginda, Shura’nin “devam eden
kopukluk” hali kaybolur, psikolojik siireklilik silinir.

VI. Giiclii siireklilik isaretleyicisi

Ornek 16

39

“Kiz, ‘Ogle okunuyor anne,” dedi, ‘hala gelmedi, hala gelmedi...” (Kemal, 2012, s. 93)

— Yo noadenn, mama, a e2o eéce Hem u Hem... (Kemanw, 1954b, c. 134—140)

Bu ornek, tekrarli hala’'nin Ruscada en dogal karsiliklarindan birini gosterir: Bce HeT 1 HeT hem
siirekliligi hem sabirsizlik tonunu basariyla tasir.

Ornek 17 — Kismi atlama
“Daha bitmedi” dedi Peri. “Hala buradayiz. Oglanlar iyi mi?” (Safak, 2016, s. 180)
Ioxa Hem, — omeemuaa Ilepu. — Y maavuuxos ece xopowo? (Illagaxk, 2017, c. 23)

Daha bitmedi” “noka ner” iyi bir kargiliktir fakat “Hala buradayiz” ciimlesi tamamen atlanmmstir. Bu
atlama, sahnenin “devam eden mevcudiyet” vurgusunu siler ve baglamin ritmini hizlandirir.

Hala zarfi lizerinde genel bir degerlendirme yapilacak olursa bu ornekler hala’nin Tiirkcede iki
diizlemde- zamansal, yani “devam diizlemde- pragmatik diizlemde “aslinda bitmesi gerekirdi ama
bitmedi” (sitem/saskinlik/direng) seklinde kullanildiginmi gosterir.

Ruscada ise karsiligi olarak kullanilan: “Bcé emg” genellikle notr siirekliligi iyi verir. “o cux mop”
beklentinin ihlalini, “no-mpexuemy/Bcé Tak xe” “aynilik, degismeme” vurgusunda isabet etmektedir.
Ancak metinlerde ceviri 6rnekleri bazi yerlerde hala atlandiginda, 6zellikle psikolojik siireklilik ve anlati
geriliminin zayifladigin1 bazen de hala’lh yap1 tamamlanmighk ile yer degistirerek anlam kaymasina
ugradiginm soyleyebiliriz.
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Sonug olarak hala, yalnizca zaman bildiren degil, soylemi yapilandiran birimdir. Ceviri siirecinde en
kirilgan alan, hala’nin beklenti ihlali ve psikolojik siireklilik boyutudur. Bu katman kaybi, metnin anlati

ritmini ve duygusal tonunu dogrudan etkilemektedir.

Halen zarfinin anlamsal ve islevsel kullanimi ve Ruscaya cevirisi

Tiirkgede halen, ¢ekirdek anlam diizeyinde hala ile ortiiserek gecmiste baglamis bir durumun konugma
aninda siirmekte oldugunu bildirir. Her iki zarf da ge¢miste baglamig bir durumun konusma aninda
siirmekte oldugunu bildirir. Bununla birlikte kullanim alan1 bakimindan daha sinirh, daha nétr ve daha
yazili-dil agirlikli bir dagilhim sergiler. Bu nedenle edebi metinlerde halen’in goriiniirliigiiniin diisiik
olmasi yalnizca “veri eksikligi” olarak degil, dilin stilistik katmanlagmasina iligkin anlamh bir bulgu
olarak degerlendirilmelidir: halen, gilindelik diyaloglarin dogal akisinda hala kadar “canli” bir birim

degildir; daha ¢ok anlatici sesi, agiklayici ciimleler ve betimleyici—nesnel pasajlarda ortaya cikar.

Bu durum derlem sonuclariyla da uyumludur: hilen, ¢ok islevli ve konusma dilinde yaygin olan hala’ya
kiyasla daha az siklikta kullanilir, ¢linkii halen’in tasidig1 “nesnel siireklilik” vurgusu, edebi anlatida
cogu zaman dogrudan zarfla degil; fiil secimi, zaman bigimleri ve baglamsal siireklilik araciligiyla ortiik
bigimde kurulabilmektedir. Bu nedenle ceviri agisindan hélen, siklikla “zarfin kendisi” tizerinden degil,

climlenin genel yapisi iizerinden aktarilmaktadir.

Ruscaya ceviride halen i¢in bagvurulan kargiliklar baglama gore degismektedir: siireklilik i¢in go cux
mop, “su anda veya giiniimiizde” vurgusu belirginse B Hacrosiiiiee Bpemsi, daha konugsma tonlu
baglamlarda ise Bcé em€ olasi seceneklerdir. Bununla birlikte edebi metinlerde 8 Hacrosimiee Bpems gibi
coziimler aciklayici ve agir bir etki yaratabildiginden, cevirmenler ¢ogu zaman halen’i dogrudan leksik

bir kargilikla vermek yerine siireklilik anlamini fiil ve baglam yoluyla kurmay tercih ederler.
Bu olgunun acik bir 6rnegi, halen’in heniiz ile birlikte kullanildig asagidaki pasajda goriiliir:

“Eger din hanesini kendisi doldurabilseydi muhtemelen séyle yazardi Peri: ‘Arafta.” ‘Miitereddit.’

‘Heniiz karar vermemis.” ‘Halen sorgulamakta.”” (Safak, 2016, s. 106)

Ecau 6wt Hepu cama 3anosHuaa ceow kapmy, 6 epagﬁe «BepoucnoeeaaHue» OHA, B03MOXMCHO,

Hanucaaa 6vt «Heonpedeaennoe». (Illadaxk, 2017, c. 67)

Bu ornekte Tiirkce metin iki ayr1 zamansal-siire¢sel katman kurmaktadir: heniiz “karar agsamasinin
tamamlanmadigin1”, halen ise “sorgulama siirecinin aktif bicimde devam ettigini” vurgular. Rusca ¢eviri
ise bu iki agamayi tek bir soyut kategoriye indirger ve boylece “karar verilmemis olma” ile “sorgulamanin
siirmesi” arasindaki siire¢ farki silinir. Burada yalnizea bir zarfin ¢evrilmemesi degil, ayn1 zamanda
Tiirkge metinde kurulan zamansal siire¢ ayriminin hedef dilde yeniden yapilandirilmamasi
izlenmektedir. Bu da halen’in ceviride en kirilgan tarafinin “zaman”dan ¢ok “siire¢” ve “devam eden

zihinsel etkinlik” gibi s6ylemsel iglevler oldugunu gostermektedir.
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Calismamizda inceledigimiz eserlerden birkag 6rnekle halen” zarfinin ¢ok az veya hi¢ kullanilmadigimi

vurgulamak isteriz:

Incelenen metinlerde ilgili zarflarin dagihmi da hélen’in smirh kullanimini niceliksel olarak
desteklemektedir: Gol Kraltnda daha: 304; hala: 23; heniiz: 4; halen: 0; Kar’da daha: 269; hala: 21;
heniiz: 2; halen: o; Kafamda Bir Tuhaflik’ta daha: 315; hala: 34; heniiz: 12; halen: 0; Kurt Seyt ve
Sura’da ise daha: 612; hala: 102; heniiz: 78; halen: 4. Bu dagilim, halen’in edebi anlatida sinirh ve daha

¢ok yazili veya resmi baglamlara 6zgi bir birim oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak halen’in metinlerde az goriinmesi ve ceviride cogu kez ortiik bicimde erimesi, su temel
bulguyu giiclendirir: Tiirkcedeki zaman zarflar1 arasinda baz1 birimler — “hala gibi”, yliksek pragmatik
yiikleri nedeniyle hedef dilde agik kargilik aramaya “zorlayic1” iken, halen gibi daha notr ve yazih dil
agirlikli birimler ¢eviride cogu zaman “zorunlu” birim olarak algilanmamakta; anlam ctimlenin geneline
dagitilmaktadir. Bu nedenle halen, niceliksel olarak az ornekle temsil edilse bile, ceviri stratejileri
acisindan 6nemli bir gosterge niteligi tasimaktadir. Bu durum, ceviride goriiniirde ‘kii¢iik’ zarflarin dahi
metnin siire¢ orgiisiinii belirleyebilecegini ve islevsel ayrigmanin ancak baglam-temelli ¢6ziimlemeyle

goriiniir kilinabilecegini gostermektedir.
Daha zarfinin anlamsal ve islevsel kullanimi ve Ruscaya ceviri sorunlari

Tiirkcede daha, incelenen zarflar arasinda hem kullanim siklig1 hem de islev cesitliligi bakimindan en
genis alanmi kapsayan birimdir. Derlem verileri, daha'nin ¢ok farkli anlamsal alanlarda isledigini
gostermektedir:

1. Esik / gerceklesmeden Once

2. Heniizliik / erkenlik

3. Kalan siire / zaman eklenmesi

4. Ani baglangic¢ / ilk an yogunlugu

5. Yakin ge¢mis sinir1

6. Pekistirmeli kaliplar

7. Siire¢ baslangici / heniiz basindayiz

8. Beklenenden erken gerceklesme

9. Eksiltme ve genellestirme sonucu anlam kayb1

Bu cok islevlilik, Ruscaya aktarimda da dogru esdegerin secimini zorlastirir. Tek bir karsiligin olmamasi
baglaminda Rus¢ada “daha”nin emré, e e, yke, MOKa, TOJAbKO, BCErO, HE YCII€..., IPEK/e
YeM..., 00JIblIIe, axke, 0..., BHOBB gibi farkli ifadelerle aktarildig: goriilmektedir.
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Asagidaki orneklerde, daha’nin farkl islevleri ve geviride ortaya ¢ikan sorunlarina deginilecektir.

1. Esik anlami: “(Daha) ...meden / ...madan” - He ycnel..., Kak...

Daha’nin en dikkat cekici islevlerinden biri, olayin “heniiz gerceklesmeden hemen oOnce’ki esik
durumunu gostermesidir. Bu baglamda daha, ¢cogu kez “~-meden/-madan” yapisiyla birlikte kullanilir ve
anlatida ani gecis, yani siirpriz ve sok etkisi yaratir. Rus¢ada bu etki siklikla He ycmesr..., kak... kalibiyla
basarili bigcimde kargilanir.

Ornek 1

“Ben daha ne oldugunu fark etmeden, kibrit elinden yere diistii ve yiiziimde korkung bir tokat saklad1.”
(Ali, 2020, s.134)

He ycnea s noHsms, 8 uem 0e10, KAK OH 8bINYCMUA CNUYKY U3 Naablyes, U s NOUY8CMB08an
msaxceayro onaeyxy. (Anu, Boak u seHeHok, c. 81-90)

Burada daha, “heniiz fark etmeden” esik anlamini kurar. Rusca “He ycnesn... kak...” hem esik hem ani
gecis etkisini gliclii bicimde korur ve iglevsel acidan olduke¢a basarili bir aktarimdir.

Ornek 2

“Kurt gibi a¢ Peri hemen tabaktan bir parca borek kapti. Daha ilk 1sirigini anca almigken korkung bir
qglik koptu bir yerden.” (Safak, 2016, s. 66)

T'onoduas Ilepu cxsamuaa 6épek, HO He Yycneaa oHa OMKYCUMb KYCOK, KAk 8030yX paccek yeli-mo
omuasHHblil gonaw. (Illadak, 2017, c. 84)

“Daha ilk 1s1r1k” burada “heniiz baslangi¢c asamasinda bile degilken” anlamini tagir. Rusca “He ycnena...
Kak...” yapisi esik etkisini korur, ayrica anlati temposunu Tiirk¢edeki ani kirilmaya yakin bicimde verir.

2. Erkenlik / “Heniiz degil” islevi: daha - emé He / enié He 6b1710 / HET

Daha, Ozellikle saat, yas ve zamansal esik bildiren yapilarda “heniiz o vakit degil” anlamina yaklasir.
Aktarimda Ruscada en yaygin ¢o6ziim emié He ve euré He o0bL10 kaliplardir.

Ornek 3

“Saat daha dort degildi, ama duvarlar eski ve koyu renk kéagitlarla kaph yiiksek tavanli yemek odasina
huzur verici bir cocukluk hatiras: gibi inerken Ka Ipek’in gozlerinin icine bakip bakip giiliimsiiyordu.”
(Pamuk, 2012, s. 381)

Ewe He 6bL10 uemblpex 4acos, k020a, Cnyckasch 8 Cio08Yy C 8bICOKUM NOMOAKOM U CIMeHamu,
NOKPLIMbIMU CMAPBLIMU MEMHIMU 000IMU, C/108HO 8 0eMCKOM 80CNOMUHAHUU, delicmaytouem Ha Ka
ycnokaugarwuie, oH nodosn2y cmompen 6 2nasa Hnex u yavibancs. (Ilamyk, 2007, c. 89)

Burada daha “heniiz dort degil” anlamindadir. Rusca “emé ue 6p110” erkenlik vurgusunu dogru bigimde
verir.
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Ornek 4

“Cin gibi, siirekli sikayet edip agliyor, daha ii¢ yasinda bile degil ama evin iginde patir kiitiir yiiriiyor.”
(Pamuk, 2014, s. 47)

He pebeHok, a 0x#cuHH, 8Ce 8peMs Naaqem u KanpusHuuaem, eli Hem ewe u mpex /iem, U OHa HOCUMCEs
no domy. (ITamyk, 2016, c. 40)

“Daha li¢ yaginda bile degil” ifadesi beklenmeyen erkenlik vurgusu tasir. Ruscada “uer emre u...” bu
vurguyu dogal ve giiclii bicimde kargilar.

Ornek 5
“Ben babalari olsam bunlara daha basortiisti taktirmazdim.” (Pamuk, 2014, s. 136)

Byob s ux omuyom, a2 6bL ewge He paspewun um Hocums naamox. (Ilamyk, 2016, c. 133)

Burada daha, “heniiz vakti degil” (izin verilmez) anlamindadir. Rusca “emé #e paspemuwn” dogru iglevi
korur.

3. Kalan siire / zaman eklenmesi - “daha ... var” yani kalan siire anlami: emé

Daha, kalan zaman miktarini bildirirken Ruscada ¢cogunlukla eugé ile kargilanir.

Ornek 6

“Gazetenin makineye verilig saati ihtilal kosullar yiiziinden 6gleden sonra dorde alindigina gore bu is
icin daha dort saat vardi.” (Pamuk, 2012, 5.369)

Cdaua 2aszembl 8 neuams U3-3a YcA08UL NepesopoOMa nepeHeceHa Ha Hembslpe Haca nocae noayoHs, u
noamomy Ha amy pabomy ecmw ewge yemoipe uaca. (Ilamyk, 2007, c. 233)

“Daha dort saat vard1” —» “ects erme yetbipe yaca” dogrudan ve islevsel esdegerdir ve anlam kaybi yoktur.
4. Esik + karsithik (emé ue / y:xke)

Ornek 7

“Daha bir kadeh icmeden kalbim alip bagin gitmisti.” (Pamuk, 2012, s.377)
A ewe He 8biNULA HU PIOMKU, HO 20108y Ydrce nomepsa. (Ilamyk, 2007, c. 164)

Tiirkgedeki esik + erken gerceklesme kargithg1 Ruscada “emié ne / yxke” ile ¢ok giiclii kurulmustur.

5. “Daha bir...” (daha bir sey sormadan / daha bir bakista): esik + hiz vurgusu

Ornek 8

Bu kalip, Tiirkcede “daha... olmadan / olur olmaz” gibi ani gergeklesmeyi ve hiz vurgusunu giiclendirir.
Ruscada ¢ogu kez u cmpocuTsb He ycreBaJi, ¢ mepBoro B3riasaa gibi ¢oziimler gerekir.
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“Bazen Mevlut daha bir sey sormadan, ‘Bulasik¢i aramiyoruz!’ diye aksi bir sesle durdururlardi onu.”
(Pamuk, 2014, s. 120)

A uno20a Meeatom u enpocums He Ycneaaa — e20 Cmpo2um 2010Com ocmaHasausanu: «Motiuux
nocyowst Ham 6oavute He mpebyemcs!» (Ilamyk, 2016, c. 115)

“Daha bir sey sormadan” esik ve hiz vurgusunu korur sekilde “u cripocuts He ycnesan” olarak cevrilmis,
ayrica anlatinin canliligini Ruscada da siirdiiriir.

Ornek 9

“Shura ise, daha bir bakista, {itii odasinda ¢alisan Rum kizlarindan hemen ayriliyordu.” (Bezmen,
2003, S. 362)

ITypa cunvHo omauuanacsk om epeveckux degyuex, pabomaswiux 8 21adunvHoll... (besamen, 2018, c.
96)

“Daha bir bakista” (ilk anda fark edilir) ifadesi ceviride dogrudan karsilanmamis, ciimle
genellestirilmistir. Bu, fark edilirlik etkisini kaybetmis ve anlati hizin1 zayiflatmigtir.

6. “Daha ilk...” (ilk goriiste): yogun erkenlik ve duygusal sicrama

Ornek 10

“Seyt, daha ilk goriiste kaninin kaynadigini hissettigi bu insanlara elini uzatti.” (Bezmen, 2003, s.
86)
Ceumy nonpasusaacs napa. (beamesn, 2018, c. 62)

“Daha ilk goriiste” Tiirkgede “ilk anda giiglii bir etki” yaratir. Rusca ¢eviri bunu “hosuna gitti”ye indirger,
“ilk anda” yogunlugu kaybolur. Bu, daha’nin duygusal yogunluk kurma iglevinin ceviride siliklestigi tipik
bir 6rnektir.

7.“Daha cok basindayiz”: siirecin basi1 - Bcé emé ToJabKoO...

Ornek 11

“Daha ¢ok basindayiz. Kimin beni gececegi belli olmaz.” (Bezmen, 2003, s. 144)

— Mul 8ce euwje MoAbKO yuumces, Kmo-Hubyos moxcem meHs doeHams u dadxce npessotimu. (beamen,
2018, c. 205)

Burada daha, “heniiz erken / siire¢ yeni bagladi” anlamindadir. Rusca “Bce eme Tosipko...” bu iglevi
yerinde verir.

8. Erken yas - Bcero
Ornek 12

“O zaman daha on yedi yasindaydik,’ diye ilave etti Seyit.” (Bezmen, 2003, s. 198)
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— Ham moe0da 6bL10 8cez2o cemuaduyams, — emewancs Ceum. (beameH, 2018, ¢. 33)
“Daha on yedi” Tiirkcede “sadece/yalnizca” vurgusu tasir. Rusca “Becero” dogru ve dogal esdegerdir.
9. Yakin gecmis siniri

Ornek 13

“Daha diine kadar...”: yakin ge¢cmis sinir1 - 70 BUepanrHero gHs

“Daha diine kadar Shura ile beraber yattig1 yatagin iizerinde, bu hainin ¢izmelerinin uzanmasi, kafi
derecede midesini bulandirmisti.” (Bezmen, 2003, s. 307)

Emy 6b110 npomueHo gudems €80€20 8paza, pa3éanusuiezocs 8 Cano2ax Ha e20 Nocmeau, KOmopyo
do guepaiuHezo 0Ha oHu deaunu c Illypoii. (beamen, 2018, c. 141)

“Daha diine kadar” yakin gecmis sinirini ¢izer. Rusga “o Bueparnrsero ausa” zamansal siirt korur ancak
Tiirkgedeki “daha”nin verdigi heniiz ¢ok yakin ge¢mis hissi Ruscada daha notrlesir.

10. Beklenenden erken — y:xe

Ornek 14

“Daha simdiden”: beklenenden erken - yxke

“Zarifti ama biraz kalincaydi kumas; spotlarin altinda daha simdiden ter dokiiyordu kizcagiz.” (Safak,
2016, s. 188)

IThamve u 8 camom 0ene 6bLI0 WUKAPHBIM, HO, K COXCANEHUIO, CAUWKOM MANCENAbIM, U 8 IPKOM ceeme
aamn Heeecma yxce Hauaaa caeeka nomems. (Illadaxk, 2017, c. 19)

“Daha simdiden” beklenenden erken anlami tasir. Ruscada “y»ke” bu islevi iyi karsilar.

11. Heniizliik — noka

Ornek 15

“Daha karar vermedim’ dedi is adam1 puro dumanin iifleyerek.” (Safak, 2016, s. 376)

— IToxa He pewin, — omeemu X03UH, 8binycmue cmpyiiky cueapHozo ovima. (llladak, 2017, c. 11)
Burada daha, “heniiz”e yaklasir. Ruscada “moka He” baglama uygundur ve heniizliik anlamim korur.
12, Cift zarf pekistirme: “Daha heniiz”

Ornek 16

“Daha heniiz bir yere 1sinmigken yeniden yollara diismek insanin ruhunda korkung bir yalmzlik hissi
olustururdu.” (Safak, 2009, s. 358)
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Hoevle mecma o00bluHO 8bl3bl8arom Yy todell uyscmeo 00uUHOUeCB8d, KOMopoe 3acmasasem ux
Mmyuumswcs om mocku. (adaxk, 2013, c. 132)

“Daha heniiz” (tam yeni alismigsken) yogun bir erkenlik ve kirilganlik hissi kurar. Rusga ceviride bu
pekistirme tamamen kaybolmus, ciimle genellemeye donmiistiir. Cift zarf yapis1 tamamen kaybolmus,
0zgiil zaman egigi silinmistir.

13. Yakin gecmis kaymasi
Ornek 17

“Yar1 agik pencereden igeri dalmis olmaliydi zavalli. Daha az evvel kaybettigi 6zgiirliigii yana yakila
ariyor, telagla kanat ¢irpiyordu.” (Safak, 2016, s. 230).

JloicHo 6bimb, nNIMuya 3a1emena 86 KOMHamy yepes3 OkHO U menepb 6 UCny2e Mema.adacs U3 ClmopoHbl
8 CMOPOHY, OMUASIHHO NblMAsnch obpecmu ceobody. (llladaxk, 2017, c. 305)

“Daha az evvel” yakin ge¢misi, ¢cok kisa siire oncesini vurgular. Rus¢ada “reneps” ile kargilaninca “yakin
gecmis” degil “simdi” vurgusu 6ne ¢ikar ve zamansal eksen kayar.

Daha zarfinin kullanim1 ve Ruscaya cevirisindeki ornekler, daha’min Tiirkgede tek bir iglevle smirh
olmadigini, baglam icinde farkli anlam katmanlar1 kurdugunu gostermektedir. Rusga gevirilerde bazi
kullamimlar- 6zellikle, esik yapilarinda “se ycmesr... kak...”, erkenlikte “emé ue”, kalan silirede “emé”,
beklenenden erkenlikte “y:xe”, sinir vurgusunda “Bcero”, “mer u...” gibi oldukc¢a basarili bicimde
aktarilmigtir. Ancak sorunlu alanlar 6zellikle su bagliklarda yogunlagmaktadir:

1. Pekistirmeli kaliplar (“daha heniiz”, “daha yeni”, “hemen daha o giin”, “daha kapidan goriir
gormez”) cogu zaman sadelestirilmekte veya tamamen atlanmaktadir.

2. Daha’nin anlati ritmini hizlandiran “esik/ilk an” islevi (“daha bir bakista”, “daha ilk goriiste”)
kimi gevirilerde genellemeye doniiserek yogunluk kaybina yol agmaktadir.

3. Cift zarf yapilarinda yogunluk ve zamansal kirilganlik cogu kez kaybolur.

4. Baz1 metinlerde eksiltme stratejisi 6zellikle daha’nin pragmatik giiciinii (acele, sitem, direnc,
yakinlik) gortinmez kilmaktadir.

Bu nedenle daha, incelenen zarflar arasinda ceviri agisindan en fazla baglamsal ¢oziimleme gerektiren
ve en yiiksek karar yiikii tagiyan birimdir. Anlamin korunmasi, yalnizca sozliikteki karsiligin secilmesine
degil, daha’nin her baglamda hangi islevi tistlendiginin dikkatle ayristirilmasina baghdir. Cevirmenin,
s6z konusu kullanimin “karsilagtirma” mi, “heniizlik” mi, “esik/ani gegis” mi, “kalan siire” mi yoksa
“yakin gecmis” mi kurdugunu ayr1 ayr1 ¢oziimlemesi gerekmektedir.

Sonug

Bu calisma, Tiirkcede benzer anlamsal alanlar1 paylasan heniiz, hala, halen ve daha zarflarinin kullanim
ozelliklerini ve bu zarflarin Ruscaya cevirisinde karsilagilan giicliikleri incelemeyi amaclamigtir.
Inceleme sonuclari, zarflarin sozliik diizeyinde biiyiik olciide ortiisen anlamlara sahip goriinmelerine
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ragmen, gercek kullanimda baglama son derece duyarh ve islevsel acidan ayrisan yapilar sergilediklerini
ortaya koymustur.

Derlem verileri, daha zarfinin incelenen eserlerde agik ara en yliksek kullanim sikligina sahip oldugunu
gostermektedir. Bunun temel nedeni, daha'min yalmzca zaman bildiren bir zarf olarak degil, aym
zamanda karsilagtirma, ekleme, tekrar ve nicelik bildiren ¢ok islevli bir yap1 olarak kullanilabilmesidir.
Ancak bu cok islevlilik, ceviri siirecinde 6nemli sorunlara yol agmaktadir. Ozellikle karsilastirma islevi
ile zaman zarfi islevinin baglam icinde ayristirllmamasi, Ruscaya aktarimda anlam daralmasina ya da
islev kaymasina neden olabilmektedir.

Heniiz ve hala zarflarinda ise tamamlanmamaiglik, siireklilik ve beklenti gibi 6rtiik anlamsal katmanlarin
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Bu zarflar yalnizca zamansal bilgi aktarmamakta; ayni1 zamanda anlat
ritmini yonlendiren, beklenti kuran ve s6ylemsel vurgu olusturan unsurlar olarak iglev gormektedir.
Incelenen ceviri 6rneklerinde bu cok katmanh yapinin siklikla indirgenerek aktarildig, 6zellikle beklenti
ve pragmatik vurgu boyutlarinin zayifladig:r dikkat cekmektedir. Eski tarihli cevirilerde eksiltme ve
sadelestirme egiliminin daha belirgin oldugu da gozlemlenmistir.

Halen zarfi ise anlam bakimindan hala ile ortlismesine ragmen, kullanim siklig1 agisindan belirgin
bigimde geri planda kalmaktadir. Derlem bulgulari, halen’in daha ¢ok yazili ve resmi baglamlarda tercih
edildigini, edebil metinlerde ise sinirh bir yer tuttugunu gostermektedir. Bu durum, geviri siirecinde
halen’in ¢ogu zaman cevrilmeden birakilmasina ya da fiil iizerinden ortiik bigimde aktarilmasina yol
acmaktadir.

Caligsmada ayrica hala daha ve daha hala gibi pekistirmeli kullanimlara da rastlanmigtir. Bu tiir yapilar
normatif dil bilgisi acisindan tartismali olmakla birlikte, anlati dili ve islup tercihi baglaminda
degerlendirilmesi gereken o6rneklerdir ve geviri slirecinde yogunluk kaybina ugrayabilmektedir.

Genel olarak bulgular, heniiz, hala, halen ve daha zarflarinin Tiirkcede anlamsal olarak ortiisen ancak
islevsel ve pragmatik acidan ayrigan bir sistem olusturdugunu gostermektedir. Bu ayrisma, Ruscaya
ceviri siirecinde Ozellikle zaman, siireklilik ve beklenti katmanlarinin hedef dilde tam olarak
karsilanmasini giiclestirmektedir. Ceviri 6rnekleri, bu zarflarin siklikla eksiltilerek ya da sadelestirilerek
aktarildigini ve bunun sonucunda Tiirkce metindeki anlati ritmi ile sOylemsel yonlendirmenin
zayifladigini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alisma, heniiz, hala, halen ve daha zarflarinin Tiirkcede salt esanlamli zaman belirtecleri olarak
degil, baglama duyarl ve iglevsel olarak ayrisan bir sistemin parcalar1 olarak degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Incelenen ornekler, s6z konusu zarflarin yalmzca zamansal
konumlandirma yapmadigini; aym1 zamanda tamamlanmamighk, siireklilik, beklenti ve anlati
yonlendirme gibi soylemsel islevler tistlendigini gostermektedir. Bu islevsel katmanlarin Ruscaya ceviri
siirecinde ¢ogu zaman indirgenmesi ya da ortiik bicimde aktarilmasi, Tiirkcedeki zarflarin semantik
degerinin tek bagina sozliikk karsiliklariyla agiklanamayacagimi kanitlamaktadir. Dolayisiyla calisma,
Tiirkgede zaman zarflarinin anlamsal degil islevsel bir biitiinliik icinde ele alinmasi gerektigini
vurgulamakta; ceviri verilerini ise bu iglevsel ayrismay1 goriiniir kilan karsilagtirmali bir inceleme alani
olarak degerlendirmektedir. Bu yoniiyle makale, hem Tiirk¢enin i¢ yapisina dair betimleyici katki
sunmakta hem de ceviri siirecinde baglamsal ¢6ziimlemenin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Erigilebilen literatiir cercevesinde, dort zarfi birlikte, derlem verileri ve Ruscaya ceviri ornekleri
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temelinde kargilagtirmal olarak ele alan kapsaml bir cahsmaya rastlanmamigtir. Bu yoniiyle makale,
heniiz, hala, halen ve daha zarflarini salt esanlaml zaman belirtecleri olarak degil, baglama duyarl ve
islevsel olarak ayrisan bir sistemin parcalari olarak degerlendirmekte, geviri verilerini ise bu ayrismay1
goriiniir kilan analitik bir arag olarak kullanmaktadir.

Sonug olarak, s6z konusu zarflarin esanlamli birimler olarak degerlendirilmesi hem kullanim hem de
ceviri diizeyinde yetersiz kalmaktadir. Bu zarflarin baglamsal ve islevsel 6zellikleri dikkate alinarak ele
alinmasi, hem ceviri calismalarinda daha isabetli kararlar alinmasina hem de Tiirk¢enin yabanci dil
olarak oOgretiminde anlam inceliklerinin daha saghklh aktarilmasina katki saglayacaktir. Zaman
zarflarinin, ceviride ikincil ayrintilar degil, soylemi yapilandiran temel bilesenler olarak
degerlendirilmesi gerektigi bu calismanin temel sonuclarindan biridir.
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