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Oz

Bu ¢alismanin konusu revizyon faaliyetinin ¢eviri alani baglamindaki dogasi, kapsamu, 6geleri ve ilgili
sorunlarindan olugmaktadir. Revizyon konusu, c¢eviribilim alaninda goz ardi edilmekle beraber,
geviri siirecinin 6nemli yap1 taslarindan biridir. Zira revizyon faaliyeti, ¢eviri eyleminin ilk ortaya
¢iktigi zamanlardan beri uygulanan geviri siirecinin dogal bir asamasidir. Bu sebeple revizyon
faaliyetini, ceviri faaliyetinden bagimsiz olarak ele almak miimkiin degildir. Ayn sekilde revizor, tipki
cevirmen gibi ilgili ceviri siirecine yonelik yeterlilige ve erek metne yonelik edinglere sahip olmaldir.
Dolayisiyla revizyon faaliyetini anlamlandirabilmek icin ¢eviri eyleminin dogasini ve niteligini tam
anlamiyla kavramak gerekmektedir. Bu calismada revizyon faaliyeti, Justa Holz-Manttari'nin Ceviri
Eylemi Kuram temelinde degerlendirilmekte ve bu yaklasimdan hareketle ¢eviri siirecinde ve/veya
akabinde gerceklestirilen revizyon faaliyetleri, ceviri eylemi cercevesinde ele alinmaktadir. Bu amag
dogrultusunda 6nce revizyon eyleminin dogasi ve niteligi incelenmis, akabinde bu faaliyetin
gerceklestirilmesi bakimindan revizoriin konumu ve gorevi belirlenmis, revizyon faaliyeti ile
baglantilh sorunlara degindikten sonra da ideal bir revizyon eyleminin nasil gerceklestirilmesi
gerektigi hususunda tespitlerde bulunulmustur. Ceviri eylemi ile ortiigen bir nitelige sahip revizyon
faaliyeti, cok yonlii ve karmasik bir yapidan olusmaktadir. Bu sebeple revizyon faaliyetinin sinirlarini
belirlemek giictilir. Zira revizyon faaliyeti, bir diizeltme islemi ve kalite kontroliinden ¢ok daha
fazlasidir. Ayrica her bir erek metin olusturma siireci, diger farklh siireclerden benzersiz olacagindan,
revizoriin konumunu belirlemek de sorun tesgkil etmektedir. Bu dogrultuda alandaki mevcut
sorunlara ¢oziim sunabilmek icin revizyon faaliyetini tek yonlii bir bicimde degil, aksine faaliyeti
ceviri siirecinin dogasin1 da gozeterek biitiinciil manada ele alarak degerlendirmek gerektigi

diisiiniilmektedir.
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An assessment based on the theory of translatorial action for the revision of the
target text

Abstract

The subject of this study consists of the nature, scope, elements and related problems of the revision
activity in the context of the translation field. Although the subject of revision is ignored in the field
of translation studies, it is one of the important building blocks of the translation process. Because
the revision activity is a natural phase of the translation process, that has been implemented since
the first time the translation act emerged. For this reason, it is not possible to consider the revision

activity independent from the translation activity. Likewise, the reviser, like the translator, should
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have the competence for the relevant translation process and the competencies for the target text.
Therefore, in order to make sense of the revision activity, it is necessary to fully grasp the nature and
characteristic of the translation act. In this study, the revision activity is evaluated on the basis of
Justa Holz-Ménttéri's theory of translatorial action, and based on this approach, the revision
activities carried out during and/or after the translation are handled within the framework of the
translation action. For this purpose, firstly the nature and characteristic of the revision action was
examined, then the position and duty of the revisionist was determined in terms of the realization of
this activity, and determinations were made about how an ideal revision action should be carried out
after addressing the problems related to the revision activity. The revision activity, which has a quality
that overlaps with the translation action, has a multifaceted and complex structure. For this reason,
it is difficult to determine the limits of revision activity. Because revision activity is much more than
a correction process and quality control. It is also problematic to determine the position of the reviser,
as each target text creation process will be unique from other different processes. In this direction, it
is thought that it is necessary to evaluate the revision activity not in a one-way manner, but in a
holistic sense, taking into account the nature of the translation process, in order to offer solutions to

the existing problems in the field.
Keywords: Revision, Holz-Manttéri, reviser, translation, division of work
Giris

Revizyon eylemi, yalnizca ceviri faaliyetinin dogasinda bulunan bir etkinlik olmamakla birlikte, belli bir
amac¢ dogrultusunda iiretilmis her tiirli metnin gereksinim duydugu bir calisma ve eylemdir. Bu
baglamda revizyon eyleminin, iiretilmis her metnin dogasinda yer aldigin1 savunmak yanlis olmaz.
Ornegin herhangi bir beyaz esya icin iiretilen ve son kullanicilarin satin aldiklarn iiriinii nasil
kullanmalar1 ve/veya nasil kullanmamalar1 gerektigi ile ilgili hususlarin yer aldig -salt ilgili cihaza dair
yonergelere yonelik bilgi sunularimi iceren basit nitelikteki- “kullanim kilavuzlarinin® hazirlanma
siireclerinde de revizyon eyleminin gerceklestirilmesi dogal bir zorunluluktur.

Yukarida belirtilen “kullanim kilavuzu” metni 6rneginde bile metnin ortaya ¢ikis amaci goz 6niine
alindiginda, olusturulan metnin islevinin yerine getirilebilmesi siirecinde metin kaynakl bir eksiklik
veya hatalarin bulunmasi kabul edilebilir bir durum degildir. Zira aksi bir durumda metin, yiiklendigi
islevi gerceklestiremez ve boylelikle erek metin, amaclanan iglevden saparak karisiklik, yanls anlagilma,
belirsizlik gibi sonuglara sebep olabilmektedir. Boyle bir durumda, erek metnin iglevini getirmesi bir
yana, ornegin soz konusu cihazin iglerliginin zarar gérmesi bile kacinilmazdir. Bu yiizden revizyon
eylemi, cesitli sebeplerden otiirii ortaya cikabilecek iiretim kazalarinin engellenmesi amaciyla gerek
metnin iiretim siirecinde gerek metnin {retimi sonrasinda her zaman gerceklestirilecek/
gerceklestirilmesi gereken temel eylemlerdendir.

Kullanim kilavuzu 6rneginde bile karsimiza ¢ikan bu husus, her tiirlii erek metnin iiretim siireci ve
sonrasinda gecerlidir. Diger taraftan revizyon eylemi, yalnizca hata kontroliinden ibaret bir faaliyet
degildir; zira iiretilmis bir erek metnin zaman icerisinde i¢cinde barindirdig: bilgi sunular baglaminda
giincellenmesine gerek duyulabilir. Giincelligini kaybeden s6z konusu bilgi sunular1 ac¢isindan, hem i¢
(metni tireten) hem de dis (hedefkitle) faktorler tarafindan bir revizyon stireci gerceklestirilebilir. Ayrica
bilgi sunular1 lizerinde, zaman gibi cesitli faktorlerin temelinde yine giincelleme amaciyla erek metinde
bilgi sunusuna yonelik “ekleme” gibi cesitli igslemler uygulanabilir. Bu tarz ¢rneklere ceviri alaninda
sikca karsilagsmaktayiz.
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Bu noktada kavramsal agidan bazi hususlarin altini ¢izmek yerinde olacaktir. Yukarida belirtildigi iizere,
revizyon tek tip bir isleme karsilik gelmez. Bir yoniiyle “hata kontrolii” anlamini tasirken diger taraftan
onceden ortaya konmus bir erek metnin “giincellenmesi”, “eksiklerin giderilmesi” ve “erek kiiltiire
uyumunun saglanmasi” gibi islemler de revizyon kapsaminda degerlendirilebilir. S6z konusu islemlerin
detayh bir bicimde ele alinarak sinirlariin belirlenmesi, calismamizin gercevesini astigindan otiirii,
yukarida belirtilen revizyon islemleri ¢aligmamizin ileriki kisimlarinda oOrnekler diizeyinde ele

alinacaktir.

Her tiirde metnin iiretilme stirecinde revizyon eylemine gereksinim duyuldugu hatirlanacak olursa,
ceviri eylemi vasitasiyla iiretilen -her alanda ve her tiirde gerceklesebilecek- erek metinlerin olusturulma
siirecinde de revizyon eyleminin mevcut olmasi elbette kacinilmazdir. Revizyon eyleminin asil amaci
erek metnin islevini yerine getirmesini saglamasidir. Uretilen her bir kaynak metin, hedef kitleye yonelik
bir islev amaclar ve bu amac dogrultusunda tiretilmislerdir. Bu bakimdan kaynak metindeki islevin, erek
kiiltiirde de siirdiiriilmesi gerekir. Dolayisiyla s6z konusu islevlerin yerine getirilmesini amaclayan
revizyon faaliyetinin, ceviri eylemi kadar eskilere dayanan bir eylem tiiri oldugunu rahatlikla
soyleyebiliriz.

Calismamiz cercevesinde, oncelikle geviri eyleminin birgok katilimcinin isb6liimii cergevesinde gorev
iistlendigi karmagik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koyan Justa Holz-Manttiri'nin Ceviri Eylemi
Kurami temelinde, revizyon faaliyeti, dogas1 ile niteligi acisindan ele alinacak; akabinde revizyon
faaliyeti hakkinda goriislerini ve tespitlerini ortaya koyan geviribilim aragtirmacilarinin goriigleri ele
alinacak ve ortaya ¢ikan sorunlara iligskin ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilarak revizyon faaliyetine
yonelik degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. Revizyon faaliyeti ile ilgili temel hususlar

Ceviri faaliyeti kadar eskilere dayanan revizyon faaliyeti konusunda kavramsal acidan bir kargasa soz
konusudur. Mevcut olan boyle bir kavramsal sorunun en biiyiik temeli, revizyon eyleminin sinirlarinin
tam olarak belirlenememesidir. Ornegin Kiinzli (2014: 6), “6zrevizyon ve yabanci revizyon” (Selbst- und
Fremdrevision) kavramlarinin arasindaki temel farki ele alan calismasinda, s6z konusu iki kavram
arasinda ayrim yapmanin zor oldugunu belirtir. Zira ona gore, Ozrevizyon eylemi stirekli
gerceklestirilebilecek bir eylemken yabanci revizyon ise ancak ceviri siirecinin tamamlanmasinda
kendini gbsteren bir eylem tiiriidiir. Kiinzli'nin “6zrevizyon ve yabanci revizyon” (Selbst- und
Fremdrevision) kavramlar1 arasinda net bir ayrimin zor oldugunu belirtmesi hakli bir tespittir. Zira
calismasinda “Fremdrevision” olarak belirttigi yabanci revizyon eylemi, 6rnegin boliimlere ayrilmig bir
ceviri stirecinde boliimler arasi gerceklestirilebilecek; yabanci revizyon eylemini gerceklestirenin kisisel
tercihlerine bagli yonlenebilecek bir eylemdir. Bu noktada her bir farkl: geviri siirecinde, revizyon eylemi
ozelinde her bir erek metinde farklh nitelikteki yontemler tercih edilebilir.

Revizyon faaliyetini ¢eviri faaliyeti baglaminda diisiiniirsek her iki eylemi de kendi igerisinde yontemsel
ve iglevsel acilardan belli bir tutarlilk/uyumluluk cercevesinde ele almamiz gerekmektedir. Zira
revizyon eylemi, ¢eviri eyleminin her asamasinda gercgeklesebilir. Ceviri eyleminin her asamasinda
gerceklesebilecek boyle bir revizyon eylemini ele alirken ceviri eyleminin dogasini géz Oniinde
bulundurmak yerinde olacaktir.

Tipkt ceviri faaliyetinin yapisina paralellik gosteren revizyon faaliyetinin dogasim1 daha iyi
anlayabilmemiz igin, kanimizca geviri eyleminin nitelik ve siirlarini, Justa Holz-Méanttiri'nin geviri
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eylemi kuraminda betimlendigi sekliyle ele almak faydali ve uygun olacaktir. Zira Holz-Manttari, ¢eviri
eylemini “is birligine dayali” faaliyetler biitiinii olarak kabul eder; bu is birligi nosyonu, revizyon
faaliyetini aciklama hususunda da oldukca yol gosterici niteliktedir.

Holz-Manttari'nin uygulama sahasinda siirekli kendini gosteren, yeni bir ¢eviri anlayisinin temellerini
olusturan ve bu baglamda giiniimiiz ¢eviri etkinligine kilavuzluk eden, 1984 yilinda ortaya koydugu
“Translatorisches Handeln (Ceviri Eylemi Kurami)” bashklh calismasinda, “ceviri eylemi kurami”
vasitasiyla, is boliimiine dayal toplumlarda yasayan bireylerin, geviri eylemini is birligi yetenekleriyle
beraber yiiriittiiklerini savunur. Bagka bir deyisle ona gore ceviri eylemi, birbirini tamamlayan 6zneler
aras1 iletisimsel davramiglar biitiintidiir. Ceviri siireci, yalnizca c¢evirmenin bireysel olarak
gerceklestirecegi/gerceklestirmesi gerektigi bir eylem alani1 degildir. Boyle bir siirecte is boliimii s6z
konusudur ve bir uzman olarak ¢evirmen de diger katihimeilar (Aktant) ile ¢eviri eylemini tamamlamak
durumundadir (1984: 7-8). Ceviri eyleminin merkezinde uzman niteliginde cevirmen bulunmasina
ragmen, eylemler biitiinii icerisinde igveren ve revizor gibi diger katilimcilarin mevcut olmasi, eylemin
dogasi geregidir. Diger taraftan ceviri siirecini yalnmzca “diger bir dile aktarim siireci” olarak gérmeyen
Holz-Manttari’ye gore, ceviri siirecinde biitiin katihmecilarin iistlendikleri sosyal roller cercevesinde
bircok eylem es zamanli ve/veya arka arkaya gerceklestirilir (1984: 29-67).

Yukarida Holz-Méanttiri tarafindan niteligi ve smirlar1 belirlenen ceviri eylemi goéz oOniinde
bulunduruldugunda, bu eylem dahilinde birden fazla katilimcinin rol iistlendigini ve yine ceviri
faaliyetinin kendi icerisinde karmagik bir yapiya sahip oldugunu rahathkla soyleyebiliriz. Yalnizca “salt
bir aktarim siireci” olarak ele alinmamasi gereken ceviri eylemi, boylelikle genis sinirlara sahip bir
faaliyet durumundadir. Ancak icinde bulundugumuz her bir (geviri) liretim siirecini ele aldigimizda, her
bir eylemin kendine 6zgii bir ¢ergeveye sahip oldugu savunulabilir. Bu bakimdan ¢eviri eyleminin siireci
dahilinde ve/veya sonrasinda gerceklestirilen revizyon igleminin sinirlarimi belirlemek de gii¢ bir durum
haline gelecektir.

Kimi ceviri eylemlerinde revizyon siireci, c¢eviri siireci dahilinde gerceklestirilirken; kimi revizyon
eylemleri de ceviri siirecinin tamamlanmasinin ardindan kendini gosterir. Kimi erek metinlerin
revizyonu, ceviri eylemini gercgeklestiren ¢evirmenler tarafindan yerine getirilirken; kimi metinler igin
de revizor roliinii lstlenen bir ceviri eylemi katihmeis: tarafindan s6z konusu gorev gerceklestirilir.
Boylelikle revizyon faaliyetindeki yontemsel agidan s6z konusu olan karmasa, varligini korur; zira tipki
kaynak metnin revizyon eylemine gereksinim duymasi gibi, erek metinlerde de boyle bir ihtiyag stirekli
ortaya cikar.

Bir nevi “kendiliginden” ve/veya ceviri siirecinin “dogal akisinda” gelisen -ve hatta kimi durumlarda
boyle bir eyleme bile bagvurulmayan- revizyon siirecini net bir bigimde ayirmak ve tanimlamak, teorik
acindan belirlemek hayli giictiir. Zira erek kiiltiirde gerceklestirilecek ceviri eyleminin revizyon siireci
her bir erek metin 6zelinde farkli olacagindan, genel olarak diisiiniildiigiinde revizyon eyleminin
ornekleri de bu dogrultuda saywsiz olacaktir. Calismamizda ise revizyon faaliyeti, teorik yonden
incelemeye tabi tutulacak ve revizyon faaliyetini caligmalarinda ele alan arastirmacilarin goriislerinden
hareketle cesitli 6rneklerle degerlendirilecektir.

Chakhachiro (2005: 225), Bartan, Cetiner ve Cekci (2019: 178), Yi-yi Shih (2006: 295) ve Kiinzli'nin
(2007a: 42) caligmalar gergevesinde vurguladiklari gibi, “revizyon” konusu, geviribilim ¢alismalarinda
g0z ard1 edilmis konulardan biridir; onlara gore, “yeniden ¢eviri” konusu revizyon faaliyeti konusundan
cok daha fazla ele alinmaktadir. Yazarlarin vurguladiklar1 boyle bir durum, kanaatimizce yukarida
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belirtilen revizyon faaliyetinin, -yeniden ceviri konusunun aksine- dogasindaki karmasik yapidan ve
nitelikleri ile sinirlarindaki degiskenlik ve belirsizlikten kaynaklanmaktadir.

Revizyon eylemi biitiiniinde mevcut olan karmasanin varligi, s6z konusu eyleme yol gosterecek,
dolayisiyla revize eyleminde gorev iistlenen bir katilimciya yonelik talimatlar biitlintinii olusturacak
herhangi bir “yonergenin” mevcut olmamasi da yukarida belirtilen sorunlari destekleyen bir diger nokta
olarak goze carpmaktadir. Revize faaliyeti biitiiniinde ortaya heniiz kon(a)mamig bir yonergenin,
revizyon alanindaki mevcut sorunlara muhtemel bir ¢6ziim sunma ihtimali de béylelikle kendiliginden
kaybolmaktadir.

Boyle bir yonerge eksikliginin, calismasinda revizyon konusunda “sorunlar iireten” bir yapiya
doniistiirdiigiinii vurgulayan Ko, erek metinde gerceklestirilecek revizyon eyleminde, hiitkmiin kimde
oldugunun belirlenmemesi ve dolayisiyla bilinmemesi ile s6z konusu gorevi kimin nasil bir sekilde icra
edeceginin belli olmadigini vurgular. Bu sorunun ancak bir yonerge cercevesinde asilabilecegini savunan
yazar, boyle bir eksikligi olumsuz manada elestirmektedir. S6z konusu bdyle bir talimat eksikligi
sebebiyle, revizyon siireci 6znel ve keyfi bir hale gelecek ve boylelikle revizyon siirecinde alinacak
kararlarin denetimini de islevsiz hale getirecektir. isverenlerin her durumda gereksinimlerinin
degisebilmesi sebebiyle de genel bir yonergenin olusturulmasi miimkiin degildir (2011: 133).

Icinde yasadigimiz teknoloji caginda meydana gelen bas dondiiriicii gelismelere paralel olarak metin
iiretimi artmig ve metinlerin genis kitlelere ulagsmas1 daha da miimkiin hale gelmistir. Kaynak metin
iiretiminin arttig1 boyle bir ortamda, ceviri eylemi de bu dogrultuda artacak; artan ceviri faaliyetleri ile
revizyon eylemi de dogal olarak belirgin ve daha yogun bir bicimde kendini gosterecektir. Kanimizca
yukarida da belirtilen revizyon eyleminin sinirlarinin belirlenmesi ve biitiinciil anlamda ele alinmasinin
giicligli ve revizyon faaliyetinin giderek artan karmasik yapisi, 6niimiizdeki siiregte ceviribilim alaninda
daha net bir bicimde tartisilacaktir.

2. Revizyon faaliyetinde revizoriin konumu ve islevi

Cok asamal1 ve ¢cok katmanli bir yapiya sahip revizyon eyleminin iistlenicisi olan revizorlerin konumlari
da net bir bigimde sabit ve belirlenmis degildir. Revizorler, dogasi geregi her alanda sinirsiz nitelikte
gerceklestirilen ceviri faaliyetleri neticesinde, revizyon eyleminde kimi zaman goriintir kimi zaman da
goriinmez bir gsekilde gorevlerini siirdiiriirken; gergeklestirilen kimi ¢eviri eylemlerinde de revizorlere
gorev diismemekte ve/veya gorev verilmemektedir. Boyle bir durumda ¢ok katmanl bir ¢eviri siirecinin
revizyon asamasinin yerine getirilmesi gorevi cevirmenlere -zaman zaman da disaridan bagka bir
katilimciya, yani bir revizore- diisebilmektedir. Bu baglamda Mossop, revizorleri metinleri diizelten hem
bir “bek¢i” hem de “dil terapisti” olarak gorevlerini yerine getiren birer katilimci olarak tanimlayarak
metinleri daha iyi hale getirdiklerini belirtmektedir (2014: 18).

Yukarida belirtilen olasiliklar icerisinde, revizyon eylemi gorevinin cevirmenin kendisine de
diisebilecegi goriilmektedir. Ceviri siirecinde uzman nitelikte merkezi konumda gorevlerini siirdiiren
cevirmenlerin {irettikleri metni revizyon etmeleri durumunda, iistlendikleri gorevi layigiyla
gerceklestirip gerceklestirememeleri bigimleri bireysel beceri ve yontemlerine bagh olarak degiskenlik
gostermektedir. Boyle bir durumda s6z konusu cevirmenlerin, her ne kadar ¢eviri eyleminde bir uzman
olarak gorevini siirdiirseler de gerceklestirdikleri revizyon eyleminin iglevini saglama konusundaki
yeterliligi sorgulanabilir. Zira bu asamada ¢evirmenlerin kisisel tasarruflari 6n planda olacaktir.
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Yukarida tartisilan durumu rastgele bir segimle tespit edilen eser gevirileri vasitasiyla somut bir bigimde
ortaya koymak miimkiindiir. Secilebilecek bagka eserlerde de goriilebilecegi lizere, 6rnegin Fyodor
Mihaylovi¢ Dostoyevski'nin Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar’'nda Nihal Yalaza Taluy cevirisiyle
basilan Yeraltindan Notlar (2019) isimli eserinde revizyon eylemini gerceklestiren katilimei, “diizelti”
ayrimiyla eserin kiinyesine eklenmigtir. Eserdeki s6z konusu eylemi, Miige Karalom’un
gerceklestirdigini ve revizoriin de goriiniir nitelikte oldugunu net bir sekilde gorebilmekteyiz. Diger
taraftan Amin Maaloufun Yapi Kredi Yayinlari'nda Ali Berktay cevirisiyle basilan Empedokles’in
Dostlart (2021) isimli eserinde revizyon eylemini gerceklestiren katilimei, yine “diizelti” ayrimiyla eserin
kiinyesine eklenmistir. Burada tipki Dostoyevski'nin ¢eviri eserinde oldugu gibi, eserin revizori (Filiz
Ozkan) goriiniir niteliktedir. Revizoriin yine goriiniir nitelikte oldugu baska bir 6rnegi, Hermann
Hesse'nin Can Yaymnlarrnda Kamuran Sipal cevirisiyle basilan Siddharta (2008) eserinde
gorebilmekteyiz. S6z konusu eserde de revizyon eylemini gerceklestiren Fulya Tiikel, “diizelti” ayrimiyla
goriiniir niteliktedir.

Ceviri faaliyetlerinde revizyon eyleminin kimi zaman goriintir kimi zaman da goriinmez bir bi¢cimde
gerceklestirildigi, calismamiz gercevesinde belirtilmisti. Revizoriin ceviri eylemi biitiiniinde gorev
iistlenmedigi ve/veya revizoriin ortaya konulmus erek metinde goriinmemesinin ornekleri de
mevcuttur. Ornegin, Jack London’m Ilya Yaymlari’nda Necdet Oz cevirisiyle basilan (2003) Deniz
Kurdu eseri ile Franz Kafka’nin Athena Yayinlar’'inda Ilknur Altun cevirisiyle basilan Doniistim (2010)
eserinde revize eylemini gerceklestiren bir katilimcinin varhigina rastlamlmamaktadir. Boylelikle
yayinevleri vasitasiyla gerceklestirilen her ceviri eyleminde, revizyon eyleminin ayni sekilde ve
yontemde gerceklestirilmedigi net bir bicimde anlasilmaktadir. Ustelik yukarida belirttigimiz
ihtimallere ek olarak, ilgili yayinevinin kendi tasarrufu ve karari neticesinde hicbir sekilde revizyon
faaliyetine yonelik bir girisimde bulunmamalar1 da ihtimal dahilindedir. Boylece “goriiniir revizor”,
“gbriinmez revizor” ve “revizyonsuz ceviri siireci” olmak {izere {i¢c durum s6z konusudur. Bahsi gecen
durumlar ise yaymnevlerinin yayin politikasi, revizorlerin kisisel tasarruflari ve izledikleri caligma
prensiplerinin farkliliklar ¢ercevesinde agiklanabilir.

3. Revizyon faaliyetinin karmasik yapisi ve ilgili sorunlar

Cok katmanli ve karmagik bir yapiya sahip ve birbirini izleyen eylemler biitiinii baglaminda ele alinmasi
gereken ceviri siirecinde liretilen/iiretilmis erek metnin revize edilmesi i¢in tayin edilen revizoriin kim
olacag sorunu ele alinmasi gereken ilk husustur. Zira daha 6nce de belirtildigi iizere revizyon eylemini
gerceklestirecek katilimcil, ayn1 zamanda erek metnin iireticisi -Holz-Manttarinin Ceviri Eylemi
Kuramina gore merkezi pozisyonu- konumunda bulunan ¢evirmenin kendisi olabilir. Diger taraftan soz
konusu katilimei, bu eylemi gerceklestirmek iizere tayin edilmis, cevirmenden bagimsiz bir katilimer da
olabilir. Bagka bir deyisle, ceviribilim alaninda revizyon iizerine gerceklestirilen caligmalarda, “ceviri
siirecinde revizyon” konusunda dikkate alinmasi gereken hususlar, ozellikle revizyon eylemini
gerceklestirenin ¢evirmenin bizzat kendisinin bir 06zrevizor olarak ceviri siirecini tamamlayip
tamamlamadig1 veya bu gorevin bagka bir katilimc1 olarak bagimsiz bir revizore verilip verilmedigi
hususuyla dogrudan ilintilidir.

Kiinzlimin 6zrevizyon (Selbstrevision) olarak tamimladig: ve siirekli gerceklestirilebilecek bir eylem
olarak agikladigi (2014: 6) boyle bir ayirimi gerceklestirecek/gerceklestirmesi gereken katilimei, erek
metni lireten c¢evirmenin kendisidir. Ciinkii erek metnin iireticisi ve ayn1 zamanda geviri eylemi
biitiiniinde uzman olarak merkezi konumda bulunan cevirmen, iiretiminin her asamasinda (bkz.
Johnsen, 2014: 72) kendini siirekli olarak kontrol edecek ve bu dogrultuda ilerleyecektir.
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Hansen ise bu baglamda Kiinzli’'den farkli olarak revizyon eylemini gerceklestiren ikinci bir kisinin,
bagka bir deyisle siireg icerisinde kendini gosteren bir katilimecinin varhigindan s6z eder. Ona gore, ceviri
ve revizyon arasinda yeterli bir mesafe bulunmasi gerekmektedir. Boyle bir mesafenin de korunmasi,
her iki katilimcinin arasinda ortaya cikabilecek ikilemlerin engellenmesi hususunda 6nemli bir igleve
sahiptir. (2008: 263). Hansen’in ele aldigi bu calismasinda revizyon eyleminin her durumda
gerceklestirildigi, aym1 zamanda s6z konusu bu eylemi de cevirmenden bagimsiz olarak baska bir
katillmcimin yani bir “revizoriin® gerceklestirdigi diislincesi, ¢eviri faaliyetinin her bir erek metnin
iiretim siirecinde karmasik ve egsiz bir yapiya bilirlinmesinden 6tiirii, genel-gecer uygulanabilir bir
nitelikte degildir. Bu diislince baglaminda revizyon eylemini ele alindiginda, eylemler biitiinii icerisinde
gerceklestirilmig/iiretilmis her erek metnin ayni nitelige sahip oldugu neticesi kendiliginden ortaya
cikacaktir. Ancak s6z konusu durumun, sayisiz nitelikte erek metnin tiretildigi ¢eviri alaninda kargilik
bulmas1 da oldukea giictiir. Zira eylemler biitiinii icerisinde revizyon eyleminin giindeme gelmedigi
durumlar da s6z konusudur ve her daim bdéyle siireclerin yagsanmasi da imkan dahilindedir.

Hansen’in ¢evirmen ve revizoriin arasinda ortaya ¢ikabilecek ikilemlerin engellenmesi amaciyla, gerekli
bir mesafenin bulunmasina yonelik yaklagimi da ele alinmasi gereken bagka bir sorundur. Zira boylelikle
birbirlerinden habersiz bir bicimde eylemlerini gergeklestiren s6z konusu katilimcilarin iletisim kurarak
iistlendikleri eylemleri gerceklestirmelerine yonelik bir engelleme, revizyon eyleminin iglevine zarar
veren onemli bir etken olarak ortaya cikacaktir. Ciinkii is boliimii gercevesinde gerceklestirilecek
eylemler, ancak basarili iletisimler neticesinde hedeflenen sonuca ulasabilirler. Aksi takdirde, Hansen’in
calismasinda belirttigi durumun yagsanmasi s6z konusu oldugunda, ¢evirmenin amacini yalnizca erek
metne bakarak yapacagi ¢ikarimlarla gerceklestirecek revizor, metnin revizyonuna yonelik alacagi
kararlar1 alirken sikca ikileme diisebilecektir. Cevirmen ile iletisim kuramayan revizor ise, burada
nihayetinde bir karar vermek durumunda oldugundan alacagi kararda erek metnin islevini
sagladigindan emin de olamaz. Ustelik boyle bir siirecte, revizoriin eylemini kaynak metni goz ardi
ederek ve/veya -igveren tarafindan- goz ardi ettirilerek salt erek metin vasitasiyla gerceklestirmesi, erek
metnin hedeflenen islevini saglamamasi gibi sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Bu nedenle boyle bir
durumda, revizoriin gevirmen ile her zaman iletisim icinde kalmasi ve revizoriin erek metni, kaynak
metin ile beraber ele almasi en ideal erek metin tiretim siirecini kendiliginden meydana getirecektir.

Diger taraftan Hansen'in ceviri siirecinde “bagimsiz” nitelikte vurguladigr ikinci bir katilimcinin
varligini sorgusuz bir bicimde kabul etmek, yine sayisiz nitelikte erek metnin iiretildigi ¢eviri eyleminin
dogasina aykir1 bir durumu kabul etmek anlamina gelecektir. Zira calismamizin ilerleyen kisimlarinda
da vurgulanacag lizere, zaman kisitlamasi, maddi imkansizlik ve igsverenin kisisel tasarruflar: gibi cesitli
dis etkenler neticesinde ikinci bir katilimciya bagvurmadan, kisisel tasarruflarina birakilarak revizyon
gorevi cevirmenin kendisinden beklenmektedir. Cevirmenlere atfedilen “kisisel tasarruf” kapsaminda
cevirmenlerin revizyon eylemini uygulama yontemleri, tipki bir “parmak izi” mahiyetinde olup simirsiz
bigimde ve her bir ceviri eyleminde farkli nitelikte olacaktir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, revizyon
faaliyetini biitiinciil bir bakis acisiyla teorik bir zeminde ele almak pek miimkiin goriinmemektedir.

Yukarida ele aldigimiz sorunu Chakhachiro (2005: 235), Mossop (2007: 16) ve Lykke Jakobsen (2003:
73), calismalarinda benzer dogrultuda ele almiglardir. Revizyon eylemi esas alindiginda, ayni zamanda
bir 6zrevizor olarak gorev listlenen ¢evirmenlerin, gerceklestirecekleri ve/veya gerceklestirmeye liizum
gormeyecekleri miidahaleler, ¢evirmenlerin sahsi metotlarina bagimh bir yapidadir. Yine burada kaynak
metnin uzunlugu, kisalig, islevi, niteligi, ¢evirmenin kisisel aligkanliklar1 ve ¢caligma tarzi gibi unsurlar
g0z Oniine alindiginda, revizyon eyleminin sayisiz niteligi barindirdigi acikca goriiliir.
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Isaret edilen bu sorun, Johnsenin calismasinda 6zellikle irdelenir. Ona gore revizyon eylemi, ceviri
siirecinin her asamasinda gerceklestirilebilir bir eylemdir ve revizyon gorevini ¢evirmenin iistlendigi
durumda ise, gorevi iistlenen ¢evirmenin tecriibelerine gore farkli yonelimlerin ortaya ¢ikmasi olagan
bir sonuctur. Johnsen’a gore sozgelimi uzmanlagsma arttik¢ca, mikro seviyede revizyon eylemi gorece
daha az gerceklestirilir ve akabinde pragmatik ve iglevsel hususlar 6n plana ¢gikmaktadir (2014: 72).

Cevirmenlerin kisisel metotlarin1 da goz oniinde bulundurmamiz gerektigini one siiren Mossop,
cevirmenlerin ceviri siireclerini daha 6zerk bir yapida siirdiirmek istediklerini; bdylelikle geviri
eylemlerinde ortaya c¢ikabilecek iiretim hatalarin1 diizeltmeye yanagsmadiklari durumlarin da
yasanabilecegini savunmaktadir. Ona gore, boyle bir durumun kendini gosterdigi ortamlarda da erek
metnin tiretimi i¢in ayrilan zamanin kisith olmas: gerekgeleri ile beraber erek metindeki hatalar da
gozden kacabilmektedir (2014: 118). Mossop un savundugu boyle bir diisiincenin, olusturulan her erek
metnin geneline mal edilmesi, tipki Hansen’in ceviri eylemi siirecinde kesinlikle ikinci bir katihmeci
olarak bir revizoriin rol aldig1 varsaymmi gibi, birbirini tamamlayan eylemler biitiinii olarak c¢eviri
eyleminin niteligiyle ortiismemektedir. Zira her bir geviri siireci Mossop’'un betimledigi sekliyle
gerceklestirilmemekte, bir katilimc1 olarak revizoriin gorev almadigl ceviri siirecleri de s6z konusu
olabilmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere revizyon eylemi hem ceviri siirecinde hem de erek metnin iiretiminin
akabinde gerceklestirilebilir bir eylemdir. Boylelikle revizyon eylemi, ayn1 zamanda geviri siirecinin bir
parcasi olarak kabul edilebilir. Bu baglamda Pym, caligmasinda ceviri eylemi siirecinde gergeklestirilen
sz konusu revizyon eylemini “in-draft revision (taslak revizyon)” seklinde isimlendirir (2011: 86). Bu
baglamda ele alindiginda, bahsi gecen revizyon tiirii, nihai nitelikte degildir ve her bir ceviri siirecinde
kendine 6zgii farkli bir yontem ve nitelige biirtinebilecek durumdadir; bu haliyle revizyon eylemi, ceviri
siirecinin her agamasinda kendini gosterebilir.

Diger taraftan Breedveld (2002: 96), tipki calismamiz gercevesinde savunuldugu iizere, revizyon
eyleminin ceviri slirecinin her agsamasinda (bkz. Johnsen, 2014: 72) s6z konusu olabilecegini savunur.
Ona gore boyle bir siire¢, metin iiretim siirecinin kendisidir ve yazar bu dogrultuda erek metni cikis
noktasi olarak ele almaktadir. Breedveld’in revizyon eyleminin, silirecin her asamasinda olabilecegi
diisiincesi, rahatlikla ileri siiriilebilecek niteliktedir. Ancak onun belirttigi revizyon siirecinin erek
metinden hareketle gerceklestirildigi yargisina katilmak, s6z konusu diisiincenin revizyon eyleminin
dogasma aykir1 bir durum tegkil etmesinden oOtiirli miimkiin degildir. Zira ideal baglamda
gerceklestirilecek revizyon faaliyetinde hem kaynak hem erek metnin beraber ele alinmasi, erek metnin
ortaya ¢ikmasinin ardindan sahip olacag: islevi acisindan oldukga 6nemlidir.

4. islevsel bir revizyon faaliyetinin nitelikleri

Revizyon eylemini yalmizca bir kesitinden ele almayip bu eylemin dogasin1 da gozeterek biitiinciil
manada ele alan arastirmacilarin calismalari da meveuttur. Ornegin Scocchera, calismasinda cevirmen
ve revizorlerin farkli bir bicimde davranabilecegi varsayimdan hareketle, erek metinde gerceklestirilecek
biitiin degisikliklerin objektif bir bigcimde ele alinarak uygulanmasi gerektigini ve cevirmen ile
revizorlerin de bu baglamda iletisim halinde olmalar gerektigini savunur (2013: 145). Scocchera’nin bu
biitiinciil yaklagimi, revizyon siirecinde en ideal siirecin kendiliginden meydana gelmesine olanak
taniyacaktir. Aksi takdirde iletisimsizlik nedeniyle salt erek metinden yola ¢ikilarak sahsi varsayimlara
dayanan revizyon uygulamalari, ¢eviri eyleminin iglevine katki sunamayacaktir. Ancak Brunette’e gore,
cevirmen ve revizorler arasinda iletisim bulunmamaktadir (2000:170). Bu cercevede iletisimsizlik
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iceren revizyon eylemlerinin de yasanabilecegi soylenebilir. Boyle bir durumun gerceklesmesi
sonucunda, revize oncesi belli bir seviyeye getirilmis islevin kaybolmasi da miimkiindiir.

Diger taraftan Scocchera, calismasinda 6zrevizyon baglaminda erek ve kaynak metinle yapilacak bir
karsilagtirmanin gerekli olmadigim savunmaktadir. Zira ona gore, so6z konusu boyle bir siireg, ¢eviri
siireci dahilinde gerceklestirilmektedir. Aksine erek ve kaynak metnin beraber ele alinarak
gerceklestirilecek bir revizyon faaliyeti, yabanci revizyon siirecinde kosulsuz bir bigcimde gegerlidir;
clinkii Scocchera’ya gore ikinci bir katihmer olarak gorev alacak revizorler, gevirmenlerin hangi
dayanaklara bagh ceviri eylemlerini gerceklestirdiklerini bilmek zorundadirlar (2013: 145).

Hansen, calismasinda isini iyi yapan ¢evirmenlere karsilik, isini iyi yapmayan revizorler olabilecegi gibi;
tam tersi olarak igini iyi yapan revizorlere karsilik isini iyi yapmayan cevirmenlerin de s6z konusu
olabilecegini vurgulamaktadir. Ayni sekilde revizorlerin kendi stillerini dayatmasi ve gerceklestirdikleri
revize eylemlerini erek metinde net olarak gosterememe durumlari, belirtilen diger sorunlar arasinda
gosterilebilir (2008: 256). Hansen’in calismasinda hakli olarak belirttigi gibi, birbirini tamamlayan
iletisimsel davraniglar biitiinii niteligindeki geviri eylemi goz o6niinde bulunduruldugunda, bircok
katilimcinin rol aldig1 bir eylem biitiinii ile kargilagilir. Boyle bir siiregte is birligi biitiinii icerisinde
“uzman” olarak konumlanmasi beklenen ¢evirmenin niteligi, ortaya ¢ikacak erek metnin kalitesini de
belirlemektedir. Zira malum olacag lizere, ceviri eylemini gerceklestirmek icin gorevlendirilmis her
cevirmen alaninda uzman olmayabilir ve/veya ilgili ceviri gorevinde gerekli ceviri edinglerine sahip
olmayabilir. Boyle bir durumda s6z konusu gevirmen igini layigiyla yap(a)mayacaktir. Zira ceviri
siirecinde gorevini siirdiiren ¢evirmenin, kaynak ve erek dil edinci gibi, ¢eviri eylemini gerceklestirdigi
konu ile ilgili arka plan bilgisine de sahip olmasi gerekir. Piyasa kosullar1 gbéz Oniinde
bulunduruldugunda maddi olanaklar, nitelikli ¢evirmenlere ulasamama, zaman darlig1 gibi cesitli
unsurlar neticesinde, uzman olmayan cevirmenler de gorev iistlenmekte, boyle bir durumda da erek
metinden beklenen islev saglanamamaktadir. Ayrica degindigimiz bu sorun, revizér kaynakli da
olabilmektedir. Uzman bir ¢evirmenin iglevsel ¢eviri anlayisi ¢cercevesinde ortaya koydugu erek metnin
revizyonu amaciyla gorevlendirilen revizor, gerekli niteliklere sahip ol(a)mayabilir. Bagka bir deyisle,
yine iglevsel ceviri anlayisi baglaminda sahip olmasi gereken niteliklere sahip olmayan bir revizor,
iglevsel nitelikteki erek metne gereken revizyon uygulamalarimi gergeklestiremez; hatta mevcut erek
metnin ¢evirmen tarafindan bir seviyeye getirilmis islevini kaybetmesine de sebep olabilir.

Hansen’in yukarida betimledigi revizorlerin “kendi stillerini dayatmasi” sorunu, ¢alismamizin 6nceki
kisitmlarinda da vurgulandigi tizere, revizyon eyleminde gorev iistlenen katilimecilarin Kkisisel
tasarruflarina, metotlarina ve aliskanliklarina bagh eylemlerini siirdiirmesinden kaynaklanmaktadir.
Revizyon siireci, bu baglamda ele alindig: takdirde, revizorlerin kendi stillerini dayatmasi sorununun
her bir ¢eviri faaliyetinde ortaya ¢iktig1 diistincesine katilmak miimkiin degildir. Boyle bir durum elbette
yasanabilir; ancak boyle bir bakis acisini her bir ¢eviri faaliyetine 6zel olarak gorevlendirilen revizorlerin
tiimiine mal etmek dogru olmaz. Zira profesyonel bir bicimde eylemlerini gerceklestiren revizorler soz
konusudur. Diger taraftan yine calismamizin 6nceki boliimiinde ele alindigi lizere, her bir c¢eviri
siirecinde, revizyon eyleminden ve/veya bir revizoriin varligindan séz etmemiz miimkiin degildir;
ozrevizyon olarak betimledigimiz bir siire¢ uygulanabilir ¢eviri eylemi siirecinde. Diger taraftan yazarin,
revizorlerin gerceklestirdikleri revize eylemlerini erek metinde net olarak gosterememe sorunu,
kanimizca bir sorun tegkil etmemektedir. Son tahlilde birbirini izleyen eylemlere dayali is bolimi
catisinda gergeklestirilen ceviri eylemi nihayetinde iiretilmis erek metinde, revizyon eyleminin izlerini
ayirt etmek miimkiin degildir; bu yonde yapilacak herhangi girisim de bir karsilik bulamayacaktir; zira
erek okur metnin salt kendisi ile ilgilenmektedir ve erek metinde gergeklestirilen revizyonlarin erek okur
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icin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu baglamda revizoriin gerceklestirdigi “dokunuslar”, “eklemeler”
ve/veya “cikarmalar” gibi revizyon islemleri, erek metinde ayirt edici nitelikte olmayacaktir. Ancak
profesyonel bir bicimde gerceklestirilen ceviri projelerinde, revizoriin kimligi belirtilerek revizoriin
gorliniirliigli saglanabilecektir. Boylelikle revizor ile ¢evirmen arasinda gergeklesen “erek metnin son
haline getirilme siireci” ceviri siirecinde is birliginde bulunan katilimcilar arasinda kalacak ve erek
kitleye yansimayacaktir; bu haliyle erek metinde gerceklesen revizyon siireci bir nevi “kapali kutu”
niteligindedir ve erek kitleye seffaf bir sekilde aktarilmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Ceviri siirecinde revizyon eyleminin gerceklestirilmesinin ardindan her daim bir kalitenin ortaya
cikacagini beklemek de dogru olmaz. Bu dogrultuda Kiinzli, revize edilen erek metin i¢in harcanan
siirenin mevcut kaliteyi baglamadigin1 ve boyle bir eylemin de kesin olarak kaliteyi beraberinde
getirmedigini vurgulamaktadir (2007b: 121). Karmasik yapidaki eylemler biitiinii olan ceviri
eylemindeki revizyon siireci, fazla sayida degiskene bagimli bir yapidadir. Bu baglamda Kiinzli'nin bu
hakli diisiincesi bircok bakimdan érneklendirilebilir. Ornegin cevirmenin bir revizérle is birligi halinde
eylemini gerceklestirmesi, ikinci bir katilime1 olarak bir revizoriin s6z konusu eylemde gorev iistlenmesi,
ayni zamanda revizorliik gorevi iistlenen ¢evirmenin ve gorevlendirilmis revizoriin uzmanligy, igverenin
ceviri projesi gercevesinde iglevi saglamasi icin revizér gorevlendirme konusunda gerekli zemini
hazirlamasi gibi faktorler, bu dogrultuda 6nem arz etmektedir. S6z konusu faktorler kapsaminda meveut
olabilecek herhangi bir aksaklik durumunda, tiretilen erek metinden kalite beklemek zaten miimkiin
olmayacaktir. Ornegin uzman nitelige sahip olmayan bir cevirmenin elinden cikmis erek metin, her ne
kadar amacina uygun ve uzman bir revizor tarafindan ele alinsa da beklenen kalitenin ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmayacaktir; tam tersine bir durumda da hedeflenen kalitenin olugsmas1 miimkiin degildir.
Ayrica revizyon siirecine dahil olan katilmcinin, yani revizoriin kisisel tavri, egilimi gibi faktorler de
erek metni dogrudan etkileyecektir. Her bir revizoriin kigisel tasarruflar1 nedeniyle farkli revizyon
siirecleri yasanacagindan, oOngoriillemeyecek sonucglarin ortaya cikmasi kagimilmazdir. Sayisiz
sonuclardan biri olarak “revizyon eylemini gerceklestirmis olmak icin gerceklestirmek” amaciyla yapilan
bir revizyon eyleminde, erek metindeki kalitenin diisiiriilmesi ve/veya kaybedilmesi imkan dahilindedir.
Gereksiz miidahaleler gerceklestirilebilecegi gibi, revizyona muhta¢ erek metinlere yonelik revizyon
eylemini gerceklestirmek, revizor tarafindan kisisel tasarrufu neticesinde liizumsuz olarak da
goriilebilir. Dolayisiyla ideal bir revizyon eylemi baglaminda sozii edilen hususlara dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Ideal bir revizyon faaliyetinin erek metindeki islevini saglayabilmesi amaciyla, her ne kadar bircok
katilmcinin yer aldigi ve birbirini izleyen eylemler biitiiniinde isb6liimiiniin yasandigi ¢eviri faaliyetinde
merkezi konumda “uzman” niteliginde gorev iistlenen ¢evirmenin, ilgili ¢eviri faaliyetine yonelik gerekli
ceviri edinglerine sahip olmasi gerektigi gercegi ortada ise, ayni sekilde ilgili ¢eviri faaliyetinde gorev
iistlenecek olan ikinci bir katilimei olarak revizoriin de tipki ¢evirmen gibi yeterliliklere ve niteliklere
sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda iistlendikleri sorumluluk ve sagladiklari iglev konusunda
cevirmen ile revizor arasinda bir fark bulunmamaktadar.

Sonuc ve degerlendirme

Revizyon eylemi, tipki1 Holz-Méanttiri'nin Ceviri Eylemi Kuraminda da betimledigi gibi, cok katmanl ve
birbirini tamamlayan ceviri eylemi niteliginde karmagik bir yapiya sahiptir. Bu baglamda, revizyon
eylemi, ceviri eyleminin igleyisine paralellik gostermektedir. Ancak burada farkli bir durum soz
konusudur, zira revizyon eylemi siirecinin sinirlarimi belirlemek giictlir. Ceviri eylemi siirecinde
gerceklestirilen revizyon faaliyeti, ceviri eylemi siirecinin her asamasinda gerceklestirilebilmektedir.
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Sozgelimi “revizyon faaliyeti, erek metnin iiretilmesinin ardindan gerceklestirilmelidir!” seklindeki bir
ifade ve/veya anlayis, revizyon alanindaki mevcut soruna yonelik ¢6ziimiin/¢éziimlerin sunulmasini
zorlagtirmaktadir. Bu dogrultuda revizyon eyleminin sinirlarinin belirlenememesi sorunu, genis
kapsamli bir bakis acisiyla degerlendirilmelidir. Bu ¢ergevede revizyon eylemini, kalite kontroliiniin bir
formu ve iiretilmis erek metnin olasi hatalarim1 diizeltme amacini igeren bir eylem seklinde
diisiinmemeliyiz. Zira karmagik bir yapiya sahip boyle bir faaliyet, bir diizeltme islemi ve/veya kalite
kontrolii anlayisindan daha fazlasini icermektedir.

Yalnizca erek metnin iiretilme siirecinde ve/veya sonrasinda kendini gostermeyen revizyon eylemi,
iiretilmig/iiretilecek her tiirden kaynak metnin olusum siirecinde ve iiretimin her asamasinda ortaya
cikmaktadir. Ayrica yine bilgi sunusu igeren bir metnin, ortaya ¢iktig1 zamandan uzaklastikca bilgilerin
giincellenmesi usuliiyle de revizyon eylemi gerceklestirilebilmektedir. Siirsiz olasiliklar neticesinde
iiretilmis -hem kaynak hem de- erek metinlerinin revizyonu siirecinde gorev iistlenen revizor sifatindaki
katilmcilar metnin ireticileri olabilirken kimi durumlarda metin ireticilerinden bagimsiz bagka
katihmecilar da gorev alabilmektedirler. Kimi durumda goriiniir kimi durumda da goriinmez olan
revizorlerin konumunu belirlemek de revizyon eyleminin karmasik yapisi nedeniyle giigtiir. Diger
taraftan revizorlerin gerceklestirdikleri miidahalelerin “kisisel tasarruf” gibi ¢esitli etkenler temelinde
yapildig1 gercegini goz ardi etmemek gerekir. Bagka bir deyisle revizyon faaliyeti cergevesinde ele
alinmasi1 gereken temel sorunlardan biri, revizyon eylemini gerceklestirecek katilimcinin kisisel
tasarruflarinin bir sonucu olarak metne “dokunuslarinin” séz konusu olmasidir. Burada dokunus
tabiriyle kastedilen sey, revizorlerin revize etmek igin ele aldiklar1 metinlerdeki gercgeklestirdikleri
miidahalelerin niteligidir.

Ceviri eylemini birbirini tamamlayan iletisimsel davraniglar biitiinii olarak degerlendirdigimizde, geviri
siirecini, ¢eviri eyleminin merkezi konumunda bulunan c¢evirmenin, yalnizca bireysel ve/veya bagimsiz
bir bigimde gergeklestirdigi bir eylem olarak anlamamiz gerekmektedir. Zira s6z konusu husus, Holz-
Manttari'nin Ceviri Eylemi Kurarmu baglaminda ele alindiginda, ceviri eylemini biitiinlintin dogasi
geregi her asamasinda ig boliimiiniin mevcut oldugu goriilmektedir. Boyle bir eylem dahilinde, erek
metnin hedeflenen iglevini saglayabilmesi adina, bir¢ok katilimci ilgili ceviri faaliyeti gercevesinde cesitli
gorevler iistlenmektedir. Ceviri alaninda sinirsiz nitelikte ve cesitlilikte kaynak metnin erek metne
doniistiiriilmesi durumu goz 6niine alindiginda, yine sinirsiz sayida erek metnin ortaya ¢iktigi rahatlikla
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, her bir revizyon eylemi, iizerine kuruldugu ¢eviri eylemine baglh olarak
kendine 6zgii bir gerceveye sahip olacaktir. Boyle bir ortamda, belli bir amag¢ dogrultusunda tiretilecek
her nevi erek metnin revizyon gereksinimi ve yontemi de metnin tiiriine, durumuna ve niteligine gore
degiskenlik gosterecektir. Bu dogrultuda ceviri eyleminin kendisi ile paralellik gosteren, daha dogrusu
ceviri eylemi siirecinin hem bir parcasi hem de olmazsa olmaz olan revizyon eylemi, ¢eviri eyleminin
kendisi kadar eskilere dayanan bir eylem tiiriidiir. Zira ceviri eylemi ile revizyon eylemini birbirinden
ayr1 diisinmek miimkiin degildir. Bu baglamda cevirmen ile revizore esit nitelikte sorumluluk
diismektedir.

Diger taraftan revizyon faaliyeti, ceviribilim c¢aligmalarinda goz ardi edilmis, ancak giincelligini
yitirmemis ve bu dogrultuda ¢eviri alanindaki islevi hususunda her daim giincelligini koruyacak olan bir
alandir. Zira s6z konusu eylemde, alanin genisligi ve yapisinin karmasikligindan 6tiirii bir kargasa s6z
konusudur. Bu baglamda revizyon faaliyeti ele alindiginda, yapilacak olan kismi bir degerlendirme
ve/veya bakis acisi, eylemin sinirlarim belirleme konusunda yetersiz olacaktir. Yani her bir revizyon
eyleminde farkl bir ele alis bigimi ortaya ¢ikacagindan 6tiirii, sayisiz nitelikteki revizyon eyleminin
siirlarmi belirlemek bu dogrultuda giic olacaktir. Ustelik erek metinlerde revizorlerin icinde
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bulunduklari projede igverenin tavri, kaynak metnin uzunlugu, kisaligy, islevi, niteligi, cevirmenin kisisel
aligkanliklar1 ve caligma tarzi gibi unsurlar dogrultusunda nasil ve hangi mahiyette bir gorev
iistlendiklerinin de belirsizligi, revizyon faaliyetinin gercevesini daha da karmasik hale getirmektedir.
Bu dogrultuda ornegin yayin alaninda editorliik meslek taniminin net bir sekilde belirlenmesine ve
meslegin icrasinin karsilik bularak uygulanmasina karsin, revizorlik meslegine iligkin boyle bir ayrimin
varligindan so6z etmek oldukea glictlir. Bu sorunun revizyon eyleminin, ceviribilim ¢alismalarinda g6z
ard edilmesinin gerekcelerinden birini tegkil ettigini rahathikla sdyleyebiliriz. Uretilen her bir kaynak
metin dogrultusunda, erek metinle beraber ortaya cikacak revizyon faaliyetinin, giiniimiiz bilgi ve
iletisim ¢aginda giin gectikte daha fazla bir bicimde giincelligini arttiracagini da goz ardi etmemek
gerekmektedir.

Ceviri siireci dahilinde ve/veya ceviri slirecinin ardindan gerceklestirilecek revizyon eyleminin, her
durumda beraberinde erek metinde kaliteyi arttiracagini diisiinmek de pek uygun degildir. Zira salt erek
metinden hareketle; kisisel tasarruflar, zaman darli§i, revizoriin uzmanlik durumu gibi faktorler
neticesinde geceklestirilecek revizyon eylemleri, iiretilmis erek metne zarar da verebilecektir. Ayrica
ornegin soz konusu ig boliimiinde kendisine revizorliik gorevi verilmis katilimei, kigisel tavir olarak her
durumda kendisini bir seyleri diizeltme gereksinimi duygusu icerisinde hissederek gereksiz
miidahalelerde bulunabilir. Zira gerceklestirilen haddinden fazla miidahale, erek metnin kalitesini
arttirmayacaktir; aksine boyle bir durumda belli bir denge ve ahenkte (varsaydigimiz) iiretilmis erek
metnin islevi de elbette zarar gorecektir. Bu sebeple yabanci revizyon eylemi igin -kaynak ve erek metnin
beraber ele alinmasi, ¢evirmen ve revizoriin iletisim icerisinde olmalar gerektigi gibi- yontemin yerinde
uygulanmasi ve revizyon siirecine dahil olacak katilimci olarak revizoriin gerekli ve yeterli edince sahip
olmasi gerekmektedir.
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