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Oz

Bu makalenin amaci Cromuwell 6n sozii iizerine estetik bir okuma yapmaktir. Victor Hugo’nun 1827
yilinda ayn1 adi1 tagiyan tiyatrosundan once kaleme aldigl, fakat oyunla birlikte yayinladigi Cromuwell
On sozii, romantik dramin teorisini kurdugu manifesto niteliginde bir eserdir. Hugo, bu 6n s6zde
Kklasisizmin kat1 kuralciligi, ti¢ birlik kuralinin gecersizligi, groteskin sanattaki islevi, karsitlarm
uyumu, tiirlerin harmani, giizelin yeni tanimi, sanatta 6zgiirlik ve 6zgiinliik, sanat¢inin dehasi,
doganin sanatta kullanimi, toplumsal fayda, evrensel konular gibi bir dizi meseleye iligkin goriislerini
ortaya koyar. Hugo, 6n sozde dile getirdigi goriisleri ikna edici argiimanlarla agiklar, gerekgelendirir
ve estetik olarak mesrulagtirma ¢abasina girer. Hugo'nun 6n sézde ortaya koydugu fikirler tiimiiyle
ona ait degildir. Mme. de Stdel, Benjamin Constant, Guizot, Stendhal, Chateaubriand gibi birgok
yazarin kuramsal yazilar1 Hugo’nun fikirlerinin olgunlagmasina kaynaklik etmistir. Hugo, adi gecen
yazarlarin teorik fikirlerini bir senteze ulastirmis, dahasi ortaya koydugu ilkelere bagh dramlar
yazarak teorik goriiglerini uygulama alanina tagimistir. Cromwell 6n so6zii, Racine ile Corneille’in
Fransiz tiyatrosu iizerindeki etkisinin kirilmasinda ve 19. yiizyil tiyatrosunun Kklasisizmden
romantizme gegisinde biiyiik bir etkisi olmustur. Hugo'nun 6n sbézde ortaya koydugu romantik
dramin ilkelerini uyguladigi Hernani adli oyunu Fransa’da klasisizmin sonunu getirmis ve romantik
donemin miladi olmustur.

Anahtar kelimeler: Romantik dram, Victor Hugo, Cromuwell 6n sozii

1 Beyan (Tez/ Bildiri): Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan tiim
cahsmalarin kaynakcada belirtildigi beyan olunur. Bu makale, yazarm 2009 yilinda Aix-Marseille Universitesi
Karsilastirmali Avrupa Edebiyat1 programinda Prof. Dr. Fridrun Rinner ve Prof. Dr. Inés Oseki-Dépré danismanliklarinda
tamamladig1 “L’Influence de la Préface de Cromwell de Victor Hugo Sur la Préface de Celal de Namik Kemal” (Victor
Hugonun Cromwell On Sozii'niin Namik Kemal’in Celal On Sézii'ne Etkisi) baglikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
Finansman: Bu arastirmay1 desteklemek icin dig fon kullanilmamistir.

Telif Hakki & Lisans: Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve caligmalar1 CC BY-NC 4.0
lisans1 altinda yayimlanmaktadir.

Kaynak: Bu c¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlamlan tiim c¢aligmalarin
kaynakgada belirtildigi beyan olunur.

Benzerlik Raporu: Alindi — Turnitin / Oran: %8

Etik Sikayeti: editor@rumelide.com

Makale Tiirii: Arastirma makalesi, Makale Kayit Tarihi: 14.09.2025-Kabul Tarihi: 18.10.2025-Yayin Tarihi:
19.10.2025; DOI: https://doi.org/10.5281/zenodo.17385965

Hakem Degerlendirmesi: Iki Dis Hakem / Cift Tarafli Kérleme

2 Dr. Ogr. Uyesi, Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii / Title,
Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Science and Literature, Department of Turkish Language and Literature
(Erzincan, Tiirkiye), eposta: csahin@erzincan.edu.tr ORCID ID: https://orcid.org/0000-0001-8038-9906 ROR ID:
https://ror.org/02h1e8605 ISNI: 0000 0001 1498 7262 Crossreff Funder: 501100009706

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



224 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2025.48 (October)

Theory of romantic drama: The Preface to Cromwell / Sahin, C.

Theory of romantic drama: The Preface to Cromwell3
Abstract

The purpose of this article is to provide an aesthetic reading of the Preface to Cromwell. Written by
Victor Hugo in 1827 prior to his play of the same name, but published alongside it, the Preface to
Cromuwell is a manifesto-like work that establishes the theory of romantic drama. In this preface,
Hugo sets forth his views on a series of issues, including the rigid rules of classicism, the invalidity of
the three unities rule, the function of the grotesque in art, the harmony of opposites, the blending of
genres, the new definition of beauty, freedom and originality in art, the genius of the artist, the use of
nature in art, social utility, and universal themes. The ideas Hugo presents in the preface are not
entirely his own. The theoretical writings of many authors, such as Mme. de Stdel, Benjamin
Constant, Guizot, Stendhal, and Chateaubriand, contributed to the maturation of Hugo’s ideas. Hugo
synthesized the theoretical ideas of the aforementioned authors and, moreover, applied his
theoretical views in practice by writing dramas based on the principles he put forward. This preface
helped break the influence of classicism and Racine and Corneille on the French stage. Hugo’s play
Hernani, in which he applied the principles of romantic drama set forth in the preface, marked the
end of classicism in France and became the beginning of the romantic era.

Keywords: Romantic drama, Victor Hugo, The preface to Cromuwell.
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Giris

Fransa’da 19. yy'1in ilk yarisinda klasik komedi ve trajediler hala sahneleniyordu, fakat popiiler degillerdi.
Bu donemde Comedie Francaise, klasisizmin kat1 kuralci yaklagimiyla trajediler sunmaya devam
etmekteydi. Hugo, Charles Nodier'nin etkisiyle romantizm akimia yonelir. Ayn sekilde Ingiliz roman
yazar1 Walter Scott’a yakinlik duyan Hugo’yu romantik tiyatroya yonlendiren en onemli etken
Shakespeare’in Paris’te sahnelenen oyunlaridir (Yiiksel, 1985, s. 175). Hugo’yu tiyatroya baglayan
nedenler arasinda Stendhal’in Racine et Shakespeare (Racine ve Shakespeare) adli eseri ile ilk dramatik
tiyatro ornegi olan Prosper Mérimée’nin Thédatre de Clara Gazul'u (Clara Gozul Tiyatrosu) gosterilebilir.
Genc romantikleri evinde bir araya getiren Hugo'nun sadece s6zde klasiklere ve ustalarin taklitgilerine
kizgin oldugu iddia edebilir, ancak gercekte saldirilar1 Campistron’dan 6nce Racine’e ve La Harpe’den
once Boileau’ya yoneliktir (Doumic, 1897, s. 460). Hugo' nun 1826-1827 yillarindaki ana kaygis1 6zgtirliik
ve diizenin bagdasmaz olmadigini gostermek, hayal giiciniin haklar1 ile gercgekligin haklarimi
birlestirmektir (Marsan, 1912, s. 171).

Victor Hugo, “romantik” s6zciigiine daima kargi gelmistir. Romantizmin onun icin hiirriyetten bagka bir
anlami yoktur. Hugo “sanatla hiirlik” ilkesini savunur; Hernaninin 6n so6ziinde edebiyatin
liberalizmden bagka bir sey olmadigini ifade eder:

Gengler, yilmayalim. Bize bugiinii ne kadar zehir etmek isterlerse istesinler, istikbal giizel olacaktir.
Boyuna yanhs anlatilan romantizm olsa olsa edebiyatta liberalizmdir; sirf miicadeleci cephesiyle ele
alirsaniz, romantizmin gercek tarifi budur iste. Asagi yukar1 biitiin uyamk zekalar bu hakikati
simdiden kavramis bulunuyor, onlar kalabaliktir da... Halk ¢cok gecmeden edebi liberalizmi en az
siyasi liberalizm kadar benimseyecek: hareket simdiden hayli ilerlemis durumda... Diisiinceleri
birbirini tutan ve kafasi isleyen herkes ayni hizla su cifte hedefe dogru kogsmaldir: Sanatta hiirriyet,
cemiyette hiirriyet... (Hugo, 1995, s. 31-32).

1830’da Hernani, Comedie-Francaise’de sahnelenir ve romantizmin klasisizme kars1 kesin zaferinin
sembolii haline gelir. Hernani'nin basarisi, Amy Robsartin basarisizligi, Marion de Lormenin
yasaklanmasi, romantik tiyatronun elestiri araci olarak yayillmasi1 Hugo'yu tiyatroya giderek daha fazla
bir tutkuyla baglar. Hugo, Aristokrasi ve burjuvazinin hakimiyetine ragmen klasik estetigi abarti,
tuhaflik, 6lciillemezlik, insan dogasina aykirilik, grotesk, alay, giiliincliigiin dramatizasyonu noktasinda
elestirir; tiyatroya hem teknik hem de tematik yenilikler getirir. Hugo’nun klasik teorinin ve Racine ile
Corneille’in Fransiz sahnesi iizerindeki etkisinin kirilmasina yardime1 oldugu s6ylenebilir (Jackel, 1934,
S. 420-423).

Hugo’nun biitiin 6n sozlerinde tiyatronun bir kiirsii oldugu diisiincesi hakimdir (Bellessort, 1959, s. 57).
Lucreéce Borgia’'nin 6n soziinde sunlari séyler: “Dramin milli, sosyal ve insani bir vazifesi vardir. Halk,
tiyatrodan ciddi ve derin bir ahlak dersi alarak ¢itkmalidir” (Hugo, 2001, s. 10). Marion de Lorme’nin
on soziinde dramin milli, evrensel ve gergek¢i olma niteliklerini ortaya koyar: “Hem genis, hem sade,
tek ve cesitli bir tiyatro tarthiyle milli, gercekleriyle halka, thtiraslarwyla biitiin diinyaya seslenen
beseri, tabii ve dortbast mamur bir tiyatrokurmann tam sirast. Dram sairlert, is basina!” (Hugo, 1831,
s. 8). Hugo, romantizmle toplumculugu 6zdeslestirir; ona gore sanatci kendisini topluma ve insanhiga
adayan kisidir: “Partilerden daha yiiksek bildigi sey halktir. Halktan daha iistiin tuttugu sey de
insanhktir” (Hugo, 1928, s. 13). Hugo, “Size kendimden soz ederken, sizden soz ediyorum” soziiyle
romantik akimin evrensel olma yoniini vurgular.

Hugo, 1827'de Ingiliz camhuriyetci hiikiimdar figiiriine odaklanan Cromwell adli dranini yaynlar.
Hugo, yirmi bes yasinda kaleme aldigi bu manzum drami babasina ithaf eder. 1826-1827 yillarinda
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Cromwell, o donemin siyasi hareketlerinde ¢ok aktif bir kisiliktir. Albert Francois Villemain 1819’da
Oliver Cromwell’in karakteri ve rolu tizerine Histoire de Cromwell (Cromwell’in Tarihi) adli bir eser
yazar. Fransiz tarihci Francois Guizot'nun 1826’da kaleme aldigiHistoire de I'Angleterre (Ingiltere
Tarihi) adl1 eser de Fransiz entelektiiel diinyasinda ingiliz tarihine olan ilgiyi arttirir. Ayrica Balzac,
Merimee ve Doigny du Panceau, 1819 ile 1825 yillar1 arasinda Cromwell hakkinda bir tiyatro oyunu
yazarlar.

Hugo, dénemin en giiclii ingiliz diktatoriinii sahneye tasiyarak onun karakter 6zelliklerini ve arzularini
anlatir. Hugo, Cromwell iizerine yaptig1 arastirmalar sonucunda ¢ok yonlii bir Cromwell profiline ulagir.
Ona gore tarihgiler bu 6nemli tarihi kisiligi eksik anlatmiglardir. Hugo, 6n s6ziin son kisminda tiyatroya
adini veren Cromwell’i tanitir. Cromwell bir imparatorun mutlak giicline sahiptir, ayn1 zamanda kral
olmak istemektedir. Londra’da, parlamento ve Kent onun emri altindadir ve Cromwell’e krallik teklif
ederler. Cromwell, kabul etmek iizeredir, ancak diisiinceleri ve politikay1 degerlendirme sekli onu
rahatsiz eder. Bir gece, nobetci subayin yerine geger ve kendisine karsi bir komplo kuruldugunu anlar.
Cromwell, ta¢ giyme torenini biiylik bir cesaretle bekler ve zamam geldiginde bunu reddederek
rakiplerini sagkina cevirir. Bu algcakgoniillii davranisi nedeniyle toplum tarafindan onurlandirilir. 25
Haziran 1657’de sabah licte Londra’da baslayan olaylar 26 Haziran 6glen saatlerinde sona erer.

Cromuwoell, Victor Hugo'nun ilk siirsel dramidir; hem tarihi bir sahne, hem tarihi bir trajedi, hem antik
bir komedi -vodvile doniismeden 6nce- hem de bir melodramdir (Naugrette, 2004, s. 4). Yetmisten fazla
sanatc1 ve figiiranin yer aldig1 bu eser, sahneye uyarlamasi zor bir dramdir. 7500 satirdan olusan bu
uzun oyun, iki aksam {iist {iste oynanarak sahnelenebilir. Oynanmak icin degil okunmak i¢in yazilan bu
oyun, Hugo hayattayken sahnelenmemis; ancak 1927’de sahnelenebilmistir. Hugo, oyununun
sahnelenmesini ister, ancak bunun pratik nedenlerin yani sira siyasi nedenlerle de imkansiz oldugu
anlagilir. Dahas1 Cromuwell, Victor Hugo’nun politikayla ilgili goriislerinin yer aldigi bir eserdir.
Hugo’nun hicbir drami Cromuwell kadar siyaset felsefesine iligkin hem genel hem giincel sorunlarla
kucak kucaga degildir (Tanilli, 2002, s. 66). Oyunun sahnelenmesinin 6niindeki asil zorluk politiktir:
Restorasyon Donemi'nde, Brumaire Darbesi'nin ve 1814 ve 1815’teki cifte Restorasyon’un anisini agikca
gorebildigi, kral katili sorununu, iyi bir cumhuriyet¢i hiikiimetin gorevlerini ve monarsik bir
restorasyonun cazibesini grotesk bir tarzda ele alan bir oyunun sahnelenmesi diigintilemezdi
(Naugrette, 2004, s. 10).

Hugo, teknik olarak sahnelenemeyecegi asikiar olan oyununu bir 6n so6z/manifesto ile birlikte
yayinlayarak, bir yandan trajedinin kisitlamalarindan, diger yandan da vodvil ve klasik melodramin
demagojik bayagihigindan kurtulmus “elit” bir romantik dramin dogal, yani toplumsal mesruiyetini ilan
etmistir (Naugrette, 2001, s. 133). Hugo, oyununun sahnelemesinden ¢ok, gercek bir romantik dram
ornegi vermek ister. Ancak savundugunun aksine, klasik tiyatronun yer ve zaman birligi kuralim
reddetmez. Eserde sanatciya verilen 6zgiirliik ve klasik trajedi eserlerinde var olan monotonlugu kirma
istegi dikkat cekmektedir.

Hugo, 6nce oyunu, ardindan “romantik dramin savunmasi” niteliginde olan 6n séziinii yazar. On s6z,
siir ve ozellikle tiyatro iizerine bir teoridir. Cromuwell tiyatrosunun 6nemi 6n soziindedir (Arlette, 1993,
s. 78-80). Cromuwell 6n sozi, bir 6n soz icin hacimli sayilabilecek bir “peritext”tir. Racine, Corneille ve
Moliére gibi oyun yazarlar1 tarafindan gelistirilen neo-klasik tiyatroya kuramsal, sosyal, estetik bir
meydan okumadir. Bu yoniiyle anti-klasik bir manifesto ve vizyoner bir metindir. Kavga, “klasikler” ile
“modernler” arasimndadir. Hugo, Cromuwell ile birlikte tiyatronun neo-klasik kurallardan bagimsizligin
ilan eder (Coulet du Gard, 1976, s. 94-101). Bu 6n s6z neoklasik kurallara kars1 ve sanatsal ozgiirliigii
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savunan yogun bir manifesto (Heffernan, 2015, s. 762) ve estetik bir meydan okumadir (Doumic, 1897,
S. 460). Hugo bu 6n sozle romantik devrimin tohumlarimi atar. Bu 6n s6z 19. yy'in ilk yarisinda
tiyatronun gelisiminde 6nemli degisiklikler getirir. Fransiz romantizminin temel metinlerinden olan bu
On sozle birlikte romantizm “akim” olur.

Ozgiirliik cagrisi: Cromuwell 6n sozii
Ya Chateaubriand olacagim, ya da bir hig!
Victor Hugo

Fransa’da 1827 ve 1830 yillar1 arasinda, énemli sosyo-kiiltiirel hedefleri olan edebi programlar
tanimlayan metinlerin sayisinda artig olur. Stendhal’in Racine et Shakespeare (1823 ve 1825), Hugo' nun
Cromuwell 6n sozi (1827), Sainte-Beuve’iin Tableau historique et critique de la poésie et du théatre
francais aux siécle (1828), Emile Deschampsn Etudes francaises et étrangéres on sozii (1828),
Vigny’nin Réflexions sur la vérité dans Uart (1829) ve Lettre a Lord*** sur un systéme dramatique
(1830) adl eserleri en 6nemlileri arasindadir. Stendhal’in Racine et Shakespeare ve Manzoni’'nin Lettre
a Monsieur Chauvet sur lunité de temps et de lieu dans la tragédie adl kuramsal caligmalar1 1823 yilina
damgasimi vurur. Bu yazarlar kurallarin kaldirilmasi ve dramatik dehanin oOzgiirliigli cagrisinda
hemfikirdirler. Boylece Romantizmi, estetik 6zgiirliik ile siyasi 6zgiirliigii birbirine baglayacak ideolojik
bir durusa dogru yonlendirirler (Jackel, 1934, s. 420-423).

Cromuwell 6n soziinde dile getirilen diislincelerin hemen hepsi daha 6nce séylenmisti (Bellesort, 1959,
S. 45). Cromwell 0n so6zii, kaynagim George Schlegel, Benjamin Constant, Mme. de Staél, Manzoni ve
Stendhal’in dile getirdigi fikirlerden alir. Bu 6n s6zde 6zellikle Stendhal’in Racine et Shakespeare adli
eseri ile Mérimée'nin Theatre de Clara Gazul eserinin etkisi vardir. Guizot'nun La Notice biographique
et littéraire sur Shakespeare (1821) adli eseri, Cromwell 6n soziinde yer alan bircok fikri daha 6nce dile
getirmistir. Hugo, kendisinden once Aydinlanma kuramcilar1 tarafindan tiirlerin hiyerarsisine,
kurallarin yapayligina karsi ve ayrica kendisinden onceki romantik dram kuramcilan tarafindan
gelistirilen cok sayida fikri ele ahr. On s6z, Stendhal tarafindan Shakespeare et Racine’de (1823-1825)
ortaya konan bazi elestirel motifleri giiclendirir ve Chateaubriand, Mme. de Sta€l ve August Schlegel’in
Shakespeare iizerine verdigi derslerden biiyiik 6lciide yararlamir (Heffernan, 2015, s. 762). Ornegin
Mme. de Staél yeni bir toplumun kendini yeni bir edebiyatla ifade etmesi gerektigini 1800’de séylemisti.
Chateaubriand ve Stendhal, Fransiz edebiyatinin eskidigi konusunda bazi endiselerini dile getirmiglerdi
(Coulet du Gard, s. 94)- Hugo’'nun 6n sozde yiicelttigi fikirler, uygarligin birbirini izleyen agamalara
boliinmesi, Shakespeare’in yliceltilmesi, komik ve groteskin kucaklanmasi, ona 6zgii degildi. Edebiyatin
toplumun ifadesi oldugu ve belirli bir toplumsal evrim durumunu yansittig: fikri, muhtemelen Mme. de
Staél araciligiyla Bonals’tan gelir. Aydinlanma felsefesini az ¢ok kasith olarak eski rejimle karistirarak
on sekizinci ylizyih tiim kotiiliiklerle suclamaktan ibaret olan tutum, De L’Allemagne’da Mme. de Staél’e
aittir. Hristiyan dininin bir duyarlilik, modern bir melankoli yaratmadaki roliine iligkin spiritiialist
gelismeler dogrudan Génie du Christianisme’den gelmektedir. Donemin edebiyatgilar icin gercek bir
“hayal iirlinii” olan edebiyatin ii¢ cag1 teorisi, Almanya’dan, belki de Herder’den, Mme. de Staél
araciligiyla gelmis gibi goriiniiyor (Ubersfeld, 1968, s. 43). Génie du Christianisme’in sinsi bir yeniden
yazimi olan Cromuwell 6n sozi, Hristiyan diializmini “karsitlarin uyumu” estetiginin nihai ilkesi haline
getirirken, ayn1 zamanda tiirlerin ve onlara baglh duygularin ayrilmasini ve sanatin dogru, giizel ve iyi
ticliisinlin parladigi cennetle 6zdeglestirilmesini yikar (Millet, 2007, s. 239). Hugo, 6n soziinde bu
fikirleri sentezlemistir.
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Stendhal’in Racine et Shakespeare (1823) adl eseri, Cromuwell 6n soziiniin teorik temellerini olusturur.
Stendhal, Racine’i gozden diisiirmeye calisirken Shakespeare’i duygulari giizel ya da cirkin tiim
renkleriyle isleyen dram tiiriiniin ve Romantik akimin ilk gercek oOnciisii ilan eder. Stendhal,
Shakespeare’i ele aldig1 konular itibariyla romantik kabul eder. Ona gore Shakespeare’in dramlarinin
degil yasadigimiz diinyay1 gozlemleyip oyunlarina konu edinmesi noktasindaki ¢alisma yontemi taklit
edilmelidir:

Shakespeare romantikti ¢iinkii 1500°lii yillarda Ingilizlere nce i¢ savaslarin getirdigi kanli felaketleri,
ardindan da bu {iziicii manzaralardan kurtulmak icin kalbin hareketlerini ve en hassas tutkularin
niianslarini anlatan bir dizi ince tablo sundu. Yiiz y1llik i¢ savaglar ve neredeyse araliksiz kargasalar,
bir dizi ihanet, iskence ve comert fedakarliklar, Elizabeth’in tebaasini bu tiir trajedilere hazirlamsti;
bu trajediler, saray hayatinin ve sakin halklarin medeniyetinin yapayhgindan neredeyse hicbir sey
iiretmez. (...) Romantikler, kimseye Shakespeare’in dramalarini dogrudan taklit etmesini tavsiye
etmez. Bu biiylik adamdan taklit edilmesi gereken sey, iginde yasadigimiz diinyay1 inceleme sekli ve
cagdaslarimiza tam olarak ihtiya¢ duyduklari, ancak biiyiik Racine’in intiinden korktuklari i¢in talep
etmeye cesaret edemedikleri tiirden trajedileri sunma sanatidir (Stendhal, 1996, s. 37).

Stendhal, klasiklerin zaman ve yer birligi ilkesinioyunun romantik karakteri éniinde biiyiik bir engel
olarak gorir ve tutkularin gelisimine yeterince izin vermediklerinden yakimir: “Klasisizm
savunucularina soruyorum: Neden bir trajedide anlatilan olayin yirmi dort veya otuz alti saatten
fazla siirmemesini, sahnenin yerinin degismemesini ya da en azindan Voltaire'in dedigi gibi, yer
degisikliklerinin bir sarayin cesitli odalariyla sinirli kalmasim sart kosuyorsunuz?” (Stendhal, 1996,
s. 18). Hugo da Aristoteteles’ten gelen {i¢ birlik kuralinin sagma, bos ve gereksiz oldugunu savunur:
“Hem sonra eger iki saatlik bir oyun yirmi dort saatlik bir konuyu anlatabiliyorsa dort saatlik bir
oyun da kirk sekiz saatlik bir konuyu anlatabilir demektir” (Hugo, 1968, s. 83).

Stendhal, Helen geleneginden artik kurtulmak gerektigini, aksi taktirde hi¢ durmadan kendini tekrar
eden soluk taklit¢iler olarak kalacaklarini ileri siirer. Stendhal’in Racine et Shakespeare ile Hugo'nun
Cromuwell 6n soziinde yer alan fikirleri arasinda 6nemli benzerlikler vardir. Her iki yazarin da kasiklerin
Ozgiin olmamalari, Ozgiin bir eser liretimi karsisinda kati kurallar koymalari, Racine’in gozden
diisiiriilmeye calisilmasi, Shakespeare draminin 6ne cikarilmasi, Shakespeare’in konu, yer ve zaman
birligi ilkelerine kars1 takindig: tavir gibi bircok konuda paralel goriisler ortaya koyduklar: sdylenebilir.

Stendhal ve Hugo trajedilerin nesir olarak mi yoksa nazim olarak mi yazilacagi noktasinda farkh
diisiiniirler. Stendhal nesir i¢in nazimdan vazgecilmesini savunarak nesri 6ne ¢ikarir: “Ben, 1823 yilinin
mantikl, ciddi ve biraz kiskang gengleri icin artik trajediler yazilmas: gerektigini savunuyorum. Bu
trajediler diiz yaziyla yazilmalhdir. Giintimiizde, alexandrin vezni ¢cogu zaman aptalligi gizlemek igin
kullamhyor” (Stendhal, 1996, s. 15). Hugo ise Fransiz dilinin “bi¢imi” olan alexandrin nazminin asil
dramatik dilinden vazge¢meyi reddederek nazmi 6ne ¢ikarir:

Eger dramin tarzinin ne olabilecegini séyleme hakkimiz olsaydi; 6zglir, agik sozlii, sadik, her seyi
iffetsiz bir sekilde soylemeye, her seyi arastirmadan ifade etmeye cesaret eden bir misra isterdik;
komedinin dogal cazibesinden trajediye, ylice olandan groteske ge¢mek; doniisiimlii olarak olumlu
ve siirsel, hepsi birlikte sanatgi ve ilham verici, derin ve ani, genis ve gercek; on ikili hece dl¢iisiiniin
monotonlugunu gizlemek i¢in zamani geldiginde duragi nasil kiracagini ve yerini nasil degistirecegini
bilmek; kelimelerin yerini degistirmek aklini karistirirken onu uzatan anjanbmana meyilli; bu kole
kralige, siirimizin bu yiice liitfu, veznimizin jeneratorii olan kafiyeye sadik; kulelerinin cesitliliginde
tiikenmegz, zarafet ve iscilik sirlarinda ele gecirilmez; Proteus gibi, tip ve nitelik degistirmeden
binlerce bicim alarak, tiraddan kacarak, diyalog i¢inde oynanarak, her zaman karakterin arkasina
saklanarak, her seyden 6nce yerinde olmaya 6zen gostermek ve giizel olmasi gerektiginde sadece sans
eseri giizel oldugu icin kendisine ragmen ve bilmeden giizel olmak, gerektiginde lirik, destansi,
dramatik, yukaridan asagiya, en yiiksek fikirlerden en kabaya, en soytaridan en ciddisine, en
hariciden en soyuta kadar konusulan bir sahnenin sinirlarini asla terk etmeden tiim siirsel menzili

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar:1 Dergisi 2025.48 (Ekim)/ 229

Romantik Dramin Teorisi: Cromwell On Sozii / Sahin, C.

gecebilen, tek kelimeyle bir perinin bir adama Corneille’in ruhunu ve Moliére’in kafasini vermek. Bize
oyle geliyor ki, bu misra diizyaz: kadar giizelolacaktir (Hugo, 1968, s. 95).

Cromuwell 6n sozii sadece bir estetik tanimlamaz buna paralel olarak bir etik ilkesini de “miihiirler”
(Degout, s. 15-24). Cromwell 6n séziinde su konular ele alinmaktadir: Tiirlerin harmanm (komedi ve
trajedi, grotesk ve soylu), yerel renkler, zengin bir olay orgiisii, tarihsel gerceklik (Antikite’den ziyade
modern tarih), farkli sosyal siniflara ait ¢ok sayida karakter, yer ve zaman birliginin ihlali, gercege
benzerlik ve kurallarin 6nemsenmemesi, ¢esitlendirilmis bir anlatim (dil tonlarinin harmani), dizenin
kullanimi, duygularin yiiceltilmesi.

Uc cag teorisi

Hugo, 6n so6ziiniin en basinda insanlik tarihini ii¢ caga ayiran panoramik bir insanlik tarihi sunar. Siirin
-giir terimini metaforik olarak tiyatro da dahil olmak iizere tiim sanatlari belirtmek i¢in kullanir-her biri
toplumun bir donemiyle ortiisen ii¢ ¢ag1 vardir. Biiyiik edebi eserin Yaratilig Kitab1 oldugu kasideyle
temsil edilen “ilkel zamanlar”; biiyiik yazarin Homeros oldugu cagla temsil edilen “antik zamanlar” ve
ideal edebi bicimin dram oldugu Shakespeare tarafindan temsil edilen “modern zamanlar”.Bu caglar,
kendilerine esasen uygun olan siirsel ifadeler gibi, iic farkh tiirle iliskilidir: Kaside, destan ve dram. lkel
Cag lirik, Antik Cag epik ve Modern Cag dramatiktir. Kaside, sonsuzlugu soyler, destan tarihi yiiceltir,
dram hayat1 resmeder. Kasidenin niteligi naiflik, destanin niteligi yalinlik, dramin niteligi hakikattir.
Rapsodiler lirik sairlerden epik sairlere gegisi isaret ettigi gibi romans yazarlari da destan sairlerinden
dram sairlerine gecisi temsil ederler. Tarih yazarlariikinci donemde, kronikgiler ve elestirmenler ticiincti
dénemde dogarlar. Kasidenin karakterleri Adem, Kabil, Nuh; destanin kahramanlar1 Akhilleus, Atreus
ve Orestes; dramin karakterleri Hamlet, Macbeth, Othello’dur. Kaside ideal olandan, destan ihtisamh
olandan, dram gerceklikten beslenir. Kasidenin kaynag: Incil, destanin kaynagi Homeros ve dramin
kaynag1 Shakespeare’dir (Hugo, 1968, s. 76).

Siir bu biiyiik olaylar1 yansitir; Fikirlerden nesnelere gecer. Yiizyillarin, halklarin, imparatorluklarin
sarkilarini soyler. Destansi olur, Homeros’u dogurur. Homeros, antik topluma egemen olur. Bu
toplumda her sey basit, her sey destansidir. Siir dindir, din yasadir. Tekrarliyoruz, boyle bir
medeniyetin ifadesi ancak destan olabilir (Hugo, 1968, s. 64 ).

Ancak destan ¢ag1 sona erer. Bu siir, temsil ettigi toplum gibi kendi etrafinda donmekten eskir. Roma,
Yunanistan’in izini siirer, Vergilius Homeros’u 6ver ve destan degerince sona ermek i¢in bu son
dogumda soluk verir. Maddeci ve digsal paganizmin yerini alan spiritiialist bir din antik toplumun
tam ortasina konar, onu 6ldiiriir ve bu yipranmig uygarligin cesedine modern uygarhigin tohumlarini
birakir. Bu din tamdir, ¢iinkii dogrudur; dogmas: ve ibadeti arasinda ahlaki derinden miihiirler ve
temel bir gercek olarak insana iki yasami oldugunu 6gretir: Biri gecici digeri 6liimsiiz, biri bu diinyada
digeri gokytiziinde (Hugo, 1968, s. 66-67).

Birinci donemden ikinci doneme gecis, Hugonun ifadesiyle, dogrusal bir evrim cercevesinde
“genigleme” yoluyla gerceklesir. Milletlesme siireci bu donemde baslar; sehirler, saraylar ve tapinaklar
ortaya cikar. Ulusculuk ideolojisi catismalara, savaslara ve goglere yol acar. Bu siiregte din de yeni bir
bigim alir; dogmalar dine hakim olmaya baslar. Toplumun ataerkil yapisi yerini teokratik yapiya birakir.

Hugo, Chateaubriand’in Génie du Christianisme’de ortaya koydugu Hristiyanlik poetikasindan esinlenir
ve “modern” terimini Orta Cag1 sonraki ylizyillardan ayirmaksizin bir biitiin olarak Hristiyanhk
donemine atifta bulunmak icin kullanir (Nordmann, 2001, s. 53). Hugo, Romantizmin koékenini
Hristiyanligin kokenine, yani antik ve ilkel zamanlarin hazirlik ve beklenti oldugu uygarligin kokenine
geri gotlirerek, sanatin Oziinii tarihsel degisimlerden mantiksal olarak ayirir (Rosa, 1981, s. 912).
Hristiyanlik insan ile Tanr1 arasina mesafe koyar. Modern Cag’da Hristiyanlik’la beraber modernlere
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0zgii yeni bir duygu gelisir: Melankoli.

Hristiyanhk siiri dogruya yoneltir. Onun gibi, modern ilham perisi de olaylar1 daha yiiksek ve daha
genis bir bakis acisiyla gorecektir. Yaratilistaki her seyin insani olarak giizel olmadigini, ¢irkinin
giizelin yaninda, bicimsiz olanin zarifin yaninda, groteskin yiice olanin ters yiiziinde, kotiiniin iyiyle,
golgenin 1s1kla var oldugunu hissedecektir (Hugo, 1968, s. 69).

Lamartine’in Méditations poétiques adli siir kitabiyla melankoli Cromwell'de ve romantik edebiyatta
yerini alir.

Dram teorisi

Hugo’ya gore Hristiyanliktan dogmus modern zamanin siiri dramdir. Dram, dehanmin kisitlama
olmaksizin ortaya cikabildigi ve dogay tiim cesitliligiyle yorumlayabildigi 6zgiir bir tiirdiir (Tieghem,
1944, s. 62-63). Ona gore dram, tamamlanmamus siirdir ve dram hem kasideyi hem de destani i¢ine alir.
Drama yakigan lirik siirdir. Hugo, imgesel bir soylemle lirik siiri gole, destani bu golden dogan ve destan
okyanusuna dokiilen bir nehire benzetir. Hugo, lirik siir, destan ve dram birlikteligi iizerine ortaya
koydugu tespitleri somutlagtirmak i¢in diinya edebiyatindan 6rnekler verir. Milton’in Kayip Cennet’i,
Dante’nin Ilahi Komedya’s1 dramin tezahiirleridir:

Siir, Hristiyanliktan dogar; zamanimizin siiri bu nedenle dramdir ve dramanin niteligi gercektir;
gercek iki tiirlin dogal kombinasyonunun sonucu, yiice ve grotesk. Bu iki cesit dramada, hayatta ve
yaratilista karsilastiklar gibi karsilagirlar. Ciinkii gercek siir, tamamlanmis siir, zithklarin uyumu
i¢indedir. O zaman, bunu yiiksek sesle soylemenin zamani geldi ve 6zellikle burada istisnalar bu
kurali dogrular, dogada olan her sey sanatin i¢indedir (Hugo, 1968, s. 79).

Hugo, Angelo’'nun 6n s6ziinde dramin nasil olmasi ve iglevine iligkin birtakim 6l¢iitler koyar: Dram
insanligin her halini yansitmali, islubu mitkemmel olmali ve eglendirirken egitmelidir:

Bu eserin yazari ve bir dahi olarak yaratmak istedigi tiyatro, izleyicilere felsefe, diislincelere yon, siire
kas, kan ve hayat, diisiinen insanlara tarafsiz bir goriis, susamig ruhlara serinletici bir icecek, gizli
yaralara merhem, herkese iyi bir 6giit ve herkese bir yasa vermeli (...) Merak, ilgi, eglence, kahkaha,
gozyasl, doganin her seyini siirekli gozlemleme, muhtesem bir iislup, tiim bunlar dramda
bulunmalhdir, aksi takdirde dram olmaz; ancak tam olmasi i¢in, hosnut etme arzusuyla oOrtiisen
Ogretme arzusu da olmahdir (Hugo, 1928, s. 239).

Ruy Blas'min 6n so6ziinde dramin amagclarim siralar; dramin komedi ile trajediyi birbirine bagladigini
ifade eder:

Hakikaten sahne rampasi denilen ve gercek dlemle ideal alemi birbirinden ayiran o ates siirmin
Otesinde, sanatla tabiatin birbiri i¢ine girmis sartlar1 dahilinde karakterleri, yani, tekrar ediyoruz,
insanlar1 yaratmak ve yasatmak, bu insanlara, bu karakterlere onlar1 gelistiren veya degistiren
ihtiraslar yiiklemek ve nihayet bu karakterlerle bu ihtiraslarin o muazzam ilahi kanunlarla olan
miisademesinden insanhgin hayatini, yani goniiller icin alaka denilen hazz ve kafa icin de ahlak
denilen dersi ihtiva eden biiyiik, kiiciik, aci, komik ve miithig vakalar1 belirtmek, iste dramin gayesi
budur (Hugo, 1971, s. 32).

Hugo, modern zamanin siiri olarak nitelendirdigi dram tiirii iizerinde genis¢ce durur. Hugo, dram
tiirtiniin Modern Cagin, li¢iincii siir doneminin karakteristik 6zelligi oldugunu savunur: “Ayni solukta
groteskle yiticeyi, korkuncla absiirdii, trajediyle komediyi tek potada eriten dram, siirin iiglincii
cagimn yani simdiki edebiyatin modern cagdaki en belirgin ézelligidir’ (Hugo, 1968, s. 75). Dramin
hayat1 resmettigini ve gerceklik iizerine temellendirildigini ifade eder. Dram sadece cirkin ve grotesk
olan1 temsil etmekle kalmamali, ayn1 zamanda giizel ve yiice de olmahdir (Millet, 2007, s. 239).
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Hugo’ya gore dram, diinyada, tarihte, hayatta ve insanda olan her seyi yansitir: “Dogada olan her sey
sanatin i¢indedir” (Hugo, 1968, s. 79). “Dram, dogamn onda yansidigi bir aynadw” (Hugo, 1968, s.
90). “Tiyatro bir bakis acgisidir. Diinyada, tarihte, hayatta, insanda var olan her sey onda
yansitilmahdur ve yansitilabilir” (Hugo, 1968, s. 90). Aksiyonu saglam, tempolu, izleyicinin hem icini
hem disim1 aydinlatan dram giiclii ve saglam bir dramdir. Dram dénemini yansitmali; giincel unsurlar
dramin tam kalbinde olmalidir. Sahnede her oyuncu en belirgin ve en bireysel yanlariyla yer almalidir.

Grotesk

Aristophanes’ten Commedia dell Arte’a, oradan Alfred Jarry’e uzanan genis cizgide buldugumuz,
yasamdaki korku verici, garip, cirkin 6ge grotesk, ifadesini Hugo tiyatrosunda da bulmustur (inal, 1985,
s. 192). “Antik ¢caga yabanci bir ilke, siire eklenen yeni bir tiir vardir ve varligin bir baska kosulu da
tiim varhgt degistirirken, iste sanatta gelisen yeni bir bicim. Bu tiir grotesktir. Bu bicim komedidir”
(Hugo, 1968, s. 69). Grotesk, kendi dramatik yaraticihgina ve topluma yonelik elestirel gozlemlerine
hizmet eden etkili ama acimasiz bir aragtir. Dram, grotesk ile yiiceyi harmanlamalidir. Hugo bu kavrami
kendisi icat etmemistir, antik komediden Rabelais, Cervantes, Moliére ve Goethe’ye kadar olan
seriivenini takip etmis, her donemde grotesk ve ylice bir egilimin bir arada var oldugunu gostermekle
kalmamuis, biiyiik dahilerin ayni eserde bu iki zithg1 bir arada tutma yetenegini ortaya c¢ikarmigtir
(Naugrette, s. 12-13). “Komedi ve groteskin eskiler tarafindan kesinlikle bilinmedigini soéylemek dogru
degildir. Bu imkansiz olur. Hicbir sey koksiiz gelmez; ikinci ¢ag her zaman birincisinde filizlenir”
(Hugo, 1968, s. 70). Ona gore, grotesk Latin edebiyatindan Avrupa’ya, Giiney’'den Kuzey’e yayilmis ve
Alman ve Ispanyol edebiyatinda ortaya cikmistir. Grotesk, mimari, sanat, gelenekler, gorgii kurallar,
ahlak, hukuk ve din iizerinde etkili olmustur. Romantik donemde grotesk, giizellikle birlesmistir.
Hugo’ya gore eski ¢caglarda kullanilan grotesk kendi varhigini tam anlamiyla yansitamiyordu, kendisini
gizliyordu (Hugo, 1968, s. 70).

Hugo, sanat anlayisinda groteske 6nemli roller atfeder. Dogada var olan zitliklarin sanatta da yer almasi
gerektigi, bunun diinyanin bir gercekligi oldugu fikrini savunur. Ona gore, sanat tipki diinyanin ve
insanin ikiye boliindiigii gibi “ikiye boliinmelidir”: Tam anlamiyla dogru olabilmek i¢in ¢irkinin,
deforme olmusun, koétiiniin, golgenin ve grotesk olanin varligini kabul etmelidir ki bunlar yiicenin yiiz
yiize tezahiirlerinden biridir. Tiyatro sadece cirkin ve grotesk olani temsil etmekten ibaret degildir.
Hugo, cirkinligin Modern Cag yiiceligine antik giizellikten daha biiyiik seyler kattig1 goriistinii dile
getirir. Hugo, grotesk unsurlar1 bir araya getirip ¢irkinligi olanca goriiniimiiyle sergileyerek romantizmi
duygusal yapayliktan kurtarir: “Cirkin olanin temasinin modern yiicelige antik giizelden daha saf, daha
biiyiik, daha yiice bir sey verdigini séylemek de dogru olur; 6yle de olmal” (Hugo, 1968, s. 72).

Hugo’ya gore “groteskin sanatta kullanim iizerine yeni bir kitap yazilmahdir. Modernlerin, dar
goriisii elestirmenlerin bugiin hala saldirdigi bu verimli cesitten ne kadar giiclii etkiler elde ettikleri
gosterilebilir’ (Hugo, 1968, s. 72 ). Hugo, 6n soziinde klasiklerden gelen elestirileri siralar: Cirkin olanin
sanata taginmasi, groteskin sanata konu olmasi, sanatin dogay1 yliceltmesi, komedi ve trajedinin
birbirine karistirllmamasi gerektigi. Cromuwell'de burlesk, komedi ve soytarilik yiicelikten daha agir
basar. On sozde groteski destekler, ciinkii yiice olanla karsithginin kendisi grotesktir; yine de dramdan,
oyunun konusu ve anlamlarinda mevcut olan, ancak her seyden 6nce alayci olan tonuna ve oldukca garip
bir giilmecenin hakim oldugu atmosferine yabanci olan bir ciddiyet talep eder (Rosa, 1981, s. 905).
Dogada isleyen “karsitlarin uyumu”’nun dramatik uygulamasi, “seyirciyi her an ciddilikten kahkahaya,
soytar1 heyecanlardan yiirek parcalayan duygulara, ciddiden nazik olana, hos olandan siddetli olana”
gecirmelidir (Naugrette, 2001, s. 277).
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Hugo’ya gore tiyatroda groteskin muazzam islevleri vardir. Grotesk, bi¢imsiz, korkung, komik ya da
soytari tipini yaratir. Ona gore giizelin bir tiirii, ¢irkinin bin tiirti vardir. Trajedi, yiiceligi biiyiiklerin
kahramanligina ayirirken, “modern dehanin” ifadesi olan dram, “tek bir bi¢cimi olan” giizel ile “binlerce
bigimi olan” ¢irkini birlestirir: “Modernlerin diisiincesinde, aksine, grotesk olanin muazzam bir rolii
vardir. O her yerdedir; bir yandan, bicimsiz ve korkung olani yaratir; 6te yandan, komik ve soytariyt
yaratir. Dinin etrafina binlerce tuhaf batil inang, siirin etrafina bin pitoresk hayal giicii baglar”
(Hugo, 1968, s. 71).

Hugo 0n soziin biitiiniinde groteskin 6nemi iizerinde 1srarla durur ve onun dram tiirliniin en yiice
giizelliklerinden biri oldugunu ifade eder. Ona gore bir zithk durumu olmasi yoniiyle yiice olanin
yaninda groteskin olmasi doganin sanata sunacagi en zengin kaynaktir. Clinkii Antik Cag'in stirekli
tekrarlanan evrensel giizellik anlayis1 monotonluga neden olmustur. iste tam da bu noktada grotesk
monotonlugu ortadan kaldirarak trajediye yer yer komedi yer yer de dehset katar. Hugo, Shakespeare’in
Romeo ve Juliet, Macbeth ve Hamlet oyunlarinda groteskin iglevini ve 6nemini ortaya koyar.

Antik cagin ciddiyetle her yere yaydigi bu evrensel giizellik, monotonluktan yoksun degildi; her
zaman tekrarlanan ayni izlenim uzun vadede yorabilir. Yiice olana yiice olam1 eklemek rahatsizlik
veren bir kontrast iiretir ve her seyden, hatta giizellikten bile dinlenmemiz/uzaklasmamiz gerekir.
Aksine, grotesk bir mola siiresi, bir karsilagtirma terimi, kiginin daha taze ve daha heyecanh bir
algiyla, giizele dogru yol aldig1 bir baslangi¢ noktasidir (Hugo, 1968, s. 72).

Hugo, giildiirii, ironi, hiciv ve grotesk unsurlar igeren bir tiyatro tamimlar. Cirkinlik ve kusur gibi tiim
boyutlariyla klasik eserlerin kahramanlarinin tam tersi olan bu kahramanlar romantik tiyatronun bir
parcasi haline gelir. Romantik tiyatroda grotesk, karakterlerin duygularini, toplumun yapisini ve kotii
insanlarin giiclinii anlatmanin bir aracidir. Bu acidan Hugo, groteski tiyatroya dahil eder: “Yeni siirde
grotesk titm zithklar: temsil edecek unsurdur. Iago, Tartuffe, Basile, Polonius, Harpagon, Bartholo,
Falstaff, Scopin, Figaro gibi edebiyat eserlerindeki onemli karakterlere grotesk hayat verecektir”
(Hugo, 1968, s. 73). Modern diisiince, sadece giizelin ve biiyiik olanin degil, ¢irkinin de 6nemli oldugunu
kavramigtir. Bu nedenle, cirkin ve giizelin biitiinii modern sanat diisiincesini olusturur.

Shakespeare: Tiyatronun Tanrisi

Hugo bircok edebi eserinin 6n soziinde Shakespeare’den 6vgiiyle s6z eder. Yazarin William Shakespeare
adl bir eseri vardir. Cromuwell 6n s6zlinde, klasiklerin en 6nemli trajedi yazar1 Racine degil Shakespeare
one cikarilir; Corneille, Racine ve Moliére’in yerini Shakspeare oyunlarinin almasinin miicadelesi verilir.
Hugo, dramin nasil olmasi gerektigi, neleri icermesi gerektigi, dil ve iislup ozellikleri, seyirci tarafindan
begenilmesi, konularinin evrenselligi, tiirleri harmanlamasi, insanhigin tiim hallerini, hayatin tiim
renklerini gostermesi, her siniftan insana yer vermesi, komedi ve trajedi arasinda denge kurmasi
konularinda Shakespeare’e siirekli referans yapar. Hugo’ya gore Shakespeare grotesk ve yiice olani,
korkung ve giiliing olany, trajik ve komik olani birlestirmeyi bagsarmis deha sahibi bir oyun yazaridir. Ruy
Blas’nin 6n soziinde dram tiiriiniin Shakespeare’in komedi ve trajediyi birlestirmesi ile ortaya ¢iktigini
ifade eder. Trajedi tiiriiniin iistad1 Corneille ve komedi tiiriiniin tistad1 Moliére’den hareketle trajedi ve
komedideki bu iki biiyiik ismin Shakespeare’de birlestigini ifade eder:

Shakespeare aralarina girip de sag elini Corneille’e, sol elini de Moliére’e vermemis olsaydi, Corneille
ile Moliére birbirinden pek uzaga diismiis olurlardi. Iste ancak bu sayede, komedi ile trajedinin zit
elektirikiyetleri birbirine dokunur ve bundan fiskiran kivileim da dram olur (Hugo, 1971, s.).

Mary Tudor o6n soziinde dehanin ulagabilecegi en yiiksek zirve olarak Shakespeare’i gosterir. Bu
iddiasim1 “biiyiikliik” ve “hakikat” tizerinden temellendirir. Hugo’ya gore birbirinden farkh ve birbirinin
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zitt1 olan bu iki kavrami Shakespeare uyumlu héile getirmigtir. Shakespeare Eserlerinde biiyiikliik ve
hakikati birlestirmis, boylelikle eksiksiz bir sanat ortaya koymustur. Shakespeare tabiattan uzaklagir
gibi goriindiigi halde tabiatin icinde kalir. O, 6lciilii olmas1 yoniiyle de yine benzersiz ve hayranlik
duyulacak bir sairdir:

Dehanin varabilecegi en yiiksek zirve, Shakespeare’in yaptig: gibi, biiyiik ve hakiki olan1 ayni anda,
biiyiik olani hakiki olanin i¢inde, hakiki olan biiyiik olanin i¢inde bagarmak olmalidir. Biiyiikliik ve
hakikat birbirine tezat tegkil eder yahut da birbirinden tamamen bagka seyler gibi goriinen iki vasiftir.
Shakespeare’de dehanin azametini gosteren sey, iste birbirine zit gibi goriinen, halbuki birinin
olmadig1 yerde oGteki de bulunmayan bu iki vasfi eserlerinde siirekli olarak birlestirmesi,
bagdastirmasi ve baristirmasidir. (...) Hakikiligin tehlikesi kiiciikliiktiir, bilyiikliigiin tehlikesi de
sahteliktir. Shakespeare’in biitiin eserlerinde hakiki olan biiyiikliik ve biiyiik olan hakikilik vardir.
Yarattig1 eserlerin merkezi hakikatin ve biiyiikligiin birlestigi noktay1 teskil eder; biiyiik seylerle
hakiki seylerin birlestigi yerde sanat tamdir. (...) Shakespeare’de Michel-Ange gibi bu garip
muammay1 halletmek i¢in yaratilmis gibidir. Bu garip muammanin sadece tarifi bile manasiz goriiliir.
Shakespeare bazen tabiattan uzaklagir gibi oldugu hélde yine daima tabiat icinde kalir. Bazen
oOl¢iilerde miibalaga etse bile baglar arasindaki miinasebet bakidir. Iste sairin hayran olunacak mutlak
kudreti! (Hugo, 1928, s. 9).

Hugo, insanlik tarihine paralel bir siir tarihinin panoramasini sunarkenlirik, epik ve dramatik siir
anlayiglarinin  birbirini takip ettigini ifade eder. Hristiyanligin insanda uyandirdigi melankoli
duygusuna dayanan, onu cismani ve ruhani olmak iizere ikili dogasinin farkina vardiran bir temsiller
tarihi hayal eder. Bu ikilik en iyi ifadesini Shakespeare draminda bulur. Hugo’nun ¢agdas tartismaya
ozgiin katkisi, giizelligin idealizmini sorgulamaktir. Bunu yapmak icin iki asamada ilerler: ilk olarak,
insanlhigin caglarina gore zevkin goreceliligini vurgulayan bir estetik tarihi yazar; ikinci olarak,
0nsoOziinin en orijinal bulusu olan grotesk teorisini kurmak igin Shakespeare modelini kullanir
(Naugrette, 2001, s. 67).

Dramin en belirgin niteligi trajedi ile komediyi, grotesk ile yiiceyi, korkung ile soytariy1 bir arada
vermesidir. Bu tezatliklar1 miitkemmel bir uyum igerisinde veren Shakespeare’dir ve bu yoniiyle dramin
kaynagidir. Shakespeare’in drami, Hugo'nun romantik sanatin yeni elestirel dilini gelistirmek icin
ihtiva¢ duydugu anti-neoklasik ilhami saglar (Heffernan, 2015, s. 761). Shakespeare, Fransiz
tiyatrosunun taklit edilmesi imkénsiz ve 0zgiin li¢ dahisi Corneille, Moliére ve Beaumarchais’yi
biinyesinde birlestiren tiyatro tanrisidir: “Iste herkesin icinden, kendine 6zgii ve taklit edilmesi yararsiz
ve imkansiz olan, bir iicliide oldugu gibi, sahnemizin karakteristik ii¢ biiyiik dahisi olan Corneille,
Moliére ve Beaumarchais'i birlestirmis gibi goriinen bu tiyatro tanrisi, Shakespeare” (Hugo, 1968, s.
81).Hugo’nun Shakespeare’i model olarak kullanmaktaki amac: giizellik, gercege uygunluk ya da hatta
dogallik degil, gercekliktir (Naugrette, 2001, s. 67-69).

Uc birlik: Konu, yer, zaman

Aristotales’ten gelen ii¢ birlik kuralinin (konuda, yerde, zamanda birlik ilkesi) artik yok olmaya yiiz
tuttugunu ifade eden Hugo, klasiklerin tutucu, 1srarci ve degisime direnen yaklagimlarim yapaylik ve
taklit olarak nitelendirir. Hugo’ya gore “li¢ birlik kurali” bir kenara atilmalidir. Zaman ve mekan birligi
gerceklige aykiridir; sadece eylem birligi korunmahdir. iki asir boyunca sanatcilarin dehasina bu birlik
ilkeleri engel olmustur:

Garip olan sey, muhafazakarlarin iki birlik kurallarini gercege benzer olana dayandirdiklarini iddia
etmeleridir, oysa onu oldiiren tam olarak gercektir. (...) Tiirlerin rastgele ayrimimnin akil ve zevk
oniinde ne kadar ¢abuk parcalandigini goriiyoruz. Iki birimli kurali bozmak bu kadar kolay olurdu.
Ug birim degil, iki birim diyoruz, aksiyon ya da biitiinliik birligi, tek gercek ve saglam temelli, uzun
zamandir s6z konusu olmayan bir birliktir (Hugo, 1968, s. 81).
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Hugo, yer birligi ilkesine kesinlikle kars1 ¢ikar: “Bu avludan, bu peristilden, bu bekleme odasindan,
trajedilerimizin gelip oynanma hosnutluguna sahip oldugu, tiramin aleyhine atip tutmak icin
komplocularin, komplocular aleyhine atip tutmak i¢in tiramin oraya nasil geldiklerini bilmedigimiz
banal bir yerden daha inanilmaz ve sagma ne olabilir?” (Hugo, 1968, s. 81). Yer birligi ilkesini savunan
klasiklere Yunan tiyatro sahnelerinin olaganiistii genislikte oldugunu, aksiyona gére mekanda dekor
degisikliklerinin yapilabildigini ifade eder. Dramda olaylarin gectigi yer diger unsurlar kadar 6nemlidir.
Modern bir oyun yazari i¢in, tarihi olaylarin gerceklestigi yer lizumsuz degil, esash bir unsurdur.
Giinilimiizde yer birligi belirli bir gercekligi barindirmaktadir:

Gliniimiizde olayin gectigi yerin gercegin en onemli unsurlarindan biri oldugunu anlamaya
bashyoruz. izleyicinin zihnine gerceklerin sadik damgasim kaziyanlar sadece konusan veya rol yapan
kisiler degildir. Bir kazanin meydana geldigi yer onun ayrilmaz ve korkunc bir tanig1 haline gelir ve
bir dramda bu tiir cansiz karakterlerin yoklugu en biiyiik tarihsel sahneleri eksik birakabilir. (...)
Dekor ¢ok sik degistirildiginde izleyicinin aklim1 karigtiran, dikkatini dagitan ve izleyiciyi yoran bir
sey vardir; ayrica bir yerden bir yere, bir zamandan baska zamana siklagmis seyahatlerin onu sogutan
kars1 serimler gerektirmesi de olabilir; dramin pargalarimin birbirine siki sikiya yapigsmasini
engelleyen ve dahasi izleyiciyi rahatsiz eden bir aksiyon boslugunun ortasinda birakilmasindan
korkulmalidir, ¢linkii izleyici bu bosluklarda neler olabileceginin farkinda degildir (Hugo, 1968, s.
82-83).

Hugo, klasik tiyatronun Aristo’dan gelen zaman birligi ilkesine de kars1 cikar ve yirmi dort saate
sikistirllmis aksiyonu giiliing bulur. Tiim olaylarin siiresini tek bir zaman dilimine sinirlamak, “her
ayaga ayni ayakkabiy1 giydirmek isteyen ayakkabiciy1” akla getirir:

Zaman birligi yer birliginden daha saglam degildir. Yirmi dort saat i¢ine sikigtirilmis bir olay orgiisii
hiicreye tikilmig kadar giiliingtiir. Her olay orgiisliniin kendine 6zgii yeri oldugu gibi siiresi de vardir.
Tiim olaylara ayn1 miktarda zaman ayirmak! Ayni 6l¢iiyii her seye uygulamak! Ayni ayakkabiy biitiin
ayaklara giydirmek isteyen bir kunduraciya giiliiniir. Zaman birligini yer birligiyle bir kafesin
parmakliklari gibi birlestirmek ve Aristoteles araciligiyla tiim bu gercekleri, tiim bu uluslari tanrinin
inayeti ile gercekte bu figiirleri yigarak ortaya ¢ikarmak! Insanlarin ve seylerin sakatlanmasini,
tarihin sizlanmasini saglamaktir. Daha iyisini sGyleyelim: Tiim bunlar operasyonda 6liir ve dogmatik
sakatlayicilar olagan sonuclarina bu sekilde ulasirlar. Kronikte canli olan sey trajedide oliidiir. Bu
nedenle ¢cogu zaman birliklerin kafesi sadece bir iskelet icerir. Hem sonra eger iki saatlik bir oyun
yirmi dort saatlik bir konuyu anlatabiliyorsa dort saatlik bir oyun da kirk sekiz saatlik bir konuyu
anlatabilir demektir (Hugo, 1968, s. 83).

Hugo, klasiklerin ti¢ birlik ilkesinden yer ve zaman birliklerine kesin olarak kars: ¢ikarken olay birligi
ilkesini gercekei bulur. Hugo, bir oyunun tek bir eylemle 6zetlenemeyecegini, ana eyleme dogru ilerleyen
birkag eyleme dayanabilecegini gostermek icin “biitiinliik birligi” terimini tercih eder. Olayda birligin
olmasi olay1 basitlestirmez. Olaylarin merkezi bir konu etrafinda toplanmasi kaydiyla yan olaylarin
varhig1 kusur degildir:

Son olarak, iki birligin egemenliginin sagmaligin1 gostermek i¢in, sanatin ayaklarina takilan son bir
neden yeterli olacaktir. Bu, liciincii birligin varhigidir, aksiyon birligidir, herkes tarafindan kabul
edilen tek birimdir, ¢iinkii bir olgudan kaynaklanir: Ne insan gozii ne de insan zihni ayni anda birden
fazla 6begi kavrayamaz. Diger ikisinin ise yaramaz oldugu kadar bu gereklidir. Dramin bakis agisim
belirleyen odur; ancak, tam da bu nedenden, diger ikisini dislar. Dramda, bir tablodaki {i¢ ufuktan
daha fazla ii¢ birim olamaz. Ayrica, birimi aksiyonun basitligi ile karigtirmaktan sakinalim. Obek
birligi, ana eylemin dayanmas1 gereken ikincil eylemleri hicbir sekilde reddetmez. Sadece zekice
obege tabi kilinan bu parcalarin siirekli olarak merkezi aksiyona dogru yonelmesi ve dramin farkh
katmanlarinda, daha dogrusu cesitli diizeylerinde onun etrafinda toplanmasi gerekir. Obek birligi,
tiyatronun bakis agis1 yasasidir (Hugo, 1968, s. 84).

Hugo, Cromwell 6n soziinde Aristoteles’in icad1 olan ve klasik tiyatronun vazgecilmez unsuru olarak
kabul edilen ii¢birlik kuralina yikici bir darbe indirir. Sanat¢inin hareket alanini dolayisiyla 6zgiirliigiinii
kisitlayan ti¢ birlikten her biriniikna edici argiimanlarla ¢iiriitiir. Gercekligi saglama adina getirilen
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ticbirligin bugiin i¢in hem gecersiz hem deislevsiz oldugunu saglam tespitlerle ortaya koyar.
Sanatcimin ozgiirliigii ve sanatta taklit

Ozgiirliik, disaridan dayatilan herhangi bir engelin, onceden belirlenmis herhangi bir kuralin
reddedilmesidir. Cromwell 6n soziindeki anahtar kelime “6zglirlik”tiir. Hugo'nun biitiin sanat
anlayisini bina ettigi en merkezi dayanak noktasi sanat¢inin ozgiirligiidiir. Hugo, sanatc¢inin 6zgiir
olmasi gerektigi goriisiinii en yiiksek perdeden savunur. Kat1 kurallar igerisinde barindiran teori,
poetika ve sistemleri yok sayar. Ona gore tek bir kural vardir: “Dogamin genel yasalari i¢inde her
kompozisyona 0zgii var olus kosullarindan kaynaklanan ozel yasalar”(Hugo, 1968, s. 88).

Hugo’nun yasadig1 donem itibariyle Fransa’nin icerisinde bulundugu siyasi ¢alkanti ve kaos ortamu, fikir
ve ifade ozglirliigliintin kisitlanmasi, politik goriiglerinden 6tiirii uzun yillar siirgiin hayati1 yagamasi,
XIII. Louis’yi kaba bir sekilde tasvir ettigi Marion de Lorme, XII. Louis despotizminin sivri tasviri olan
Le roi s‘amuse(Kral Egleniyor)gibi tiranlik karsitioyunlarinin yasaklanmasi onu uzun yillar siyasi
sansiirle miicadele etmek durumunda birakmigtir.

Klasik tiyatrodaasirlar boyu degismez kat1 kurallarinvekaliplagmis olay orgiilerinin olmasi, karakterize
karakterlerin varligi, aklin hislerin oniine gegmesi ve ona yon vermesi, kurallarin tavizsiz uygulanmasi,
tim bu kat1 kuralciligin sanatc¢inin sonsuz hayal giiclinii kisitlamasi, yeni fikirlerin, 6zgilin tarzlarin,
farkli bigcimlerin yesermesine imkan vermemesi gibi nedenlerden dolay1 6zgiirlik Hugo’nun sanat
anlayiginda kilit 6neme sahiptir:

Acikca sOyleyelim. Artik zaman geldi; bu cagda ozgiirliigiin 151k gibi her yere girip de diinyada
dogustan en Ozgiir seye, diislince olgularina girmemesi yadirgatici olurdu. Kuramlari, yazinbilimi,
dizgeleri yikalim. Sanatin yiiziinii 6rten bu kéhne alci kaplamalar: sokelim! (Hugo, 1968, s. 88).

Diislince dogasi geregi 6zgilirdiir. Sanatin 6zgiirliigli romantizmin merkezi bir kavrami olarak tanimlanir
ve bu kavram modern gercegin sanatta ifade edilmesiyle iligkilendirilir. Romantik diigiince, yerel renk
ve tarihle yiikli bir illiizyonun sahnelenmesini tercih eder. Bu durum, dekorlarin, kostiimlerin,
genigletilmis mekan ve zamanin, diinyada, tarihte, hayatta, insanda var olan her seyi temsil etme gibi
heyecan verici bir hirsin pargasi oldugu total bir tiyatro hayalini dogurmustur (Gengembre, 2008, s. 82-
83).

Klasikler mevcut kurallara uyulmasimi ve klasik modellerin taklit edilmesini savunurlar. Hugo, taklit
fikrini de temelden reddeder. Kendini bir ustaya baglamayi, bir modele asilamay: anlamsiz bulur. Sair,
dogadan, hakikatten ve ilhamdan o0giit almali ve kimseyi taklit etmemelidir. Eger sair kendini
bagkalarina doniistiirirse her seyini kaybeder. Gercekligin taklidi bile sorunludur. Gercekligi
tanimlamak, onu karakterize etmek, dogayi kopyalamak degildir. “Sair kimseyi kopyalamamaya dikkat
etsin, ne Moliére’i, ne Shakespeare’i, ne Corneille'i ne de Schiller’i. Eger gercek yetenek kendi dogasini
bu olciide teslim edebilseydi ve boylece o6zgiinliigiinii bir kenara bwrakip kendini baskalarina
doniistiirebilseydi, bu benzerlik roliinti oynayarak her seyini kaybederdi” (Hugo, 1968, s. 88-89).
Taklitcileri emir kuluna benzeten Hugo, dehadan yoksun bir sairin siradan olmaktan oOteye
gecemeyecegini ifade eder.

Tiirlerin harmam

Klasikler trajedi ile komediyi, ac1 verici olanla giildiiriicii olan1 birbirinden ayirmislar ve trajedi ile
komedinin bir arada verilmesinin etkiyi azaltacagin1 savunmuslardir. Gercek yasamda, giizel ile cirkin,
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iyi ile koti, trajik ile komik unsurlar yan yana bulunur. Romantik dramin en biiyiik iddias1 zitliklarin
hayatin gercegi oldugu ve dramin da hayati oldugu gibi yansittig1 yoniindedir. Hugo, klasisizmin tiir
ayrimina karsi ¢ikar; Shakespeare’in zitliklar: bir arada kullanarak etkiyi daha da arttirdigini savunur.

Kaba giiliingten bicimsizlik, korkuncluk, giiliingliik, soytarilik; kaba giiliingle yiicenin birlesmesinden
modern deha dogar. Klasik kurallardan tamamen kurtulmus, zaman, mekan ve olay birligi olmayan
melodram, komik ve trajik olani kolaylikla harmanlar. Hugo’nun romantizminin temel ilkesi “karsitlarin
uyumu”dur:

Romantik dram ne yapardi? Bu iki tiir zevki 6giitiir ve sanatsal olarak karistirirdi. Seyirciyi her an
ciddilikten kahkahaya, giiliin¢ heyecandan yiirek burkan duygulara, zordan ilimhya, hostan agira
gecirirdi. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi, dram yiice olanla beraber grotesktir, bedenin
icindeki ruhtur, komedi altinda bir trajedidir. Bir izlenimden digerine bu sekilde gecerek sirasiyla
komediyi trajik olana, neseliyi korkung olana dikerek hatta gerekirse operanin biiyiisiiyle birleserek
bu gosterilerin yalmzca bir oyun sunarken daha fazlasini hak ettigini gérmiiyor muyuz? Romantik
sahne, klasik tiyatroda iki hapa bolinmiis bir ilacin acili, cesitli, lezzetli bir yemek olmasim
saglayacaktir (Hugo, 1968, s. 105).

Tiirleri ayirmak, bir yonii veya digerini keyfi olarak izole etmektir; onlar1 birlestirmek ise insan1 tam
anlamiyla ifade etmektir. Gergeklik romantik tiyatronun anahtaridir ve “tiirlerin harmani” gerceklik
hissi verir. Dramin karakteri gercektir; gercek, iki tiiriin, yilice ve groteskin dogal birlesiminden
kaynaklanir, tipki yasamda ve yaratilista kesistikleri gibi, dramda da kesisirler. Ciinkii gercek ve tam bir
siir zithiklarin uyumunda yatar. Zitliklarin uyumu Hugo’nun hiimanizminin kalbine gider. Hugo'nun
tiirlerin karigiminin en basarili oldugu oyunu kesinlikle Cromwell’'dir (Naugrette, 2001, s. 276).

Cromuwell 6n sozii, hem yikic1 hem de yapic1 bir eserdir. Kat1 kurallara sahip klasisizmi yikarak,
ozgiirliige dayali romantizmi sekillendirmek ister. Marion de Lorme, Hernani, Le Rois s‘amuse, Ruy
Blas ve Les Burgraves gibi manzum dramlar, Cromwell 61 soziiniin iddial programim kismen yerine
getirmistir (Tieghem, 1969, s. 414). Hugo, 6n s6ziin ortaya koydugu doktrinlere yakindan baglh kalarak
romantik dramin niteliklerini uyguladigt Hernani adli oyununu 1830 yilinda yayinlar. Kral
despotizmine odaklanan Hernani'nin promiyeri, Fransiz romantizminin gercek baslangicini isaret eden
siddetli bir isyana doniisiir veklasisizm taraftarlari ile romantizm taraftarlari arasinda “Hernani Savas1”
olarak isimlendirilen kavgay1 baslatir.

Sonug

Hig siiphesiz ki Cromwell 6n sozii, oniine eklendigi Cromwell oyunundan daha 6nemli ve degerlidir.
Romantik dram tizerine teorik bir metin olan bu 6n s6zle romantizm, akima dontisiir. Hugo, 6n s6ziinde
“tarihsel” bir perspektif sunar. insanlik tarihine paralel bir siir tarihi ortaya koyar. Hristiyanligin hakim
oldugu Modern Cag’a en uygun edebi tiiriin “dram” oldugunu savunur; romantizmin kokenini
Hristiyanligin kokenine gotiiriir. Ona gore, gergeklik {izere olan Hristiyanlik, Modern Cag’in edebiyat
anlayisin sekillendirmigtir. Dram da ayni Hristiyanlik gibi gercek hayati resmettigi icin iyi ve kotii, giizel
ve cirkin, komik ve ciddi kisaca hayatin ve insanin her hali dramda yansitilir. Grotesk ile yiicenin
birlesimi sanata muazzam imkanlar sunmus, biiyiik yenilikler getirmistir. Ona gore eksiksiz siir
zithiklarin uyumundan dogar.

Hugo’nun 0n soziinde en genis yer verdigi konulardan biri {i¢ birlik kurahdir. Aristoteles’in icad1 olan ti¢
birlik Antik Yunan’dan 19. yy’a kadar Kklasik tiyatronun en vazgecilmez kuralhidir. Hugo, ikna edici
arglimanlarla klasiklerin savundugu bu en giiclii kuralin sagma, yanlis ve gereksiz oldugunu ispatlar.
Hugo, yer ve zaman birligine karsi ¢ikarken konu birligini yararli ve gerekli bulur. Birbirinin taklidi olan
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klasik tiyatroda modellerin taklit edilmesini salik veren klasiklerin bu tavri sanat¢inin yetenegini
gostermesi ve 0zgiinliigii yakalamasi 6niinde en biiyiik engel olmustur. Modellerin degil doganin ilham
kaynagi oldugunu ifade eden Hugo’ya gore sanatci taklit ile her seyini kaybeder.

Hugo, 0n so6ziinde tistenci ve buyurgan bir ton kullanir ve hentiiz giiclii olan klasisizme sert elestiriler
yapar. Yikmak istedigi klasik tiyatro (klasisizm sanat anlayis1) yerine koymak istedigi romantik dram
(romantik sanat)dir. On soz, tartisma havasinda yazilmistir. Hugo, ileri siirdiigii goriisleri saglam
arglimanlarla destekler. Hugo bu on sozle yalnizca okurlara degil, donemin tiyatro yazarlarina, oyun
yonetmenlerine, akademisyenlere ve elestirmenlere meydan okur. Bu, siyasi, sosyal ve estetik bir
meydan okumadir. Hugo, 6n soziinde bir polemige meydan vermemek ve on soziin etki giiciini
arttirmak icin higbir kuramecinin ya da ¢cagdasi tiyatro yazarinin ismini zikretmez. Cromwell 6n soziiniin
edebiyatin yenilenmesi talebine yonelik fikirlerin dile getirildigi diger 19. yy metinlerine kiyasla daha
fazla etki uyandirmasinin nedeni Hugo'nun 6n sézde dile getirdigi goriisleri ikna edici argiimanlarla
aciklamasi, gerekcelendirmesi ve estetik olarak mesrulagtirma cabasidir. Bir diger neden olarak
Hugo’nun kendinden emin, sert, tartismaci ve meydan okuyan iislubu gosterilebilir. Hugo'nun 6n sézde
ortaya koydugu ve savundugu teorik goriislere bagl kalarak dramlar kaleme almasinin 6n soziin etki
giiclinii arttirdigini da goz ardi etmemek gerekir.
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