RumeliDE

Uluslararas1 Hakemli

DIiL VE EDEBIYAT ARASTIRMALARI DERGISI

rumelide.com

ISSN: 2148-7782 (page) / 2148-9599 (online)

Y1l 2016, say1 5 (Nisan) / Year 2016, issue 5 (April)

RumeliDE

International Refereed

JOURNAL OF LANGUAGE AND LITERATURE
STUDIES



IT / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.5 (April)

KUNYE

GENERIC

IMTIYAZ SAHIBI
Yrd. Dog. Dr. Yakup YILMAZ

EDITORLER

Dog. Dr. Fatih BASPINAR

Yrd. Dog. Dr. Yakup YILMAZ
Yrd. Dog. Dr. Eshabil BOZKURT

YAYIN KURULU

Dog. Dr. Ersen ERSOY
Dumlupinar Universitesi (Tiirkiye)
Dog. Dr. Fatih BASPINAR
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)
Doc. Dr. Secaattin TURAL

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Ali KURT

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Erdogan TASTAN
Karklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Eshabil BOZKURT
Karklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Faysal Okan ATASOY

Erzincan Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Niyazi ADIGUZEL

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Yakup YILMAZ

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

DiL UZMANLARI
Ingilizce Redaksiyon
Ogr. Gor. Sevda PEKCOSKUN GUNER

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Ars. Gor. Nihan ERDEMIR

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Ars. Gor. Serpil YAVUZ OZKAYA
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Tiirkce Redaksiyon
Ars. Gor. Hakki OZKAYA

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

COPYRIGHT OWNER
Asst. Prof. Yakup YILMAZ

EDITORS

Assoc. Prof. Fatih BASPINAR
Asst. Prof. Yakup YILMAZ
Asst. Prof. Eshabil BOZKURT

EDITORIAL BOARD
Assoc. Prof. Ersen ERSOY
Dumlupinar University (Turkey)

Assoc. Prof. Fatih BASPINAR
Kirklareli University (Turkey)

Assoc. Prof. Secaattin TURAL
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Ali KURT

Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Erdogan TASTAN
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Eshabil BOZKURT
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Faysal Okan ATASOY
Erzincan University (Turkey)

Asst. Prof. Niyazi ADIGUZEL
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Yakup YILMAZ
Kirklareli University (Turkey)

REVIEWS EDITORS

English

Lect. Sevda PEKCOSKUN GUNER
Kirklareli University (Turkey)

Research Asst. Nihan ERDEMIR
Kirklareli University (Turkey)

Research Asst. Serpil YAVUZ OZKAYA
Kirklareli University (Turkey)

Turkish

Research Asst. Hakki OZKAYA
Kirklareli University (Turkey)



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2016.5 (Nisan)/ III

Ars. Gor. Ferhan AKGUN UNSAL

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Ars. Gor. Mehmet TUNCER
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Ars. Gor. Emine Serpil KOYUNCU
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Ars. Gor. Habibe DEMIR

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

DIS TEMSILCIiLER

Ars. Gor. Arzu KAYGUSUZ (Almanya)
Ars. Gor. Mesut GULPER (ingiltere)
Yasin YAYLA (Sirbistan)

DANISMA KURULU

Prof. Dr. Hanifi VURAL

Gaziosmanpasa Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Hicabi KIRLANGIC

Ankara Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Marek STACHOWSKI

Krakov Yagellon Universitesi (Polonya)

Prof. Dr. Mehmet NARLI

Balikesir Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Mehmet OLMEZ

Yildiz Teknik Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Mustafa S. KACALIN

Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Omer ZULFE

Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Oktay AHMED

Uskiip Kiril-Metodi Universitesi (Makedonya)
Prof. Dr. Viigar SULTANZADE

Dogu Akdeniz Universitesi (KKTC)

Doc. Dr. Despina PROVATA

Atina Milli ve Kapodistriyan Universitesi (Yunanistan)
Yrd. Dog. Dr. Shawky Hassan A. A. SHAABAN
Kahire Universitesi (Misir)

Yrd. Dog. Dr. Reza Hosseini BAGHANAM

Tebriz Azad Islam Universitesi (iran)

Research Asst. Ferhan AKGUN UNSAL
Kurklareli University (Turkey)

Research Asst. Mehmet TUNCER
Kirklareli University (Turkey)

Research Asst. Emine Serpil KOYUNCU
Kirklareli University (Turkey)

Research Asst. Habibe DEMIR

Kirklareli University (Tiirkiye)

FOREIGN REPRESENTATORS
Research Asst. Arzu KAYGUSUZ (Germany)
Research Asst. Mesut GULPER (UK)

Yasin YAYLA (Serbia)

ADVISORY BOARD

Professor Hanifi VURAL

Gaziosmanpasa University (Turkey)

Professor Hicabi KIRLANGIC

Ankara University (Turkey)

Professor Marek STACHOWSKI

Krakov Yagellon University (Poland)
Professor Mehmet NARLI

Balikesir University (Turkey)

Professor Mehmet OLMEZ

Yildiz Technical University (Turkey)

Professor Mustafa S. KACALIN
Marmara University (Turkey)

Professor Omer ZULFE

Marmara University (Turkey)

Professor Oktay AHMED

Uskiip Kiril-Metodi University (Macedonia)
Professor Viigar SULTANZADE

Eastern Mediterranean University (TRNC)
Assoc. Prof. Despina PROVATA

Athens National and Capodistrian University (Greece)
Asst. Prof. Shawky Hassan A. A. SHAABAN
Cairo University (Egypt)

Asst. Prof. Reza Hosseini BAGHANAM
Tebriz Azad Islam University (Iran)



IV / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.5 (April)

HAKEMLER

Prof. Dr. Alev BULUT

Istanbul Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Asuman AKAY AHMED
Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Atabey KILIC

Erciyes Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Aymil DOGAN

Hacettepe Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Ayse Banu KARADAG
Yildiz Teknik Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Emine BOGENC DEMIREL
Yildiz Teknik Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Fiisun BILIR ATASEVEN
Yildiz Teknik Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Giilser CETIN

Ankara Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Hanifi VURAL
Gaziosmanpasa Universitesi (Tiirkiye)
Prof. Dr. Hicabi KIRLANGIC
Ankara Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Isin Bengi ONER

29 Mayis Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. ibrahim TAS

Bilecik Seyh Edebali Universitesi (Tiirkiye)
Prof. Dr. Marek STACHOWSKI
Krakov Yagellon Universitesi (Polonya)
Prof. Dr. Mehmet NARLI

Balikesir Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Mehmet OLMEZ

Yildiz Teknik Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Mustafa S. KACALIN
Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Nevzat OZKAN

Erciyes Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Nur Melek DEMIR
Ankara Universitesi (Tiirkiye)

Prof. Dr. Oktay AHMED

Uskiip Kiril-Metodi Universitesi (Makedonya)
Prof. Dr. Omer ZULFE

Marmara Universitesi (Tiirkiye)

REFEREES

Professor Alev BULUT

Istanbul University (Turkey)

Professor Asuman AKAY AHMED
Marmara University (Turkey)

Professor Atabey KILIC

Erciyes University (Turkey)

Professor Aymil DOGAN

Hacettepe University (Turkey)
Professor Ayse Banu KARADAG
Yildiz Technical University (Turkey)
Professor Emine BOGENC DEMIREL
Yildiz Technical Universitesi (Tiirkiye)
Professor Fiisun BILIR ATASEVEN
Yildiz Technical University (Turkey)
Professor Giilser CETIN

Ankara University (Turkey)

Professor Hanifi VURAL
Gaziosmanpasa University (Turkey)
Professor Hicabi KIRLANGIC
Ankara University (Turkey)

Professor Isin Bengi ONER

29 Mayis University (Turkey)

Professor ibrahim TAS

Bilecik Seyh Edebali University (Turkey)
Professor Marek STACHOWSKI
Krakov Yagellon University (Polonia)
Professor Mehmet NARLI

Balikesir University (Turkey)

Professor Mehmet OLMEZ

Yildiz Technical University (Turkey)
Professor Mustafa S. KACALIN
Marmara University (Turkey)

Professor Nevzat OZKAN

Erciyes University (Turkey)

Professor Nur Melek DEMiIR
Ankara University (Turkey)

Professor Oktay AHMED

Uskiip Kiril-Metodi University (Macedonia)
Professor Omer ZULFE

Marmara University (Turkey)



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari1 Dergisi 2016.5 (Nisan)/ V

Prof. Dr. Siindiiz OZTURK-KASAR
Yildiz Teknik Universitesi (Tiirkiye)
Prof. Dr. Viigar SULTANZADE
Dogu Akdeniz Universitesi (KKTC)
Doc. Dr. Ahmet BENZER
Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Dog. Dr. Alpaslan OKUR
Sakarya Universitesi (Tiirkiye)

Doc. Dr. Bayram DURBILMEZ
Erciyes Universitesi (Tiirkiye)

Dog. Dr. Beki HALEVA

Yildiz Teknik Universitesi (Tiirkiye)
Doc. Dr. Despina PROVATA
Atina Milli ve Kapodistriyan Universitesi (Yunanistan)
Doc. Dr. Emel OZKAYA
Cumbhuriyet Universitesi (Tiirkiye)
Dog. Dr. Ersen ERSOY
Dumlupinar Universitesi (Tiirkiye)
Dog. Dr. Fatih BASPINAR
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Dog. Dr. Fiisun SAVLI

Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Dog. Dr. Gokhan ARI

Diizce Universitesi (Tiirkiye)

Doc. Dr. Giilhanim UNSAL
Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Doc. Dr. Mehmet GUNES
Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Doc. Dr. Miimtaz SARICICEK
Erciyes Universitesi (Tiirkiye)

Doc. Dr. Secaattin TURAL
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Doc. Dr. Uzeyir ASLAN
Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Doc. Dr. Yavuz KIZILCIM
Atatiirk Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Ahmed Farman CELEBI
Bagdat Universitesi (Irak)

Yrd. Dog. Dr. Ahmet ISPARTA
Istanbul Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Ali CANCELIK

Kocaeli Universitesi (Tiirkiye)

Professor Siindiiz OZTURK-KASAR
Yildiz Technical University (Turkey)
Professor Viigar SULTANZADE
Eastern Mediterranean University (TRNC)
Assoc. Prof. Ahmet BENZER
Marmara University (Turkey)

Assoc. Prof. Alpaslan OKUR
Sakarya University (Turkey)

Assoc. Prof. Bayram DURBILMEZ
Erciyes University (Turkey)

Assoc. Prof. Beki HALEVA

Yildiz Technical University (Turkey)
Assoc. Prof. Despina PROVATA
Athens National and Capodistrian University (Greece)
Assoc. Prof. Emel OZKAYA
Cumbhuriyet University (Turkey)

Assoc. Prof. Ersen ERSOY
Dumlupinar University (Turkey)

Assoc. Prof. Fatih BASPINAR
Kirklareli University (Turkey)

Assoc. Prof. Fiisun SAVLI

Marmara University (Turkey)

Assoc. Prof. Gokhan ARI

Diizce University (Turkey)

Assoc. Prof. Giilhanim UNSAL
Marmara University (Turkey)

Assoc. Prof. Mehmet GUNES
Marmara University (Turkey)

Assoc. Prof. Miimtaz SARICICEK
Erciyes University (Turkey)

Assoc. Prof. Secaattin TURAL
Kirklareli University (Turkey)

Assoc. Prof. Uzeyir ASLAN
Marmara University (Turkey)

Assoc. Prof. Yavuz KIZILCIM
Atatiirk University (Turkey)

Asst. Prof. Ahmed Farman CELEBI
Baghdad University (Iraq)

Asst. Prof. Ahmet ISPARTA
Istanbul University (Turkey)

Asst. Prof. Ali CANCELIK

Kocaeli University (Turkey)



VI / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.5 (April)

Yrd. Dog. Dr. Ali KURT

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Ayza VARDAR
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Banu TELLIOGLU
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Beytullah BEKAR
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Buket ALTINBUKEN KARSLI
Istanbul Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Burcu GURSEL
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Biinyami TAS
Aksaray Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Erdogan TASTAN
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Eshabil BOZKURT

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Esra BIRKAN BAYDAN

Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Faysal Okan ATASOY

Erzincan Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Hakan AYDEMIR

istanbul Medeniyet Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Halil ibrahim ISKENDER
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Hamza KUZUCU

Cumbhuriyet Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Hulusi GECGEL
Canakkale 18 Mart Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Lale OZCAN

Yildiz Teknik Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Liitfiye CENGIZHAN
Trakya Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Mehdi GENCELI

Marmara Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Mehmet TOK
Canakkale 18 Mart Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Murat ELMALI

Istanbul Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Niliifer ALIMEN
Istanbul 29 Mayis Universitesi (Tiirkiye)

Asst. Prof. Ali KURT

Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Ayza VARDAR
Kurklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Banu TELLIOGLU
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Beytullah BEKAR
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Buket ALTINBUKEN KARSLI
Istanbul University (Turkey)

Asst. Prof. Burcu GURSEL
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Biinyami TAS

Aksaray University (Turkey)

Asst. Prof. Erdogan TASTAN
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Eshabil BOZKURT
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Esra BIRKAN BAYDAN
Marmara University (Turkey)

Asst. Prof. Faysal Okan ATASOY
Erzincan University (Turkey)

Asst. Prof. Hakan AYDEMIR
Istanbul Medeniyet University (Turkey)
Asst. Prof. Halil Ibrahim ISKENDER
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Hamza KUZUCU
Cumhuriyet University (Turkey)

Asst. Prof. Hulusi GECGEL
Canakkale 18 Mart University (Turkey)
Asst. Prof. Lale OZCAN

Yildiz Technical University (Turkey)
Asst. Prof. Liitfiye CENGIZHAN
Trakya University (Turkey)

Asst. Prof. Mehdi GENCELI
Marmara University (Turkey)

Asst. Prof. Mehmet TOK
Canakkale 18 Mart University (Turkey)
Asst. Prof. Murat ELMALI
Istanbul University (Turkey)

Asst. Prof. Niliifer ALIMEN
Istanbul 29 Mayis University (Turkey)



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2016.5 (Nisan)/ VII

Yrd. Doc. Dr. Niyazi ADIGUZEL
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Reza Hosseini BAGHANAM
Tebriz Azad islam Universitesi (iran)

Yrd. Dog. Dr. Riza Tun¢ OZBEN
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Seda TAS

Trakya Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Doc. Dr. Senem ONER

Istanbul Arel Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Sinem CANIM ALKAN
Istanbul Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Turgay ANAR

Istanbul Medeniyet Universitesi (Tiirkiye)
Yrd. Doc. Dr. Turgut KOCOGLU
Erciyes Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Yakup YILMAZ
Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Yrd. Dog. Dr. Yasemin AKKUS
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi (Tiirkiye)
Dr. Elife KARADAG

Kirklareli Universitesi (Tiirkiye)

Asst. Prof. Niyazi ADIGUZEL
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Reza Hosseini BAGHANAM
Tebriz Azad Islam University (Iran)

Asst. Prof. Riza Tun¢ OZBEN
Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Seda TAS

Trakya University (Turkey)

Asst. Prof. Dr. Senem ONER

Istanbul Arel University (Turkey)

Asst. Prof. Sinem CANIM ALKAN
Istanbul University (Turkey)

Asst. Prof. Turgay ANAR

Istanbul Medeniyet University (Turkey)
Asst. Prof. Turgut KOCOGLU

Erciyes University (Turkey)

Asst. Prof. Yakup YILMAZ

Kirklareli University (Turkey)

Asst. Prof. Yasemin AKKUS
Karamanoglu Mehmetbey University (Turkey)

Dr. Elife KARADAG
Kirklareli University (Turkey)



VIII / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.5 (April)

DIZINLER
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi asagidaki dizinlerce taranmaktadir.
Tiirk Egitim indeksi

4 N

arastirmax

arastirmax

Scientific Publication Index

Ulakbim Dergipark




RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2016.5 (Nisan)/ IX

YAYIN ILKELERI

RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi, Tiirk dili, Tiirk edebiyati, Tiirk kiiltiirii, halk bilimi, ¢eviribilim,
Tiirkce egitimi ve edebiyat egitimi alanindaki kuramsal ve uygulamali 6zgiin arastirma, inceleme ve derlemelerin
yayimlandig1 uluslararasi hakemli, bilimsel elektronik ve basil bir dergidir.

RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalart Dergisi y1lda iki defa, Bahar sayis1 21 Nisan ve Giiz sayis1 21 Ekim tarihlerinde olmak
iizere elektronik ve matbu olarak yayimlanir. Bahar sayisi igin son yazi gonderme tarihi 1 Nisan, Giiz sayis1 igin son yazi
gonderme tarihi 1 Ekim tarihleridir. Arada gikarilacak 6zel sayilar igin de ayrica tarihler belirlenip ilan edilir.

Derginin yayn dili Tiirk¢edir. Ancak dergi her kurumdan ve her milletten bilim insanlarinin calismalarina acik olup Ingilizce
yazilmig caligmalar da yayimlanabilir.

Dergiye gonderilecek makalenin daha 6nce herhangi bir yerde yayimlanmamig olmasi1 gerekmektedir. Ulusal veya uluslararasi
sempozyumlarda sunulan bildiriler, yine bagka bir yerde yayimlanmamis olmasi ve dipnotta belirtilmesi kosuluyla dergimizde
yayimlanabilir. Bu konuda biitiin sorumluluk yazara aittir. Bir arastirma kurumu ya da fonu tarafindan desteklenen
calismalarda, destegi saglayan kurulusun adi ve proje/caligma numarasi verilmeli, bu kurum veya kurulus ¢ahismada dipnot
olarak belirtilmelidir. Daha 6nce herhangi bir yerde yayimlandig belirtilmedigi ya da belirlenemedigi i¢in yayimlanan ¢aligmalar
ile ilgili telif haklarina iliskin dogabilecek hukuki sonuglar tamamen yazar(lar)a aittir.

Dergiye gonderilen calismalar Yayin Kurulu karariyla en az iki hakemin degerlendirilmesine sunulur. Yaym Kurulu gerekli
gordiigli durumlarda calismayr ikiden fazla hakeme inceletebilir. Yayimlanacak caligma ile ilgili nihai karar hakem
¢ogunlugunun goriisii de dikkate alinarakYayin Kurulu tarafindan verilir. Dergi, gonderilen yazilarda diizeltme yapmak, yazilari

yayimlamak ya da yayimlamamak haklarina sahiptir.

Yayin Kurulunun gerekli gérmesi halinde, hakem goriisleri de dikkate alinarak yazar(lar)dan gerekli diizeltme istenebilir.
Yazar(lar), hakemin ve kurulun belirttigi diizeltme 6nerilerini verilen siire i¢cinde yerine getirmek zorundadir.

Yazar(lar) hakemlerin olumsuz goriiglerine kargi kamit gostermek kosuluyla itiraz edebilirler. Bu itiraz Yayin Kurulunda
incelenir ve gerekli goriiliirse farkli hakem goriisiine bagvurulur.

Calismalarin yayimlanabilmesi igin yazar(lar), hakemler ve Yayin Kurulunun goriis ve 6nerilerini dikkate almak zorundadir.

Yayimlanmis yazilarin yayin haklar1 RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar Dergisi'ne aittir. Kaynak gosterilmeden alinti
yapilamaz. Yazar(lar)a herhangi bir sekilde telif iicreti 6denmez.

Dergide yayimlanmasi i¢in gonderilen galismalar belirtilen sayida yayimlanmazsa telif hakki yazara iade edilmis olur.

Hakemler, Yayin Kurulunun kendilerine belirleyecegi siire igerisinde calismay1 degerlendirmezler ise Yayin Kurulu ilgili
calismay1 degerlendirmek tizere farkli hakemlere gonderebilir.

Degerlendirmeye gonderilen calismalarda yazar(lar)in ve hakemlerin isimleri karsilikli olarak gizli tutulur.
Dergiye gonderilen ¢aligmalarda dil bilgisi kurallarina (imla, noktalama, acgiklik, anlagilirlik vs.) azami derecede riayet etme ve
TDK’nin en son yayimmladig1 Yazim Kilavuzu’na uyma mecburiyeti vardir. Bu nedenle olusabilecek problemler ve elestirilerden

tamamen yazar sorumludur.

Dergide yayimlanan ¢alismalarin iceriginden kaynaklanan kanuni sorumluluklar, tamamen yazar(lar)ina aittir.
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PUBLICATION PRINCIPLES

RumeliDE Journal of Language and Literature Studies is an international, refereed, scientific, online and print journal which
publishes theoretical and applied original works on Turkish language, Turkish literature, Turkish culture, folklore,
translation studies, Turkish language education and Turkish literature education.

RumeliDE Journal of Language and Literature Studies publishes two online and print issues per year; spring issue on the 21st
of April and fall issue on the 21st of October. Deadline for spring issue is the 1st of April and deadline for the fall is the 1st of
October. For special issues, deadlines will be announced.

Only works that have never been published elsewhere can be published in the journal. In the event that an article which has been
previously published elsewhere is published in the journal without being mentioned, the author(s) will be solely responsible for
legal consequences and copyright issues.

Publication language of the journal is Turkish but the journal accepts works from any nation and institution; therefore, works in
English will be accepted, too.

Submissions to the journal must not be published elsewhere previously. Papers presented in national or international symposia
can be published with a footnote indicating this. The author is solely responsible for providing references. If the work is
supported by an institution or a fund, name of the institution and project information should be mentioned as a footnote.

Submissions are reviewed by at least two referees after approval by the Editorial Board. If necessary, the editorial board may
want the work to be reviewed by more than two referees. Final decision is made by the Editorial Board, considering the opinions

of the majority of the referees. The journal reserves all rights to edit, publish or not publish the works.

The Editorial Board can ask for some editing from the author(s), considering the suggestions of the referees. The author(s)
should make the necessary changes asked by the board and the referees until the abovementioned deadlines.

Author(s) can appeal against the rejection of referees, provided that they put forward relevant evidence in support of their
appeal. The appeal will then be assessed by the Editorial Board and the work will be sent to the review of different referees if
necessary.

Author(s) should take into account the opinions and suggestions of the referees and the board in order to publish their works.

The copyrights of the published works belong to RumeliDE Journal of Language and Literature Studies. All references to the
works must cite the original publication. Authors are not eligible for copyright payments.

If a submission is not printed in the issue previously specified to the author, the copyright of the work will be considered
returned to the author.
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RumeliDE Dil ve Edebiyat
Arastirmalart Dergisi
ISSN : 2148-7782

EDITORDEN
Kiymetli okuyucu,

RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi'nin Nisan 2016’da dordiincii sayis1
yayimlanmistir. Bu sayiya kadar emegi gecen herkese en icten duygularimla tesekkiir ederiz.

Dergimiz, bu sayidan itibaren baz dizinlere girmis, baz1 dizinlerce de incelemesi devam
etmektedir. Sonraki sayilarda dil ve edebiyat sinirimi genisletip Tiirk dili ve edebiyat1 disinda
diger dillerle ilgili makalelere de yer verecegiz. Dillerin egitimi, 6gretimi, edebiyati, cevirisi
seklinde bir cerceveyle okurlarimiza ulagsmak istiyoruz. Yazarlarimiz da bu ¢ergeve iginde yaz
gonderebilirler.

Bu sayida,

Aziz Merhan ve Emel Tekin "Ali Sir Nevayi'nin Seyh San’an Destaninda Cagatayca ve
Oguzca Dil Unsurlar1" adli makalesiyle,

Beytullah Bekar "Dil Ekonomisi ve Almanya Tiirklerindeki Ornekleri (Isim cekiminde)"
adl makalesiyle,

0. Celal Giingor "Okul Baglaminda Ogrenci Argosu" adli makalesiyle,

Yakup Yilmaz ve Dilek Bayraktar "Seyf-i Sarayi'nin Giilistan Terciimesinde Yiyecek ve
Icecek Adlarinda Yan Anlamhilhik" adli makalesiyle,

Ahmet Kocak "Sezai Karako¢'un Fikri Yazilarinda Dogu ve Bat1 Medeniyeti Tasavvuru" adl
makalesiyle,

Murat Tan "Necip Fazil'in Hikéyelerinde Kacimilmaz Son: Oliim" adli makalesiyle,

Didem Tuna "Cevirmek I¢in Coziimlemek: Bel Kaufmanin Sunday in the Park Baglikh
Opykiisiinde Anlam Arayis1" adli makalesiyle,

Siindiiz Oztiirk Kasar ve Mesut Kuleli "Antony And Cleopatra Oyununun
Gostergebilimsel Coziimlemesi ve Ceviri Gostergebilimi Bakis Acisiyla Tiirkce Cevirilerinin
Degerlendirilmesi" adl1 makalesiyle,

Fatih Baspinar "Uzeyir ASLAN, Ivaz Pasa Oglu Atayi (6.1437) Divam, Kriter Yaymevi,
Istanbul 2016, 324 s." adl tamitmasiyla,

Arzu Deveci "TOKYUREK, HACER: Altun Yaruk Sudur IV. Tegzin¢ (Karsilastirmali Metin
Yayini). Kayseri 2015, 718 s." adli tanitmasiyla yer almistir.

Makaleleriyle yazarlarimiza, hakemlikleriyle hakemlerimize, yayin kuruluna ve dergimize
katkis1 olan herkese tesekkiir eder, makalelerin faydali olmasin dileriz.

2016 Ekim sayis1 icin yazilarimizi bekledigimizi bilmenizi isteriz. Basar1 ve mutluluk
dileklerimizle...

RumeliDE Yayin Editorleri
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. RumeliDE Joumal of Language
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ISSN : 2148-7782
EDITOR’S NOTE

Dear Reader,
Dear Reader,

Rumelia Language and Literature Studies Journal in April 2016 was published in the fourth
number. Thank you contributed to this number as my most sincere feelings to everyone.

Our magazine, from this number have entered into some directory, the investigation
continues in some directory. Next expand the number of languages other than Turkish
language and literature and literary boundaries will place the article on the other language.
The training of language, education, literature, we would like to reach our readers with a
frame in the form of translation. Our writers can send in writing within this framework.

This issue is contributed by:

Aziz Merhan and Emel Tekin with the article named "The Chagatai and Oghuz Language
Elements in Ali Shir Navai’s Story Sheikh San’an",

Beytullah Bekar with the article named "Language Economy and Examples in Germany
Turks (Noun conjugation)",

0. Celal Giingor with the article named "The Slang Student Within The Frame of School",

Yakup Yilmaz and Dilek Bayraktar with the article named "Connotations at The Food
and Drink Names in The Translation of Giilistan by Seyf-i Sarayi",

Ahmet Kocak with the article named "The Idea of Eastern & Western Civilizations in The
Writings of Sezai Karakog",

Murat Tan with the article named "Inevitable End in Necip Fazil’s Stories: The Death",

Didem Tuna with the article named "Analyzing to Translate: Quest for Meaning in Bel
Kaufman’s Sunday in the Park",

Siindiiz Oztiirk Kasar and Mesut Kuleli with the article named "Evaluation of Antony
and Cleopatra Game of Semiotic Analysis and Translation Turkish Translation Semiotics
Perspective",

Fatih Baspinar with the introduction named "Uzeyir ASLAN, Ivaz Pasa Oglu Atayi
(0.1437) Divam, Kriter Yayinevi, Istanbul 2016, 324 s.",

Arzu Deveci with the introduction named "TOKYUREK, HACER: Altun Yaruk Sudur IV.
Tegzing (Karsilagstirmali Metin Yayini). Kayseri 2015, 718 s.".

We kindly thank to our writers for their articles, the referees for carefully evaluating the
works, to the editorial board for their contributions, hoping that you will benefit from the
articles in the journal. We want you to know that we expect your article for the 2016 April
issue. We wish your success and happiness...

RumeliDE General Editors
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Ali Sir Nevayi’nin Seyh San’an Destaninda Cagatayca ve Oguzca Dil Unsurlar:
Aziz MERHAN!
Emel TEKIN:

Ozet

Iran Edebiyatimin 12.-13. yiizyll mutasavwif sairlerinden Feridiiddin Attar'm Mantiku’t-
Tayr (Kus Sohbeti) adli eseri Ali Sir Nevayi tarafindan 1499 yihinda Lisanu’t-Tayr (Kus
Dili) adiyla Cagataycaya cevrilmigtir. Tiirkiye'de ve Ozbekistan’da biitiinliik icinde
calisilmis olan bu eserin icindeki destanlardan biri de ¢ok meshur olan Seyh San’an
Destanidir. Destanin Fransa’da Milli Kiitiiphane’de (Biblioteque Nationale de France) iki
destandan olusan bir mecmua iginde bulunan bir kayd: (Suppléement Turc. 978) elimizde
bulunmaktadir. Halihazirda iizerinde ¢alismakta oldugumuz bu destanda Cagatayca dil
unsurlar1 yaninda Oguzca unsurlar dikkat cekmektedir. Bu nedenle bu yazida s6z konusu
elyazmasina deginilerek Cagataycaya ve Oguzcaya Ozgli belirgin unsurlar iizerinde
durulacaktir. Cagatayca dil unsurlar1 metinden secilen 6rneklerle ortaya konulduktan
sonra Oguzcaya ait dil unsurlar1 karsilagtirmali olarak sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Ali Sir Nevayi, Seyh San’an Destani, Cagatayca, Oguzca, elyazmas.

The Chagatai and Oghuz Language Elements in Ali Shir Navai’s Story Sheikh
San’an

Abstract

The work of Fariduddin Attar who is one of the 12.-13. century sufi poets of Persian
literature, Mantikuttayr (The Conference of the Birds) was translated to Chagatai
language in 1499, which was named as Lisanuttayr (The Language of the Birds) by Ali
Shir Navai. One of the stories in this work which is very famous is Sheikh San’an Epic.
One copy of this story which is placed in a two-story journal (Supplément Turc. 978) in
the National Library of France (Biblioteque Nationale de France) is available to us. In this
story we are currently working on the attention is drawn to Oghuz language elements as
well as Chagatai language elements Therefore, the study focuses on specific and
distinctive elements of Chagatai and Oghuz languages by referring to the aforementioned
manuscript. Having introduced Chagatai language elements through the examples which
have been selected from the text, the Oghuz language elements will be comparatively
presented.

Key words: Ali Shir Navai, The Story Sheikh San’an, Chagatai, Oghuz, manuscript.
1. Giris

Iran edebiyatinin iinlii mutasavwif sairi Feriddiidin Attar (6l. 1220) Mantiku’t-Tayr (Kuslarm
Sohbeti) adli mesnevisinde kuslarin Kaf Dagir'nin ardinda olduklarina inandiklari, ama
gercekte insan-1 kamillige ulasmak icin ardina diistiikleri Simurg (s7 “otuz” ve murg “kus”) adl
efsanevi kusa yaptiklari yolculugu ve bu yolculukta karsilastiklar: giicliikleri isler. Feriddiidin
Attar’in, bu yolculugu anlatirken yararlandig: hikayelerden biri de ¢alismamizin konusu olan
Seyh San’an Destanmidir. Destan, Feridiiddin Attarin Mantiku’t-Tayr'ina3 nazire olarak
yazilan 14. ylizyllda Eski Anadolu Tiirkgesiyle yazan Giilsehri'nin Mantiku’t-Tayr# ile 15.

1 Doc. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati, amerhan@yildiz.edu.tr

2 Yildiz Teknik Universitesi-Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili Ve Edebiyati ABD Eski Tiirk Dili YL
Ogrencisi, emelltekinn@gmail.com

3 Farscasi: Fariduddin ‘Attar 1962, 77-91 ve Tiirkgesi: Feridiiddin-i Attar 2001, 97-127.

4 Levend 1957, 22-51.
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yiizyll Cagatay dilinin 6nemli sairi Ali Sir Nevayi'nin Lisanii’t-Tayrinda da islenmistir.5 Ayrica
miistakil olarak da Eski Anadolu Tiirk¢esine cevrilmistir.6

Uzerinde calismakta oldugumuz metin, bir mecmua icerisinde miistakil olarak yer
almaktadir. Bu mecmua, Fransa Milli Kiitiiphanesinde (Biblioteque Nationale de France)
Supplement Turc. 978 numarayla muhafaza edilmektedir. Mecmuanin 1b-242 sayfalarinda 24
yaprakta Seyh San’an Destam ile 25P-52P sayfalarinda 27 yapraklik Giilsenii’l-Esrar? (Sirlar
Bahcesi) eserinden bir kisism bulunmaktadir. Mecmua metinleri siyah miirekkeple nestalik
yaziyla yazilmis olup sayfalar ortadan boliinmiis bir cetvelle ¢izilmistir. Sayfa kenarlar1 mavi
cetvelle ¢izilmistir. Ik (1) ve son (24?) sayfalarda 8er satir, diger sayfalarda ise 12'ser satir
bulunmaktadir. U¢ sayfada (42, 142, 22P) ise hikayenin akisina uygun olarak ¢izilmis ii¢ adet
minyatiir ile birlikte birer beyit (beyit: 57, 286, 479) mevcuttur. Eser mesnevi nazim bicimiyle
yazilmis olup 511 beyitten olusmaktadir. Aruzun remel (fa‘ilatin fa‘ilatin fa‘iliin) kahbiyla
yazilmistir. Sayfalarin sol alt kisminda rabita kaydi vardir. Yapraklar bugiin kullandigimiz
rakamlarla numaralandirilmistir ve sayfanin sol iist kosesinde yer almaktadir. Ali Sir
Nevayi'ye ait oldugu gerek Lisanu’t-Tayr’daki hikaye ile karsilastirmamiz gerekse 505.
beyitte sairin adinin gecmesinden (ké/ Nevayi sozni hala hatm kil / “isk ara 1zhar-1 da‘vi kilmagil
“Gel Nevayi sozii simdi sona erdir ve ask icinde davami agiga cikarma”) anlasilmaktadir.
Ancak miistensihi veya istinsah y1li hakkinda bir kayit bulunmamaktadir.8

R

i1k beyit (1%): Seyh San‘an vasil-1 dergah édi

kopli gayb esraridin agah édi

“Seyh Sanan dergaha vasil olanlardan (Hakk’a ulasan) idi. Gonlii, gizli olan seylerden (gizli
olanin sirrindan) haberdar idi.”

WWT g(‘;u’/w
| 6% d—/J‘(d

e

R A

Son beyit (242):  Téprige ‘arz étti “6zr-1 ma-meza

ta an1 hem yariga kosti kaza

“Tanrr’ya, gecmiste yasadiklarini arz ederek af diledi. Kaza onu da yarine kavusturdu.”

5 Ali Sir Nevayi 1995.

6 Merhan 2012b, 123-154.

7 Giilsenti’l-Esrar eseri, 14. yiizyilin sonu ile 15. yiizyilin baginda yasamis olan tiirkigiiy (Tiirk¢e konusan)
sairlerden Haydar Harezmi'nin 12. ylizy1l sairi Nizami-yi Gencevi'nin Mahzenii'l-Esrar (Sirlarin Mahzeni)
adh eserinin Cagataycasidir.

8 Metinden yaptigimiz alintilar halihazirdaki yiiksek lisans tezimize (Alisir Nevayi’nin Seyh San’an Destani:
Dil Incelemesi-Metin-Sézliik) dayanmaktadur.
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Icerik olarak metnimiz, bir giizelin aski ugruna dininden vaz gecip Hristiyan olan Seyh
San’an’in hikayesini konu alir. Halka, dogru yolu gosterecek kadar din bilgisi genis, 450
miiride sahip, itibar sahibi Seyh San’an; riiyasinda iist iiste bir kilise i¢inde agladigim ve
putun Oniinde secde ettigini goriir. Riiyasinin ashini 6grenmek icin miiritleriyle birlikte Rum
(Anadolu) diyarina gider. Orada, insan1t mumun etrafinda bir kelebek durumuna getirecek
giizellikteki Hristiyan kiza asik olur. Seyh; yiiziiniin giizelliginden huri ve perileri, 1s1531ndan
ise Dogunun giinesini inciten giizele agkini itiraf eder. Hristiyan giizel Seyhe askin tesekkiir
alameti olarak dort ise raz1 olmasimi soyler. Bu dort sart Kur’an-1 Kerim’i yakmak, putperest
olmak, sarap icmek ve ziinnar (kesis kusagi) baglamaktir. Bununla birlikte ceza olarak da
verilen iki is vardir. Bunlar ise bir y1l boyunca giindiizleri domuz ¢cobanhig1 yapmak ve geceleri
ise atesgahin bekgisi olmaktir. Aski ugruna maddi ve manevi her seyden vazgecen Seyh, kizin
tiim isteklerini harfiyen yerine getirir. Bu sirada miiritleri Seyhin diistiigii durumdan utanip
Seyhi terk eder ve Kabe’ye geri donerler. Seyhin Rum diyarina gittigi esnada Kéabe’de
olmadig icin Seyhe eslik edemeyen bir miiridi olay1 6grenince geri donenleri Seyhlerinin
pesini birakmamalar1 hususunda ikna eder ve hep birlikte miiritler tekrar Rum diyarina
giderler. Seyhlerinin kurtulusu icin Allah’a niyaz eden miiritlerin duasi kabul olur. Seyh
girdigi yanhs yoldan doner. Miiritleriyle birlikte Rum diyarim terk edip Kabe’ye dogru yol
alirlar. Bu sirada kiz da bir riiya goriir. Riiyasinda Hz. Isa’dan haber gelir ve Hristiyan giizel
Seyhin ayaginin izi olmak isteyerek uyanir. Bunun iizerine kiz Seyhin pesine diiser. Seyh de
kizin kendisini aradigini hisseder hissetmez geri doner. Yolda karsilasirlar. Bitkin diisen kiz,
ruhunu Seyhin kucaginda teslim eder. Seyh, Tanr1’ya gecmiste yasadiklarini takdim ederek af
diler ve kader Seyhi sevgilisine kavusturur.

2. Cagatayca Dil Unsurlar1

Sovyet Tiirkolog Aleksandr Nikolayevi¢ Samoylovi¢in (180-1938) goriisii esasinda
olusturulan Janos Eckmann (1905-1971) tasnifine gore (s. 120-121) 14. yiizylldan 1465 yilina
kadar olan devir Ilk Cagatayca veya Nevayi’den onceki Cagatayca devir olup ondan sonraki
devir 1465 yilinda 16. yiizyilin ortalarina kadar olan klasik Cagatayca devri olarak
adlandirilmaktadir. Bu devrin karakteristik dil ozellikleri genel olarak belirlenmistir.*> Bu
esasta metnimizdeki Cagatayca dil 6zelliklerinin belirgin olanlari sunlardir:

Destanimizda kapali e (¢) sesini gosteren 6zel bir isaret bulunmamakla birlikte bu ses ye veya
elif-ye ile gosterilmistir: bérki- “batirmak” (220. beyit), dég “gibi” (11, 16, 65, 78, 120, 123,
206, 402, 455, 503. beyitler), é/ “lilke, memleket” (16, 76, 196, 198, 205, 210, 241, 245, 273,
290, 307, 308, 355, 369, 455, 468. beyitler), émes “degil” (115, 119, 236, 238, 250, 504.
beyitler), én- “inmek” (130, 445. beyitler), és “akil, suur” (211. beyit), ésig “esik, kap1” (155,
197. beyitler), kérek “gerek” (19, 156, 253, 261, 308, 441. beyitler), kéy- “giymek” (442. beyit),
nédin “neden”(197, 198. beyitler), ségri- “sicramak” (420. beyit), tégiir- “ulastirmak” (310.
beyit), Tépri “Tanr1” (364, 369, 395, 398, 412, 511. beyitler), zéz “tez, cabuk” (32, 455, 471.
beyitler), yé/ “yel, riizgar” (51, 455. beyitler), yétis- “yetismek” (430. beyit) gibi.

Biiyiik iinlii (kalinlik-incelik) uyumuna aykiriliklar Tiirkge kelimeler yaninda 6zellikle Arapca
ve Farscadan gelen kelimelerde cok sik goriilmektedir: ayini+ga “toresine” (450. beyit),
bendi+ga “bagina” (221. beyit), cismi+ga “bedenine” (87. beyit), dini+ga “dinine”(450. beyit),
ehli+ga “ehline” (59, 98, 101, 178, 196, 397. beyitler) Aimmetin+ga “ihsanina” (409. beyit),
Ka‘be+ga “Kabe’ye” (323, 508, 510. beyitler), mey+ga “saraba” (313. beyit), ‘6zri+ga “Ozre”
(154. beyit), saret+ga “yize” (55. beyit), iifiadeler+ga “bicarelere” (406. beyit), vadisi+ga
“topragina” (441. beyit), Zamirip+ga “kalbine” (407. beyit); ‘alem+ka “4dleme” (195. beyit),
zulmet+ka “karanliga” (341. beyit); afer+lig “belali” (61. beyit), bi-edeb+lig+lar “edepsizler”
(479. beyit), mest+iig “sarhosluk” (16. beyit), tire+iig “karanhk” (176. beyit), yek-cihet+iig “fikir
birligi” (434. beyit); cebin+liik “alinh” (54. beyit), derd+iik “dertli” (380. beyit), ferzane+lik

9 Eckmann 1958, 120-121.
10 Krs. Eckmann 1958, 121-126; Canpolat 2002, 771-774 ve Argunsah 2013, 21-26.
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“bilgelik” (377. beyit), merdane+lik “mertlik” (377. beyit), ‘uciabe+lik “sasilacak” (488. beyit)
gibi.

Cagataycaya 0zgii fonetik 6zelliklerden biri olan ikinci hecedeki yuvarlak tinliiniin etkisi ile ilk
hecedeki diiz iinliisiiniin yuvarlaklagsmasinin metnimizde tek 6rnegi bulunmaktadir: dksiik <
eksiik (504. beyit). Ote yandan /v/ dis-dudak iinsiiziiniin etkisiyle diiz {inliilerin
yuvarlaklastigi goriilmektedir: iy << eb “ev” (85, 124. beyit). Yuvarlaklagsmayla ilgili diger
ornekler sunlardir: asru “cok, oldukc¢a” (162, 481, 490), kaygu “kayg1” (415), savur- “savurmak”
(123, 133), tapsur- “teslim etmek” (485), iy “ev” (85), yalguz “yalmz” (343, 462), yaru-
“parlamak” (9, 337), yarugluk “parlakhik” (176), yaruk “parlak” (38, 175), yarut- “parlatmak”
(112), yasur- “saklamak” (99, 110, 249), yasurun “gizlice” (187), yavus- “yaklasmak” (26).

Metinde yuvarlak iinliilerin diizlesmesi ornekleri de goriilmektedir: kdter- < kotir-
“kaldirmak” (438. beyit); +nip ilgi eki koknip “gogin” (96 beyit); +nl belirtme durum eki
koy+nr “koyunu” (332, 334. beyitler), ‘6mr+ni “6mriinii” (129. beyit); +dIn ayrilma durum eki
mun+dmn “bundan” (142. beyit), kil+din “kiilden” (338. beyit); +(s)I teklik tliciincii sahis iyelik
eki nur+ “nuru” (401. beyit), hdsn+ “glzelligi” (52, 79. beyitler), uyku+si+da “uykusunda”
(445. beyit), kozgii+si+de “aynasinda” (6. beyit); +gr aitlik eki sop+gr “son, sonraki” (334.
beyit); +inci eki tort+inci “dordiincii” (223. beyit); -DI belirli gecmis zaman eki sor-di
“sordu” (215. beyit), kor-di “gordii” (401. beyit), kuc-t1 “kucaklad1” (434. beyit), ot/ “gecti,
ast1” (193. beyit); -mls belirsiz gecmis zaman eki yur-mis “yutmus, icmis” (283. beyit); -gi/
emir teklik ikinci sahis eki muiserref bol-gil “sereflen” (450. beyit), iiz-mis “koparmis” (428.
beyit) gibi.

Eklerde yuvarlaklasma ornekleri ise sunlardir: -uk fiilden isim yapim eki art-uk “fazla” (30,
504. beyitler); -zr- fiilden fiil yapim eki &ér-iir- “getir” (152. beyit); - Ur genis zaman eki bar-ur
“varir” (455. beyit); bil-iir-sén “bilirsin” (227. beyit); + DUr bildirme eki haram-dur “haramdir”
(18. beyit), tilbe-diir “delidir” (145. beyit), kérek-tiir “gerektir, gerekir” (253. beyit); -kir- fiilden
fiil yapim eki yér-kir- “ulastirmak” (131, 175, 294, 332, 429, 446, 491, 493. beyitler); -giiz
fiilden fiil yapim eki tir-giiz-iib “diriltip” (72. beyit); -mU soru eki ¢m-mu “gercek mi” (507.
beyit), ér-mi “mert mi” (381. beyit); -DUr- fiilden fiil yapim eki ay/an-dur-up “dolandirarak”
(359. beyit), kéy-dir-diler “giydirdiler” (294. beyit), kél-tiir-“getirmek ” (188, 214, 272, 277,
310, 332, 340. beyitler); -sun emir teklik ticlincii sahis eki nimirdar olma-sun “goriilmesin”
(116. beyit); -KUcA ve -KUncA zarf-fiil ekleri al-guca “alincaya kadar” (122. beyit), karar tap-
kuca “kendisine gelinceye kadar” (439. beyit); yé-giince “yiyince, kusatinca” (127. beyit), tan
at-kunca “tan atincaya kadar, sabah oluncaya kadar” (191, 336. beyitler), deva ét-kiince
“derman buluncaya kadar” (126. beyit).

Eski Tiirkcede kelime ici ve kelime sonundaki /d/ sesi Harezm Tiirkcesinde /z/ sesine,
Cagataycada ise /y/ sesine donilismiistiir. Metnimizde ayak “ayak” (78, 211, 294, 438, 451.
beyitler), beyik “bliyiik” (209. beyit), kaygu “kayg1” (415. beyit), kayi- “doniip gitmek” (348.
beyit), kaytar- “dondiirmek, cevirmek” (389. beyit), kéy- “giymek” (442. beyit), koy- “koymak,
terk etmek” (22. beyit), sustay- “bayllmak” (204. beyit), toy- “doymak” (370. beyit) ornekleri
goriilmektedir.

Cagataycanin karakteristik ozelliklerinden olan /p/ dudak iinsiiziiniin dis-dudak iinsiizii olan
/f/ sesine degismesi metnimizde tek ornekte goriilmektedir: toffak “toprak” (35, 85, 93, 103,
154, 193, 200, 209, 463, 464. beyitler), fofrag “toprak” (123. beyit).

Cagataycanin diger karakteristik bir ozelligi de kelime basinda /m/ sesinin bulunmasidir.
Metnimizde su kelimelerde goriilmektedir: mén “ben” (114, 131, 141, 143, 145, 149, 159, 220,

244, 247, 250, 265, 289, 312, 313, 320, 321, 324, 330, 333, 381, 459, 460, 480, 503. beyitler),
meéniyg “benim” (132, 253, 260, 435, 461. beyitler), mip “bin” (23, 205. beyitler), munda “bunda,
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burada” (158, 159, 232, 259. beyitler), mundak “boyle, bunun gibi” (46, 113, 114, 175, 241, 307,
308. beyitler), mundin “bundan” (142. beyit).

Cagataycada kelime sonundaki /g/ ve /k/ seslerinin birbirinin yerine kullanilmasi 6rnekleri
metnimizde de goriilmektedir: Zgahlig (24. beyit) ~ dgahlik (425. beyit) “habedarlhik”; arfugrak
(340. beyit) ~ artuk (30. ve 504. beyitler) “cok, fazla”; ayag (211. ve 294. beyitler) ~ ayak (78.
beyit) “ayak”; hik-baniig (257. beyit) ~ hik-banlik (319. beyit) “domuz ¢obanlhg1”; mizbanligniy
(448. beyit) ~ mizbanlik (449. beyit) “ev sahipligi”; fofraglar (123. beyit) ~ tofiak (85, 93, 154,
193, 463, 464. beyitler) “toprak” gibi. Yazida belli olmamasina ragmen 6n damaksil /g/ ve /k/
sesleri i¢in de bu kullamimin gecerli oldugu diisiincesiyle metnin biitiinliigiine uygun olan
bi¢imini tercih ettik: bi-keslig “kimsesizlik” (462. beyit); bilmeslig “bilmezlik” (462. beyit); ésig
“kap1” (155, 197. beyitler); irik “mahvolmus” (129. beyit); olig “0li” (127, 206. beyitler); tirik
“diri, canl” (129, 209. beyitler) gibi.

Cagataycanin genel belirtme durum eki +n/ metnimizde rih+m “ruhunu” (55. beyit), yol+m
“yolu” (25. beyit), dehr+ni “dliinyay1” (99, 494. beyit), kil+im+ni “kilimi” (133. beyit), 6z+ni
“kendini” (83, 140, 189, 216, 298, 302, 367, 371, 437, 453. beyitler) gibi 6rneklerde sikca
gecmektedir. Ancak iyelik eklerinden sonra gavga+si+m “kavgasim” (503. beyit), ruhsar+i+ni
“yliziinii” (177. beyit), sabr+i+n1 “sabrin1” (28. beyit) gibi bigimler yaminda arka+si+n “sirtim”
(86. beyit), care+si+n “caresini” (126, 462. beyitler), Ai/‘at+1+n “kaftamim1” (294. beyit),
sana+si+n “Oovgisini” (392. beyit), soz#+n “soziini” (230, 331. beyitler), vas/+i+n
“kavasmasimi” (250. beyit) ve zilf+i+n “sacim” (58. beyit) Orneklerindeki bigimi de
goriilmektedir. Teklik ticlincii sahis iyelik ekinden sonra isim durum ekleri geldiginde araya
/n/ sesi gelmemektedir: derya+si+ga “denizine” (82. beyit), du‘a+si+din “duasindan” (9. beyit),
tist+i+de “listlinde” (64, 70. beyit) gibi.

Cagataycanin belirgin ozelliklerinden biri olan al- yeterlilik fiilinin metnimizde iki 6rnegi
bulunmaktadir: koy-a almas “terk edemez” (322. beyit), asra-y almad: “saklayamadi” (470.
beyit).

Birlikte kullanildig: fiile “-XnCA, -XnCAyA kadar” anlamlar1 kazandiran -GUncA, -KUncA
zarf-fiil eklerinin ti¢ 6rnegi goriilmektedir: zabt eyle-giince “zapt edince” (124. beyit), tap at-
kunca “tan atincaya kadar” (191, 336. beyit), kans sabr étkiince derdim ¢aresin / ya deva étkiince
bagrim paresin “Derdimin caresini buluncaya kadar ya da bagrimin parcasina derman
buluncaya kadar sabir nerede?” (126. beyit) gibi.

Cagataycada ge¢mis zaman cokluk birinci sahista genellikle -dUK yuvarlak bicimi goriiliirken
metnimizde hem diiz hem yuvarlak bicimi goriilmektedir: cevab bér-dik “cevap verdik” (217.
beyit), hitab kil-duk “seslendik” (217. beyit), ké/-diik “geldik” (444. beyit).

Belirsiz ge¢cmis zaman cekimi i¢in -m/s kullammminin yaninda -B + sahis eki ile kurulmus
bi¢imi bulunmaktadir: étker-(7)b mén “gecirdim” (114. beyit); varidat koy(u)-ptur “gostermistir”
(413. beyit), ot(i)-ptiir “gecmistir” (220. beyit).

Diger yandan simdiki-gelecek zaman eki,’* zabt kil-gay-mén “zapt edecegim” (141. beyit),
kélme-gey “gelmez” (232. beyit), yak-kay-sén “yakacaksin” (318. beyit), subanlik kil-ga-sin
“cobanlik yapacaksin” (319. beyit), kél-ge-siz “geleceksiniz” (370. beyit), mesrir et-ke mén
“mutlu kilacagim” (321. beyit) gibi orneklerde goriildiigii gibi -GA(y),-KA(y) bigiminde ve
iinsiizlerden sonra /A/, iinliilerden sonra /y/ bicimindedir: eser kalma-y “eser kalmiyor, eser
kalmaz” (204. beyit), ki/-a “kiliyor, kilacak” (139. beyit), kdterme-y “cekmiyor, cekmez” (438.
beyit), kurt/ul]-a “kurtuluyor, kurtulacak” (132. beyit). Bu zaman ekleri gelecekteki kesinligi

n Ozbek dili gramerciliginde hozirgi-kelasi zamon formasi “simdiki-gelecek zaman bicimi” olarak
goriilmektedir. Krs. Merhan 2012a, 70.
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ifade etmek icin kullanilir. Bunun diginda -diir ve durur bigimi de ayni islevde kullanilmistir:
kormeydiir “gormiiyor, gormez” (94. beyit), kérme-y (< ki+ér-mey) durur “ermiyor, ermez” (235.
beyit).

Metnimizde ér- ve ¢ ek-fiili olarak bak-ar ér-di “bakardi” (49. beyit), naz uykusida ér-di “naz
uykusundaydi” (445. beyit), sart ér-iir “sarttir” (143. beyit); giing u /al é-di “dilsizdi” (213. beyit),
meyni yut-mis é-di “sarabn icmisti” (283. beyit), piye eylerler é-di “kosarlardi” (423. beyit) gibi
orneklerde goriilmektedir. Ayrica é-mes ~ ér-mes ~ ér-mestir bicimiyle isim ciimlelerini
olumsuzlastiran “degil” edati islevindedir: #/ i koyliy bu sézde bir é-mes “ dilin ve gonliin bu
sozde bir degildir” (238. beyit), yas é-messén “geng degilsin” (236. beyit); artuk ér-mes “fazla
degildir” (504. beyit), harif ér-mes-sén “goniillii degilsen” (262. beyit); ciir‘a kalsa bil ki érmestiir
hisab “bir yadum dahi kalsa hesabi degildir (olmaz)” (282. beyit) gibi.

3. Oguzca Dil Unsurlar

Destandaki Cagataycanin bu belirgin 6zellikleriyle birlikte Oguzcaya 6zgii 6zellikler de dikkat
cekmektedir. Ornegin metnimizde bof fiili daha ¢ok (67 kez) kullanilmakla birlikte Oguzca
unsur olan of fiili de (38 kez) bulunmaktadir. Ayrica apla- fiili metnimizin 28, 215, 237.
beyitlerinde gecerken #isiin- “anlamak” bicimi yer almamaktadir. Bunlar disinda bak- fiili
metnimizin 49, 89, 187, 360, 391. beyitlerinde gecerken kara- bigimi goriilmemektedir.

Cagataycada ait bir kelime olan ko/ “el” metnimizin 5. ve 123. beyitlerinde, Oguzca bir unsur
olan élig “el” kelimesi de 284. ve 381. beyitlerde yer almaktadir. Yine Cagatayca bir unsur
olan #is- “inmek” fiili bir beyitte (279. beyit), Oguzca bir fiil olan én- “inmek” ise 130. ve 445.
beyitlerde gecmektedir.

Metnimizde “ile” anlamindaki bi/e (72, 138, 169, 173, 205, 245, 278, 312, 321, 339, 354, 383,
388. beyitler), birle (34, 78, 163, 170, 178, 219, 243, 248, 269, 298, 355, 410, 437, 443, 475.
beyitler) edat1 yaninda Oguzcaya ait olan //e de bircok beyitte (11, 23, 28, 57, 81, 104, 142, 216,
279, 301, 321, 338, 377, 406, 408, 409, 458, 469, 487. beyitler) gecmektedir.

Ayiria bir 6zellik olan /t/ sesi metnimizde zag “dag” (35, 93, 97, 98, 99. beyitler), fak: “ve” (34,
61. beyitler), tap- “bulmak” (21, 24, 30, 80, 97, 138, 140, 142, 158, 159, 211, 343, 394, 439,
485, 506. beyitler) gibi 6rneklerde fazlaca goriiniirken Oguzca bir 6zellik olan /d/ sesine
degismis bicimi de mevcuttur: dagr “ve, dahi” (metnimizde 8 kez gegmektedir), dé- “demek”
(metnimizde 77 kez gecmektedir), dég “gibi” (metnimizde 10 kez gecmektedir).

Metnimizde belirsiz gegmis zaman teklik birinci sahis igin Oguzca yap1 olan -misAm
kullamlmistir: garka bol-misam “batmisim” (149. beyit), girifiar ol-misam “yakalanmigim” (221.
beyit), zar ol-misam “aglamisim” (221. beyit), bil-misem “bilmisim” (479. beyit), kél-misem
“gelmisim” (479. beyit). Bunun yaninda Cagatayca 6zellik olan-mIsmeén bi¢imi metnimizde
bulunmamaktadir. Ayni durum genis zaman teklik birinci sahista da goriilmektedir. Sadece
bir yerde Oguzca 6zellikle goriilmektedir: bi/-men “bilmem” (117. beyit) 6rneginde mevcuttur.

4. Sonuc¢

Sonug olarak denebilir ki Ali Sir Nevayi'nin Fransa Milli Kiitiiphanesinde (Biblioteque
Nationale de France) bir mecmuanin i¢inde bulunan ve iizerinde c¢alistigimiz Seyh San’an
Destani, genel olarak klasik Cagataycanin karakteristik dil ve yazim o6zellikleri cercevesinde
kaleme alinmistir. Ancak az da olsa Oguzca dil unsurlan tagimaktadir. Kimi Oguzca unsurlar
daha sonraki devirlere ait metinlerde devam etmis, kimileri de kullanilmamistir. Ozbekcede
dé- “demek” fiilinin varligim siirdiiriiyor olmasi Oguzca unsurlara 6zgii tipik ornektir.



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2016.5 (Nisan)/ 7

Ali Sir Nevayi'nin Seyh San’an Destaninda Cagatayca ve Oguzca Dil Unsurlar1 / A. Merhan - E. Tekin (p. 1-8)
Kaynakca

Ali Sir Nevayi (1995). Hikayet [Seyh San’an Destani, 1053.-1067. beyitler arasinda]. Lisanii’t-
Tayr. (Haz. Mustafa Canpolat). Ankara.

Aliser Navoiy (1991). Lisonut-Tayr (Qus Tili). (Haz. Vahob Rahmonov). Toskent.

Aliser Navoiy (1996). Mukammal asarlar tuplami iin ikkingi tom: Lisonut-tayr. (Haz.
Uzbekiston Respublikasi Fanlar Akademiyasi). Toskent.

Argunsah, M. (2003). Cadatay Tiirkcesi. istanbul.
Bodrogligeti, A. J. E. (2001). A Grammar of Chagatay. Muenchen.

Borovkov, A[leksandr] K[onstantinovic] (1954). Ozbek Yaz1 Dilinin Kurucusu. (Cev. Rasime
Uygun), Ttirk Dili Arastirmalar: Yillig1 Belleten. 59-96.

Canpolat, M. (2002). Cagatay Dili ve Edebiyati. Tiirkler Ansiklopedisi. C. 8. Ankara 2002.
769-776.

Clauson, S. G. (1972). An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth-Century Turkish.
Oxford.

Eckmann, J. (1958). Cagatay Dili Hakkinda Notlar. Tiirk Dili Arastirmalar: Yilligr Belleten.
115—126.

Eckmann, J. (1966). Cagatayca El Kitabi. (Cev. Giinay Karaagac). Istanbul. 1988 [ash:
Chagatay Manual. Bloomington-The Hague 1966].

Eraslan, K. (1970). Dogu Tiirkcesinde Ek Uyumsuzluguna Dair. Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi. XVIII. 113-124.

Feriduddin-i Attar (1962). Mantiku’t-Tayr. (Yay. Muhammed Cevad Meskur). Tehran. 1341
[1962].

Feridiiddin-i Attar (2001). Mantik al-Tayr. (Cev. Abdiilbaki Golpinarh). 2 cilt. istanbul. 97-
127.

Giilsevin, G. (2010). Oguzca Olmayan Tiirk Lehcelerindeki Oguzca Unsurlar ve Bunlara
Teorik Bir Yaklasim. Turkish Studies International Periodical for the Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic. (Eski Oguz Tiirkcesi Prof. Dr. Zeynep
Korkmaz Adina). Volume 5/1 Winter. 57-72.

Kacalin, M. S. (2011). Niyazi, Nevayinin Sozleri ve Cagatayca Taniklar El-Lugatun-
Neva'iyye ve'l-Istishadatu‘l-Cagata‘iyye. Ankara.

Levend, A. S. (1957). Giilsehri, Mantiku’t-Tayr. (Tipkibasim), Ankara.
Levend, A. S. (1965). Ali Sir Nevai. (1. Cilt, Hayati, Sanat1 ve Kisiligi). Ankara.
Merhan, A. (2012a). Ozbek Dilinin Grameri. Istanbul.

Merhan, A. (2012b). Seyh Abdurrezzak (Seyh Sanan) Destaninin Eski Anadolu Tiirk¢esindeki
Ik Cevirisi (Mi?).Tiirkiyat Mecmuasu. C. 22. Istanbul. 123-154.



8/ RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.5 (April)
The Chagatai and Oghuz Language Elements in Ali Shir Navai’s Story Sheikh San’an / A. Merhan - E. Tekin (p. 1-8)
Merhan Aziz (2013). Seyh Abdurrezzak Destan’min Iki Yazmasinin Karsilastirilmasi.

Uluslararast Eski Anadolu Tiirkgesi Arastirmalart Calistayr Bildirileri (1-2 Aralik
2010). Istanbul. 277-285.

Olmez, Z. (2007). Cagatay Edebiyat1 ve Cagatay Edebiyati Uzerine Arastirmalar. Tiirkiye
Arastirmalanr Literatiir Dergisi. 5. 173-219.

Steingass, F. J. (1892). A Comprehensive Persian-English Dictionary. 8. edit., London and
New York 1988 [1. edit.: 1892].

Zenker, J. T. (1866). Tiirkisch-arabisch-persisches Handworterbuch I-II. Hildesheim -
Ziirich - New York 1994 [Leipzig 1866 baskisinin yeniden basimai].



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2016.5 (Nisan)/ 9

Dil Ekonomisi ve Almanya Tiirklerindeki Ornekleri (isim cekiminde) / B. Bekar (9-17. s.)
Dil Ekonomisi ve Almanya Tiirklerindeki Ornekleri (isim cekiminde)
Beytullah BEKAR!
Ozet

Dil ekonomisi bir dilin kullaniminda bireylerin dilde tasarruf etmeleri veya en kolay olani
tercih etmeleridir. Bu sebeple dil ekonomisini her dilin kullanicisinda goérmek
miimkiindiir. Dil ekonomisi tek dilli bireylerde oldugu gibi iki dili farkli seviyelerde
edinmis ve konugmada iki dili de karistirarak kullanan bireylerde de goriilmektedir. Fakat
dil ekonomisiyle ilgili yapilan calismalarin tamami bir dilin kullamiminda goriilen
tasarruflarin veya kolay olanin tercih edilmesinin incelenmesinden meydana gelmektedir.
iki dil kullaniminda dil ekonomisinin varhigma yonelik calismalara rastlamak miimkiin
degildir. Almanya’da yasayan Tiirklerin dil kullaniminda yaptiklar1 bazi kod kopyalamalar
incelendiginde dil ekonomisinin farkl bir tiiriiniin olabilecegini akillara getirmektedir.
Calismamizda dil ekonomisi, Almanya’da yasayan Tiirklerde goriilen dil 6zellikleri ve kod
kopyalamalarinin hakkinda bilgi verildi. Ardindan iki dilin kullaniminda goriilen baz1 kod
kopyalamalarda dil ekonomisinin etkisi arastirildi.

Anahtar kelimeler: Dil ekonomisi, Almanya Tiirkcesi, kod kopyalama.
Language Economy and Examples from Germany Turks (Noun conjugation)
Abstract

Language economy is to save from a language or choose the easiest way while using a
language. Therefore, it is possible to notice language economy in any language user.
Similar to the individuals using one language, language economy is also seen among
people who can use two languages at different levels and can speak two languages by
mixing them. However, all the studies about language economy consist of examining
savings or the easiest ways chosen during language use in one language. It is not possible
to encounter studies about language economy in the usage of two languages. When some
codeswitching examples in the language use of Turkish people who live in Germany are
examined the results suggest that another kind of language economy might exist. In this
paper, information about language economy, language properties and codeswitching in
the language use of Turkish people who live in Germany would be given. Then, the effect
of some codeswitching examples, which are observed in the use of two languages, on
language economy will be investigated.

Key words: Language economy, Germany Turkish, code switching.
1. Giris

Dil ekonomisi veya diger bir adlandirmayla “en az caba ilkesi” su sekilde tamxmlanmaktadir:
Ustiinova, “Iletisimde zamandan tasarruf, dilin tekrardan hoglanmayisi, en az ¢aba ilkesi gibi
nedenler, anlatim kisaligina yol agmaktadir. Yazarin/konusanin, okuyanin/dinleyenin bir
seyler bildigini, dikkatle okudugunu/dinledigini diisiinmesi, kimi birimlerin ciimleden
atilmasina, diisiiriilmesine neden olmaktadir.” (2002: 169) biciminde tanimlarken, Korkmaz
ise “Konusma sirasinda zamandan ve emekten tasarruf ederek kolaylik saglamak amaciyla
ses diismesi, ses benzesmesi, ses ve hece kaynasmasi (contraktion) gibi olaylara yol acan
kural.” (2003: 84) biciminde tamimlamaktadir. Her iki tanimda da dikkati ceken husus
anlatimda tasarrufun ve en az cabanin/kolay olanin odak noktasi olmasidir. Dil ekonomisi
alaninda yapilan calismalarin tek dil iizerinde yapilan tasarruflar veya tek dilin kullaniminda
goriilen en az caba ilkesi dogrultusunda yapildigim1 gostermektedir. Diger arastirmacilarda

1 Yrd. Doc. Dr., Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
beytullahbekar@klu.edu.tr
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oldugu gibi Korkmaz ve Ustiinaova da en az caba yasasim Tiirkiye Tiirkcesi ve Anadolu
agizlarinda goriilen hususlar1 dikkate alarak tamimlamiglardir. Calismalarimiz dil
ekonomisinin (en az caba ilkesi/kolay olanin tercih edilmesi) icine iki dile degisik
seviyelerde? sahip olan bireylerin dil kullaniminda goriilen baz1 hususlarin dahil edilmesi
gerektigini gostermektedir.

2. Almanya’da Yasayan Tiirkler ve Dil Kullanimlar:

Almanya’da resmi rakamlara gore 3 milyondan fazla Tiirk yasamakta olup® bunlar I., IL. ve
ITI. kusak olarak adlandirilmaktadir. I. kusak Tiirkler Almanya’ya ilk gidenler, II. kusak
Tiirkler Almanya’da doganlar veya aile birlesimiyle Almanya’ya gidenler, III. kusak ise II.
kusagin evlatlar: ve I. kusagin torunlar1 konumunda olanlardir.

Tiirklerin Almanya’da kalici olduklarinin anlasilmasi iizerine Alman merciler entegrasyonun
/asimilasyonun oniindeki en biiyiik engelin Tiirkce oldugunu diisiiniip ¢alismalarim Tiirk¢e
iizerinde yogunlastirmiglardir. Almanya’nin uygulamis oldugu politikalar (Bekar 2015: 20-
24) neticesinde Almanya’da yasayan Tiirklerde degisik sekillerde dil kullanimlar1 goriilmeye
baglanmigtir. Bunlar tek dillilik, iki dillilik, yarim dillilik ve dil korelmesidir.

Tek dillilik: Yalnizca bir dilin konusuldugu ortamlarda biiyliyen ve bu dilde iletisim
kurabilme becerisine sahip bireyleri veya birden fazla dilin konusuldugu ortamlarda
yasamasina ragmen bir dili kullanma pratikligine sahip olan bireylerin durumunu ifade eder.
Almanya’da yasayan Tiirklerde tek dillilik daha ¢ok ilk kusaktan ev hamimlarinda ve II.
kusaktan evlilik yoluyla Almanya’ya gitmis bireylerde goriilmektedir. Almanya’da goriilme
siklig1 bakimindan ikinci sirada gelir.

Iki dillilik: ki dilin alternatif sekilde iyi derecede kullanim pratikligine sahip olunmasina (U.
Weinreich “Aktr. Hasan 2011: 20-24”), yeni bir dilin tam 6grenilmesinin dogustan kazanilan
dilin kaybolmasiyla sona ermemesine (Bloomfield “Aktr. Hasan 2011: 20-24”) ve ayni birey
tarafindan iki veya daha cok dilin alternatif sekilde kullamlmasina denir. Almanya’da
yasayan Tiirklerde en az goriilen ozellik iki dilliliktir. Iki dillilik az sayida bireyde
goriilmektedir.

Yarim dillilik: Skutnabb-Kanges yarim dilliligi, ev dilini gelistirme ortami bulunamamasi ve
ikinci dilin de tam oOgrenilememesi sebebiyle her iki dilde gerekli yeterlilik seviyesinin
kazanilamamasi olarak tamimlamaktadir (Bloomfield “Aktr. Hasan 2011: 20-24”). Ana dilin
ve ikinci dilin yetersiz bilinmesi, bireyin her iki dilin de dogal kullanicis1 olmasina karsin her
iki dildeki biligsel yetersizlik, hem diisiinme yetenegini hem de zeka gelisimini olumsuz
etkilemektedir. Almanya’da saha arastirmalarimiz esnasinda en c¢ok karsilasmis oldugumuz
durumdur. Her ii¢ kusakta da yaygin bir sekilde goriilmektedir.

Dil korelmesi: Aileden veya sonradan 6grenilen herhangi bir dilin kullanim pratikligine sahip
olunmamasi1 nedeniyle sadece anlamlandirilabilmesidir. Bu durumla daha c¢ok iiclincii
kusakta karsilagilmaktadir. II1. kusagin aile ortaminda kiiciik yasglarda Tiirk¢e 6grenmelerine
ragmen ileriki yaslarda Tiirkceyi kullanma ortami bulamamalari; kreslerde, okullarda ve
arkadas ortamlarinda Almanca konusmalarn Tiirk¢eyi anlamlandirabilmelerine fakat
kendilerini Tiirkce ifade edememelerine neden olmustur.

2 Yurt disinda yasayan Tiirkler’de iki dilin karsilasmasinda goriilen 6zellikler ii¢ sekilde incelenebilir: Birine
yeterli digerine yetersiz seviyede, her ikisine yeterli seviyede, her ikisine de yetersiz seviyede hakim
olunmasidir.

3 Alman vatandasghgina gecenler ve dogumla Alman vatandaghgi elde edenler dahil. Ayrintih bilgi i¢in bkz.:

http://calisma.de/index.php?option=com_ filecabinet&view=files&id=4 (02.02.2016)
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Almanya’da yasayan Tiirklerde dil kullanimlarinda goriilen yukaridaki ozellikler degisik
seviyelerde kod kopyalamalarini* (Karaagac 2013: 349) beraberinde getirmistir. Saha
aragtirmalarimiz esnasinda bireyler tarafindan yapilan kod kopyalamalarinin ti¢ etkene bagh
oldugu goriilmiistiir. Bunlar biling dis1 yapilan kopyalamalar, aligkanhik olarak yapilan
kopyalamalar, pratik/kolay oldugu icin yapilan kopyalamalardir.

Bilin¢ dis1 kopyalamalar: Daha ¢ok yarim dilli bireylerde goriilen bir 6zelliktir. Ana dilin ve
ikinci dilin yetersiz bilinmesi, bireyin her iki dilin de dogal kullanicisi olmasina karsin her iki
dildeki biligsel yetersizlik, bireyin ana diline (d1) baskin dilden (d2) ses, sekil ve yap:
diizeyinde kopyalar yapmasidir. Bu tiir kopyalamalarda d2’den yapilan kopyalamalarin di’de
karsiliklar: dil kullanicisi tarafindan bilinmemektedir. “Tiirk¢enin yasaklanmasi kotii. Clinkii
cocuklar burada dogduklar: i¢in Almancayr daha iyi konusuyorlar. Kiiciige “penseyi getir”
dedim “o ne” dedi.” (Sahin 2010: 90).

Aligkanliktan kaynakh kopyalamalar: Daha c¢ok yarim dilli, seyrek de olsa iki dilli bireylerde
goriilen bir Ozelliktir. Ana dilin ve ikinci dilin yetersiz bilinmesi veya iki dilin de yeterli
bilinmesine ragmen bir dili kullanimdaki sikliktan dolay1 dil kullaniminda seyrek de olsa bir
dilden digerine kopyalamalarin yapilmasidir. Bu tiir kopyalamalar sz varlig1 diizeyinde olup
daha ¢ok d2’den di’e dogru yapilirken seyrek de olsa di’den d2’ye dogru yapildigi da
gorilmiistiir. Yapilan kopyalamalarin karsiliklar: diger dilde de bilinmektedir. “simdi birinci
kusak buraya gelince hep dorfdan geldiler ya, kdyden...” (Bekar 2015: 839)

Pratiklikten kaynakli kopyalamalar: Yarim dilli ve iki dilli bireylerde goriilen bir 6zelliktir.
Ana dilin ve ikinci dilin yetersiz bilinmesi veya iki dilin de yeterli bilinmesine ragmen
kullanici i¢in gramatikal olarak kolay gelen bir kuralin bir yapidan digerine kopyalanmasidir.
Saha arastirmalarimiz esnasinda siklikla karsilagtigimiz bir husustur.

Calismamizda Almanya’da yasayan Tiirklerde dil kullaniminda goriilen bazi kopyalamalarda
en az c¢aba yasasmin iki dilin karsilasmasindaki etkisi arastirilacaktir. Bizi bu arastirmaya
yonelten husus ise Almanya’da yasayan bireylerin giinliik konugma dilinde yapmis olduklar:
baz1 kod kopyalamalarin kolay olani tercih etme diistincesinden kaynaklanmasidir.

3. Almanca ve Tiirkce Hakkinda Kisa Bilgi

Almanca, Hint- Avrupa dil ailesinin Cermen dilleri koluna mensupken Tiirk¢e Altay dil
ailesine mensup bir dildir. Almanca biikiimlii (¢ekimli) diller grubunda yer alir. Tiirkge ise
eklemeleri dillerdendir. Almanca kelimelerde (Zengin: 2010) cinsiyet varken Tiirkce
kelimelerde (Ergin: 2000) cinsiyetin olmamasi, Almancada isim c¢ekimlerinin artikeller (der,
die, das) vasitasiyla yapilirken Tiirk¢ede isim ¢ekimlerinin isimlerin sonuna getirilen eklerle
yapilmasi, Almancada yeni sozciikler tiiretilirken veya ¢ekim yapilirken sozciik kokiiniin
degisiklige ugramasi, Tiirkcede ise sozciik tiiretme ve ¢ekimlerin kelime kok veya govdesine
yapim ve cekim ekleri vasitasiyla yapilmasi, Almanca ve Tiirk¢cenin zaman cekimlerinin
farklihlk gostermesi gibi belli bash hususlar, bireylerde olusmus olan dil mantiginin
catismasina neden olmaktadir.

4. Dil Ekonomisi ve Kullanim Ornekleri®
Bireylerin her iki dilde de tam yeterliliklerinin olmamasi, Tiirkce ve Almanca arasindaki

gramer farkhihiklari, dil kullaniminda kendini kod kopyalama olarak gostermektedir. Kod
kopyalama ise bireyde en az caba yasasina bagh olarak gerceklesmektedir. Ornekler:

4 Kod kopyalama: “Herhangi bir dile ait birim veya yapinin bir bagka dile aktarilmasi eylemidir. Dillerin
birbirlerini etkilemeleri, hem ses, hem s6z hem de s6z dizimi diizlemlerinde gerceklesebilmektedir.”
5 Ornekler “Almanya Tiirkcesi” adl1 tezden almmistir. Ornekler verilirken ses 6zellikleri konumuz disinda

oldugu i¢in telaffuzlar standart Tiirkiye Tiirk¢esine ve standart Almancaya gore verilmistir.
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4.1. Cokluk eki kullanimi

Metin ve | Ornek Ciimle Isim® Ek Kullanim
Satir
Numarasi
XIX’/61® | randevii yerlerimiz +lar
banoflar
bahnhof bahnhof+lar
(Unsere Treffpunkte waren
die Bahnhofe)® (der Bahnhof) (die
Bahnhofe)

Tiirkgede, kelimenin ¢ogulu tinlii uyumuna bagh olarak “+lar/+ler” eki ile yapilir: istasyon
+lar > istasyonlar. Fakat Almancada “der Bahnhof” ¢cokluk yapilirken basindaki artikel “der >
die” olur ve kelime kokii “der Bahnhof > die Bahnhofe” olarak degisir. Kaynak kisiler igin
Tiirkgeye gore karigik bir durum olan Almancadaki artikel ve kok degisimi, kaynak kisilerde
dil ekonomisi baglaminda Almanca kelimelerin cokluklar1 siklikla Almanca kelimelere
Tiirkge ¢okluk eki “+lar, +ler” getirilerek yapilmaktadir.

4.2. Hal eklerinin kullanimi

4.2.1. ilgi hali ekinin kullanimi

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanimi

Satir

Numarasi

XV/40 heimin her odasi heim “yurt” | +n heim+1n
(Alle Zimmer des Heims) (das Heim) (des Heims)

Tiirkcede isim tamlamalari; tamlayan ilk sozciik, tamlanan ise ikinci sozciik olacak sekilde
gerceklesir'?: “yurdun her odas1”. Almancada ise tamlamalar Tiirkcenin tersine tamlanan ilk
sozciik tamlayan ikinci sozciik olacak sekilde yapilir: Alle Zimmer des Heims (her odasi
yurdun). Tirkcedeki “yurt” sozciigiiniin Almancas1 “das Heim”dir. Tiirkcede isimlerin
tamlayan olabilmesi icin ilgi eki almas1 yeterlidir: yurt+un > yurdun. Almancada ise bir
sozcligiin tamlayan olabilmesi icin artikelinin “des” ve ismin kokiiniin de kullanima uygun
olarak degistirilmesi gerekir: das Heim > des Heims.

4.2.2. Belirtme hili ekinin kullanima

Metin ve Ornek Ciimle Isim Ek Kullanimi
Satir

Dil ekonomisinin gerceklestigi kelimeyi gosterir.

Orneklerin gectigi metin numarasini gosterir.

Orneklerin gectigi satir numarasini gosterir.

Ornek metnin Almanca telaffuzunu gosterir.

10 Tamlayanin sonda tamlananin bas tarafta oldugu kullanimlara da rastlamak miimkiindiir.

o 0w N (=)
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Numarasi

XXXVII/12 | ofen: sisak yap ofen “firin” +1 ofen+1

(Erhitze den Ofen) (der Ofen) (den Ofen)

Tiirkgede bir ismin belirtme durumunda olmasi {inlii uyumuna bagh olarak belirtme hali
eklerinden “+1, +i, +u, +1i” birini almasiyla elde edilir: firn+1 > firin1. Almancada ise belirtme
hali isimlerin artikelleriyle gergeklesir. Oncelikle ismin artikelinin (der, die veya das)
bilinmesi ve o artikel tiiriiniin belirtme durumundaki sekline uygun olarak degistirilmesi
gerekir: der Ofen > den Ofen.

4.2.3. Yonelme hali ekinin kullanimi

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanim
Satir
Numarasi
XXX/12 | zehnmal worterbucha | worterbuch +a worterbuch+a
bakiyorum “sozlik”
(dem
(Ich schlage Zehnmal im | (das Worterbuch)
Worterbuch nach ) Worterbuch)

Tiirkgede bir ismin yonelme durumunda olmasi iinlii uyumuna bagh olarak yonelme hali
eklerinden “+a, +e” birini almasiyla elde edilir: sozliik+e > sozliige. Almancada ise yonelme
hali isimlerin artikelleriyle gercgeklesir. Oncelikle ismin artikelinin (der, die veya das)
bilinmesi ve o artikel tiiriiniin yonelme durumundaki sekline uygun olarak degistirilmesi
gerekir: das Worterbuch > dem Worterbuch.

4.2.4. Bulunma hali ekinin kullanimi

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanim
Satir
Numarasi
XXIII- krankenhausda krankenhaus +da krankenhaus+da
b/11 yatiyorduk “hastane”
(im
(Wir lagen im | (das Krankenhaus)
Krankenhaus) Krankenhaus)

Tiirkcede bir ismin bulunma durumunda olmasi iinlii ve iinsliz uyumuna baglh olarak hal
eklerinden “+da, +de, +ta, +te” birini almasiyla elde edilir: hastane+de > hastanede.
Almancada artikeller; bir ismin yalin, belirtme, yonelme ve ilgi durumlarim1 gostermeye
yararlar. Tiirkcedeki bulunma hali Almancada edat (praposition) vasitasiyla yapilir. Almanca
hem belirtme hem de yonelme halindeki isimlerle birlikte kullanilabilen “in” edati
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Tiirkcedeki bulunma halini karsilamaktadir: das Krankenhaus > dem Krankenhaus > in dem
Krankenhaus > im Krankenhaus “hastanede”.

4.2.5. Ayrilma hali ekinin kullanim

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanim
Satir
Numarasi

XXXVI/45 | kiihlschrankdan 6l ald1 | kiihlschrank +dan kiihlschrank+dan

“buzdolab1”
(Er hat vom (vom
Kihlschrank das Ol | (der Kiihlschrank)
genommen)

Kiihlschrank)

Tiirkgede bir ismin ayrilma durumunda olmasi iinlii ve iinsliz uyumuna bagh olarak hal
eklerinden “+dan, +den, +tan, +ten” birini almasiyla elde edilir: buzdolabi+dan >
buzdolabi(n)dan. Tiirk¢edeki ayrilma hali Almancada edat (préaposition) vasitasiyla yapilir.
Almanca yonelme halindeki isimlerle birlikte kullanilabilen “von” edati Tiirkcedeki ayrilma
halini karsilamaktadir: der Kiihlschrank > dem Kiihlschrank > von dem Kiihlschrank > vom
Kiihlschrank “buzdolabindan”.

4.2.6. Vasita hali ekinin kullanimi

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanim
Satir
Numarasi
XXXII/14 | siireli vertragla galisiyo vertrag +la vertrag+la
“sozlesme”
(Er arbeitet mit (mit Vertrag)
befristetem Vertrag) (der Vertrag)

Tiirk¢ede bir ismin vasita durumunda olmasi iinlii ve linsiiz uyumuna bagl olarak vasita hali
eklerinden “+la, +le” birini almasiyla elde edilir: sozlesme+le> sozlesmeyle. Tiirkgedeki
vasita hali Almancada edat (praposition) vasitasiyla yapilir. Almanca yonelme ve tamlama
halindeki isimlerle birlikte kullanilabilen “mit” edati Tiirkcedeki vasita halini
karsilamaktadir: der Vertrag > dem Vertrag > mit Vertrag “sozlesmeyle”.
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4.3. Iyelik eklerinin kullanin

4.3.1. Teklik 1. sahis iyelik ekinin kullanim

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanim
Satir
Numarasi
XXXI11/23 | baustellem var baustelle +m baustelle+m
“santiye”
(Ich habe eine Baustelle) (meine
(die Baustelle) Baustelle)

Tiirkge isimlerde iyelik I. teklik sahis “+m” eki getirilerek yapilir: santiye+m > santiyem.
Almancada ise bir ismin teklik I. kisiye ait oldugunu belirtmek i¢in ismin artikeline bagh
olarak isimden 6nce “mein” getirilerek yapilir. Ornek: die Baustelle > meine Baustelle (benim
santiyem). Bununla birlikte ciimle icinde “bir santiyem var” diyeceginiz zaman “santiye”
herhangi bir “santiye” anlaminda oldugu i¢in “meine > eine” olur: Ich habe eine Baustelle.

4.3.2. Cokluk 1. sahis iyelik ekinin kullanimi

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanim

Satir

Numarasi

XXXI/70 | c¢linkii ausdauermiz | ausdauer +miz ausdauer+miz
yoktu “kondisyon”

(unsere

(Weil unsere Ausdauer | (die Ausdauer) Ausdauer)
nicht ausreichend war)

Tiirkce isimlerde iyelik I. ¢cokluk sahis eki iinlii uyumuna bagh olarak “+miz, +miz, +muz,
+miiz” eklerinden biriyle yapilir: kondisyon+muz > kondisyon(u)muz. Almancada ise bir
ismin cokluk I. kisiye ait oldugunu belirtmek icin ismin artikeline bagh olarak isimden 6nce
“unser” zamiri getirilerek yapilir. Ornek: die Ausdauer > unsere Ausdauer (bizim
kondisyonumuz).

4.3.3. Teklik 2. sahis iyelik ekinin kullanimi

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanim
Satir
Numarasi
XXII- ama senin terminin var termin +(@)n Termin+in
n Derlemis oldugumuz metinlerde ¢okluk II. sahis iyelik ekinin kullanimina rastlanmamistir. Bu sebeple II.

sahista yalniz teklik kullanim 6rnegi verilmistir.
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b/77 (Aber du hast einen | “randevii” (dein Termin)
Termin)
(der Termin)

Tiirkce isimlerde iyelik II. teklik sahis “+n” eki getirilerek yapilir: randevii+n > randeviin.
Almancada ise bir ismin teklik II. kisiye ait oldugunu belirtmek i¢in ismin artikeline bagh
olarak isimden once “dein” zamiri getirilerek yapilir. Ornek: der Termin > dein Termin
(senin randeviin). Bununla birlikte climle i¢inde “senin randeviin var” diyeceginiz zaman
“randevii” herhangi bir “randevii” anlaminda oldugu icin “dein > einen” olur: Aber du hast
einen Termin.

4.3.4. Teklik 3. sahis iyelik ekinin kullanimm

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanim
Satir
Numarasi
XXXVII/1 | stiefmuttersi var stiefmutter +(sh stiefmutter+s1
“livey anne”
(er/sie/es hat eine (seine
Stiefmutter) (die Stiefmutter)
Stiefmutter)

Tiirkce isimlerde iyelik III. teklik sahis iinlii uyumuna bagh olarak “+(s)1, +(s)i, +(s)u, +(s)d,”
eklerinden biriyle yapilir: {ivey anne+si > {ivey annesi. Almancada ise bir ismin teklik III.
kisiye ait oldugunu belirtmek icin ismin artikeline bagh olarak isimden 6nce “sein/ihr” zamiri
getirilerek yapilir. Ornek: die Stiefmutter > seine Stiefmutter (onun iivey annesi). Bununla
birlikte ciimle icinde “livey annesi var” diyeceginiz zaman teklik III. kisinin cinsiyetiyle
birlikte kullanmaniz gerekir: er/sie/es hat eine Stifmutter.

4.3.4. Cokluk 3. sahis iyelik ekinin kullanimi

Metin ve | Ornek Ciimle Isim Ek Kullanim
Satir
Numarasi
XXIX/44 | almannarin sofelar1 cok | soBe “sos” +lar soBe+lar:
giizel
(die SoBe) (ihre SoBen)
(Die SoBen der Deutschen
schmecken sehr gut)

Tiirkge isimlerde iyelik III. ¢cokluk sahis inlii uyumuna bagh olarak “+lari, +leri” eklerinden
biriyle yapilir: sos+lar1 > soslari. Almancada ise bir ismin ¢okluk III. kisiye ait oldugunu
belirtmek i¢in ismin artikeline bagh olarak isimden once “ihr” zamiri getirilerek ve ismin
kokii III. cokluk kisiye uygun olarak degistirilerek yapilir. Ornek: die SoBe > ihre Soflen
(soslar1). Bununla birlikte ciimle i¢inde “Almanlarin soslar1 ¢ok giizel.” diyeceginiz zaman
“Die SoBen der Deutschen schmecken sehr gut” seklinde kullanmaniz gerekir.
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Sonuc¢

Dil ekonomisi bir dildeki kullamim tasarrufu ve/veya kolay olanin tercih edilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Fakat dil kullanmicilar1 dil ekonomisini yalmizca tek dil kullaniminda
yapmadiklar1 yukarida verilen orneklerde goriilmektedir. Her ne kadar baskin dilden baskin
olmayan dile cesitli sebeplere bagli olarak kod kopyalamalar yapilsa da Almanca kelimelere
getirilen Tiirkce hal ve iyelik ekleri ve bu ekler vasitasiyla yapilan isim ¢ekimleri bireylerin
kendileri i¢in di'deki yapiy1 daha pratik ve daha ekonomik gormelerinden
kaynaklanmaktadir.
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Okul Baglaminda Ogrenci Argosu
Okan Celal GUNGOR!
Ozet

Argo, toplumdaki sosyal gruplarin kendi aralarindaki iletisimini ve grup dinamigini
giiclendirmek amaciyla dilin kendi imkanlarimi kullanip kelimelere yan ve mecaz
anlamlar yiikleyerek ya da yabanci kokenli kelimelerden istifade etmek suretiyle
olusturduklari, gizlilik esasina dayali 6zel bir dildir. Argonun kullanim buldugu
alanlardan biri de okul ortamidir. Calismada okul baglaminda 6grenci kesiminin
kullanmig oldugu argo sozler, belli bagh sozliikler taranarak listelenmis ayrica Kayseri’de
MEB’e bagh ¢esitli ortadgretim kurumlarinda okuyan 6grencilerden goriisme yoluyla elde
edilen verilerden de istifade edilmis ve 6grencilerin kullanmig olduklar1 argo sozler on iki
baslik altinda toplanmistir. Neticede argo kullanimlarin daha ¢ok erkek 6grencilere 6zgii
oldugu, tembellik ve basarisizlik metaforu etrafinda sekillendigi, akademik basarisi
yiilksek Anadolu liselerinde okuyan o6grencilerce cogunun bilinmedigi, bilinse dahi
kullanilmadig gorillmiistiir.

Anahtar kelimeler: Argo, 6grenci, okul.
The Student Slang In the Context Of School
Abstract

Slang is a private language based on confidentiality, which is generated by adding
metaphors or connotations to native language or by making use of words of foreign origin
in order to strengthen dialogue and dynamics among social groups in the society. One of
the fields in which slang language is widely used is school environment. In this study the
slang words used by students have been listed by scanning certain dictionaries. Interview
data were obtained from students at various secondary schools of MEB (Ministry of
Education) and they have been collected under twelve titles. In conclusion, it has been
observed that slang is mostly intrinsic to male students and it has been used with the
metaphor of failure and laziness. It has also been observed that slang is commonly
unknown or unused by the students of Anatolian high schools where academic success
rate is higher.

Key words: Slang, student, school.

Sosyal bir varlik olan insan mensubu oldugu toplumsal kiiltiiriin bir parcasi olarak oncelikle
iilke smirlar igerisindeki yazili ve sozlii iletisimin temel araci olarak kullanilan ortak dili
ogrenir. Toplumsal iletisimin, ferdi ve milli kimligin insasinda hayati bir rol oynayan bu dilin
temel ozelligi, bir gruba ya da ziimreye 6zgii olmay1p tiim toplumu icine alacak zenginlikte ve
standartta olmasidir. Ortak dili edinerek mensubu bulundugu topluma aidiyet bagiyla
baglanan, toplumun kiiltiiriiyle kiiltiirlenen bireyler zamanla edindigi meslek ve icerisine
girdigi farkh sosyal gruplar sayesinde daha farkli ve 6zel baglar kurar. Kurulan bu o6zel
baglarin dile yansimasi1 da 6zel olur ve bireyler arasindaki bag, iletisimi giiclendiren
sosyolekt (Aksan, 2000: 87) adi verilen 6zel bir dil dogar. Bu 6zel diller icerisinde genel
dilden ayrilarak kiiciik sosyal gruplara bagh kimseler arasinda, birtakim pratik ihtiyaglarin
karsilanmasi veya iletisimin pratiklestirilmesi amaciyla ortaya c¢ikan (Cifci, 2007: 297) az ¢ok
gizli diislincelerin anlatilmasina yarayan, canh dillerin ortak mihraki iistiinde gelisen
(Devellioglu, 1980: 13) ortak dildeki kelimelere 6zel anlamlar vermek, bazi kelimelerde
degisiklik yapmak, dilin lehcelerinden, eskimis 6gelerinden ve yabanci kokenli bicimlerinden
de yararlanmak suretiyle olusturulan, herkesge anlasilmayan diller vardir ki bunlar argo
adiyla anilir (Korkmaz, 2010: 24).

1 Dr., Kayseri Lisesi, okancelalgungor@hotmail.com
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Fransa’da dilenci esnafimin dili olarak ortaya cikan, Fransizca argot olarak yazilan argo
kelimesinin kokeni tartismali olup kelime bugiinkii anlamim 1690’da kazanmigtir.
Devellioglu, 1980: 14) Cikis kaynag1 ve kullanan alt kesim nedeniyle eskiden kiilhanbeyi,
tulumbaci, ayak takimi agzi adiyla anilmis ve eski dilde lisan-1 erazil, lisGn-1 hezele
deyimleriyle karsilanmistir (Devellioglu, 1980: 24). Argoyla ilgili tanimlarda hirsiz, serseri,
kaba, bayag), serir takimi, asagilik, kiiltiirsiiz (Aktung, 1998: 13) seklinde olumsuz
nitelemelere sik rastlansa da hemen her iilkede okumus yazmis kesim arasinda da tutunmus
ayrica bunlar arasinda argonun degisik tiirleri ortaya cikmistir: artist, 6grenci, bilgin argosu
vb. (Aksan, 2000: 89).

Argoyu genel ve alan argosu diye ayiran Aktunc genel argoyu, alan argolarindaki sozciik
dagarciginin zaman ic¢inde olusturdugu toplam sozciik ve deyim dagarcig: ile bu dagarciga
dayal konusma bi¢imi, alan argosunu ise kendi sosyal cevreleriyle sinirli yagsayan ve genel
olarak toplumun o6zel olarak da icinde bulunduklar1 toplulugun geri kalan kesiminden
ayrilmak ya da korunmak isteyen, yasama ortam ve bicimleri birbirine yakin kigilerce
yaratilip benimsenmis sozciikler, deyimler biitiinii; sozciikler biitiiniine dayali konusma
bi¢imi seklinde tamimlamistir (Aktung, 1998: 16).

Argo, jargon ve kiifiir kavramlarimin cogu zaman karistirildigi ve birbirinin yerine
kullanildigyr goriilmektedir. Jargon konusanlar disindaki kimselerce anlasilmamasi igin
sozciiklerin bozulmus bigimlerinden olusturulan bir meslege mensup olanlarin kullandig
ozel bir dildir (Aksan, 2000: 89). Cobanoglu, mesleki veya sosyal bir grup miisteregine bagh
olarak ortaya cikan sozlerin (jargonlarin) belli bir grubun mali olmaktan c¢ikip genel
sirkiilasyona gectigi zaman argo olarak nitelendirilecegini belirtir (Cobanoglu, 2002: 52).
Tiizin ise bu tiir dillerin sosyal normlarin yasakladig: alanlarda (cinsel, dinsel, ideolojik, vb.)
daha ¢ok ortaya c¢iktigini ve sosyal normlarin bir tabu karakterine yaklastiginda jargonlarin,
daha kapali hile geldigini ve bir bakima ‘batini’ bir dil niteligine yaklastigim1 ifade eder
(Tiizin, 2006: 107). Kiifiir ise argodan ¢ok farkli kullanim yeri, amaci ve yontemi olan kusurlu
iletisimin veya iletisimsizligin tepki olarak disa vurumudur (Yagmur ve Boeschoten, 2002:
59). Kiifiir, argoda oldugu gibi bir olguyu yahut durumu gizlemek degil, gizli ve ayip olguyu
aciga cikararak hakaret etme amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bunlar argoda oldugu gibi bir gruba
ait olmayip toplumun biitiin kesimleri tarafindan kullanilir, kullanilmasa da bilinir (Akar,

2014: 31).
Aktung, Tiirk argosunun olusum alanlarini su sekilde belirlemistir:

Suc diinyast: 1. Hirsiz, dolandiricy, yankesici argosu 2. Uyusturucu argosu 3. Kumar argosu 4.
Kabaday1 argosu 5. Dilenci argosu. Kapal: diinyalar: 1. Hapishane, tutukevi argosu 2. Yatih
okul, okul (6grenci, 6gretmen) argosu 3. Kisgla (asker) argosu 4. Denizcilik argosu. Azinlik
diinyasi: 1. Etnik azinhik argosu 2. Go¢gmen argosu. Cinsel Diinya: 1. Cinsel argo 2. Escinsel
argosu 3. Fuhus argosu. Alisveris diinyas: 1. Esnaf argosu 2. Sofor argosu 3. Eglence yerleri
argosu. Spor diinyast: spor argosu (Aktung, 1998: 11).

Ozkan ise bunlara iletisim ve inan¢ diinyasim da dahil eder (Ozkan, 2002: 26-27). Bu
calismada Aktunc¢un tasnifinde kapal diinyalar baghg altinda verilen, Devellioglu'nun bu
gibi argolar en cok yabanm okullarda ve liselerdeki dil 6§renme hevesine diisen Ogrenciler

.....

Ogrenci ve Argo

Ogrencilik bireyin hayatindaki 6nemli evrelerden biridir. Bes alt1 yaslarinda baslar kimileri
icin yasam boyu devam eder. Ilk ve ortadgretim 6grenciligi ise iiniversite 6grenciliginden
biraz daha farklidir. Ogrenci giiniin énemli bir béliimiinii, ailesinden cok, okul ortami
icerisinde arkadaslar1 ve Ogretmenleriyle gecirir. Belli bir mekanda, ¢cogunlukla kapali bir
alanda, belli kurallar cercevesinde gegen siire icerisinde t')grenciden hem ders hem de
davranig agisindan 6grenciligin gerektirdigi sorumluluklar: sergilemesi beklenir. Ogrenci ise
icinde bulundugu yas doneminin de etkisiyle kendisine c¢izilen simirlar1 zorlayarak
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siradanlasan 6grencilik yasamina hareket getirmek, renk katmak ister. Ogrenci argosunun
ortaya c¢ikisinda kapal alanda arkadas grubuyla gecirilen uzun zamanin ve ders, sinav gibi
alisilagelmis hususlara ogrenci penceresinden renk katma cabasinin ve otoriteye isyan
diisiincesinin etken oldugu soylenebilir.

Calismada argo sozliiklerde gecen, ilk ve orta 6gretim 6grencilerinin okul, ders, sinav gibi
hususlar baglaminda kullanmis olduklar1 sozler yaninda MEB’e bagl cesitli ortadgretim
kurumlarinda okuyan 6grencilerden goriisme yoluyla edinilen argo sozlere de yer verilmistir.
Okul ¢ercevesinde 6grenci tarafindan kullanilan argo sozler su sekilde siniflandirilabilir:

Derse giris ve c¢ikis ziliyle ilgili argolar: cankurtaran, cenaze marsi, kudurma saati, kurtulus
cingiragl

Ders arac gerecleriyle ilgili argo: cephane

Okul ve okuldaki cesitli yer ve kurullarla ilgili argolar: hamam, hapishane, jojo, kitap
mezarhgl, muhabbethane

Derse calisma, dersi anlama ve anlatma durumuyla ilgili argolar: ayikmak, beyin
amciklamasi, beton, deveci, diimenci, diimencilik, gevis getirmek, hasta, inek, inekgci, kasalot,
kuslamak, otlamak, papagan gibi ezberlemek, sermek, tosmak

Okulda yapilan yazihi ve sozlii sinavlarla ilgili argolar: derlemek, dergilemek, ecel, ecel teri,
emeksiz, can pazari, frikik cekmek, hayirsever, kopis, palas gecmek, piyango cekmek,
rontgen, roportaj, torpil, vurgun

Derslerden alinan notlar ve karneyle ilgili argolar: barbunya, cortlamak, fatura, kefal, kefal
tutmak, loto kuponu, simit, simit almak, tophane giillesi, toto oynamak

Dersten kalma ve siif tekrariyla ilgili argolar: atomlamak, cakmak, cift dikis, ¢ift dikisliler,
cifte dikis, cifte kavrulmus, diblemek, eski memur, giimlemek, kadayif, kaput gitmek, kaputu
kesmek, kofte, kiime diismek, takinti, tirlamak, topu atmak, topu dikmek, torpillemek

Okuldan kacma, okula gitmeme durumuyla ilgili argolar: asmak, ipini koparmak, kirmak,
okuldan kacmak, okulu kirmak, okulu asmak, tiiyek

Okuldan atilma durumuyla ilgili argolar: afarozname, arka kapidan mezun olmak, pasaport,
pasaportunu almak, pasaportunu vermek, posta kaldirmak, siktirname

Ogretmenin cesitli vasiflariyla ilgili argolar: abla, ahiret sualcisi, cimbiz, davul, faul vermek,
gardiyan, kobra, kontes, kuru, Ramses, sacakli, salatalik, sifirci, tintin

Ogrencinin yas durumuyla ilgili argo: dede
Ogrencinin fiziki yapisiyla ilgili argo: umum miidiir
Dil incelemesi

1. Kelimeler

1.1. Adlar

1.1.1. Akrabalik adlar:: abla, dede [dide]

1.1.2. Esya ve arac-gerec¢ adlari: cimbiz, cephane, davul, diimen(ci), kazik, pasaport,
rontgen



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2016.5 (Nisan)/ 21

Okul Baglaminda Ogrenci Argosu / O. C. Giingér (18-29. s.)

1.1.3. Hayvan adlari: deve(ci), inek, kasalot, kefal, palamut
1.1.4. Yiyecek adlari: barbunya, kofte, simit

1.1.5. Yer adlari: hamam, otlak, tiiyek

1.1.6. Ozel ad: Marsal, Ramses

1.1.7 Cesitli nitelikleri, vasiflar: karsilayan diger adlar: beton, emeksiz, fatura, fedai,
gardiyan, gedikli, hasta, kasap, kontes, kuru, roportaj, sacakli, sifirci, takinty, tintin, vargun

1.1.8. Kisaltmalar: jojo, kopis

1.2. Fiiller: asmak, atomlamak, ayikmak, cortlamak, cakmak, dergilemek, derlemek,
diblemek, giimlemek, hafizlamak, ineklemek, kaynatmak, kirmak, kuslamak, otlamak,
sermek, takmak, tirlamak, torpillemek, tosmak

2. Kelime Gruplar1

2.1. Isim-fiil grubu: arka kapidan mezun olmak, faul vermek, frikik cekmek, ipini
koparmak, kaput gitmek, kaputu kesmek, kefal tutmak, ma¢ anlatmak, mektebe koymak,
okulu asmak, okulu kirmak, okuldan kag¢mak, palas ge¢mek, papagan gibi ezberlemek,
pasaportunu almak, pasaportunu vermek, piyango cekmek, posta kaldirmak, topu atmak,
topu dikmek, toto oynamak

2.2, Belirtisiz isim tamlamasi: ahiret sualcisi, badem sekeri, beyin amciklamasi, can
pazari, ecel teri, kitap mezarhgi, kudurma saati, loto kuponu, marsal yardimi, tophane giillesi

2.3. Sifat tamlamasa: ¢ift dikis [¢if dikisli], ¢ift dikisliler, ¢ifte dikis, eski memur, ful casus
2.4. Sifat-fiil grubu: cankurtaran, ¢ifte kavrulmus, hayirsever

2.5. Hane ve name kelimesiyle Farsca kurala gore olusturulan birlesik
kelimeler: afarozname, muhabbethane, siktirname

3. Ekler

3.1. Yapim Ekleri

3.1.1. Isimden isim Yapan Ekler

+CI: ahiret sualcisi, deveci, diimenci, diimencilik, inekgi, sifirci
+cik: beyin amciklamasi

+¢il: inekgil

+11I: ¢cift dikigli, gedikli, sacakh

11k: kitap mezarhg), diimencilik,

+siz: emeksiz

3.1.2. Isimden Fiil Yapan Ekler

+lA-: beyin amciklamasi, cortlamak, derlemek, dergilemek, diblemek, giimlemek,
hafizlamak, ineklemek, otlak, tirlamak, torpillemek
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3.1.3. Fiilden isim Yapan Ekler

-Ak: sacakli, tiiyek

-an: cankurtaran

-gi: dergilemek

-gun: vurgun

(1nt1: takint1

-()s: cift dikis, cift dikisli, ¢ift dikisliler, cift dikis gitmek, cifte dikis

-k: otlak

-ma: beyin amciklamasi, kudurma saati

mAk: arka kapidan mezun olmak, asmak, atomlamak, ayikmak, cortlamak, cakmak, ¢ift dikis
gitmek, dergilemek, derlemek, diblemek, faul vermek, frikik cekmek, gevis getirmek,
giimlemek, hafizlamak, ineklemek, ipini koparmak, kaput gitmek, kaputu kesmek,
kaynatmak, kefal tutmak, kirmak, kuslamak, kiime diismek, mac¢ anlatmak, mektebe koymak,
okulu asmak, okulu kirmak, okuldan kacmak, otlamak, palas gecmek, papagan gibi
ezberlemek, pasaportunu almak, pasaportunu vermek, piyango cekmek, posta kaldirmak,
sermek, takmak, tirlamak, top atmak, topu atmak, topu dikmek, torpillemek, tosmak, toto
oynamak

-mus: cifte kavrulmus

3.1.4. Fiilden Fiil Yapan Ekler

-ar-: ipini koparmak

-1-: cifte kavrulmusg

-t-: kaynatmak

-tir-: gevis getirmek

3.2. Cekim Ekleri

3.2.1. Ad Durum Ekleri

3.2.1.1. Ayrilma eki: arka kapi1+dan mezun olmak, okul+dan kagmak

3.2.1.2. Yonelme eki: mektep+e koymak,

3.2.1.3. Belirtme eki: ipi+(n)i koparmak, kaput+u kesmek, okul+u asmak, okul+u kirmak,
pasaportu+(n)u almak, pasaportu+(n)u vermek, top+u atmak, top+u dikmek

3.2.2. Iyelik Ekleri

3.2.2.1. Teklik III. kisi: badem seker+i, beyin amciklama+si, can pazar+1, cenaze mars+l,
ecel teri, kitap mezarhk+i, loto kupon+u, marsal yardim-+1, tophane giille+si
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4. Alint1 Kelimeler

afarozname (< Rum. aforoz+Far. name) barbunya (< It. Barbone) beton (< Fr.
béton) extmbiz (< Rum) davul (< Ar. rabl) ecel (< Ar.) fatura (< It. fattura) fedai (< Ar.
feda’y) hamam (< Ar. hammam) hapishane (< Ar. habs+Fars¢a hane) hasta (< Far.
haste) gardiyan (< Fr. gardien) kadayif (< Ar. kara’if) kasap (< Ar. kasab) kasalot (< Fr.
arg. cachalot) kefal (< Rum. kefal) kobra (< Fr. cobra) kontes (< Fr. comtesse) Marsal
(< 0z. is. Marshall) muhabbethane (< Ar. muhabbet+Far. hane) palamut (< Rum.)
pasaport (< Fr. passeport) Ramses (< 0z. is.) roportaj (< Fr. reportage) rontgen (< 0z.
is. Alm. Roentgen) tebesir (< Far. tebasm) torpil (< Fr. torpille)

Liigatce

abla: Ogrencilere yakinlik gosterip bol not veren kadin 6gretmen (Kog, 2002: 107)
afarozname: Okuldan c¢ikarilma belgesi (Aktunc, 1998: 30)

ahiret sualcisi: Ogretmen

arka kapidan mezun olmak: Okuldan kovulmak (Aktunc, 1998: 43)

asmak: Okula, derse gitmemek (Aktung, 1998: 45)

atomlamak: Ogrenci, sinifta kalmak (Aktunc, 1998: 46)

ayikmak: Konuyu anlamak

barbunya: Ogrenci icin en yiiksek not (Aktunc, 1998: 53)

beton: Sinavina ¢ok iyi hazirlanmig 6grenci (Aktung, 1998: 56)

beyin amciklamasi: Ogrenci icin sikint1 verici ders; calisma, ezberleme (Aktunc, 1998: 56)
cankurtaran: Ogrenci icin ders arasi, teneffiis (Aktunc, 1998: 67)

canpazarr: Biitiinleme sinav1

cenaze marsi: Derse giris zili

cimbiaz: Ogrencilerini siirekli olarak tedirgin eden, igneleyen kadin 6gretmen (Kog, 2002:
108)

cortlamak: Sinavdan kotii not almak

cakmak: Ogrenci icin y1l sonunda bir ya da birkac dersten basarisiz olmak, sinifta kalmak
(Aktung, 1998: 74)

cift dikis [cif dikis]: Sinifta kalip 6nceki 6grenim donemini tekrarlayan 6grenci (Aktung,
1998: 80)

cift dikis gitmek: Bir sinifi iki y1lda gegmek (Sezgin, 2013: 74)
cift dikisli: iki y1ldir aym1 siifta okuyan 6grenci (Aktunc, 1998: 80)

cift dikisliler: Smifta kalip 6nceki 6grenim donemini tekrarlayan ogrenciler (Gecggel ve
Basar, 2005: 50)
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cifte dikis: Sinmifta kalip onceki 6grenim donemini tekrarlayan 6grenci (Aktung, 1998: 80)
cifte kavrulmus: Iki yildir aym smifta okuyan 6grenci (Aktunc, 1998: 80)
davul: Cok sayida kadin 6gretmen (Kog, 2002: 109)

dede [dide]: Okulda sinifin en yash 6grencisi (Aktung, 1998: 86)
dergilemek: Kiiciik kagit parcalarina kopya hazirlamak (Aktung, 1998: 88)
derlemek: Kiiciik kagit parcalarina kopya hazirlamak (Aktunc, 1998: 88)

deveci: Dersi anlayarak degil ezberleyerek 6grenen 6grenci (Aktung, 1998: 88)
diblemek: Sinifta kalmak (DS II: 1480)

diimenci: Ders bakimindan hep geride kalan, basarisiz 6grenci (Aktung, 1998: 97)
diimencilik: Sinifin en tembeli olma durumu (Sezgin, 2013: 88)

ecel: Yazili sinav

ecel teri: Sozli sinav

emeksiz: Kopya ceken 6grenci (Aktung, 1998: 102)

eski memur: Her sinifi kala kala ikiser yilda bitirmis 6grenci; okulda yillanmig 6grenci
(Aktunc, 1998: 105)

fatura: Karne

faul vermek: Ogrenciyi azarlamak (Aktunc, 1998: 110)

fedai: Goniillii olarak sozliiye kalkan 6grenci

frikik cekmek: Dikkatli 6gretmenin dersinde kopya ¢cekmek (Arslan, 2009: 281)
ful casus: Hicbir sey bilmeyen 6grenci (Aktung, 1998: 117)

gardiyan: Nobet¢i 6gretmen

gedikli: Siifta kalan 6grenci (Sezgin, 2013: 107)

gevis getirmek: Ogrencinin bilmedigi seyleri anlatmaya baslamas1
giimlemek: Ogrenci icin sinifta kalmak (Aktunc, 1998: 128)

hafizlamak: Cok calismak, 6grenmeden satir satir ezberlemek (Sezgin, 2013: 118)
hamam: Okulda disiplin kurulu (Aktunc, 1998: 131)

hapishane: Okul

hasta: Tembel 6grenci (Aktuncg, 1998: 135)

hayirsever: Birilerine kopya veren
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inekei: Cok calisan 6grenci, ezberci (Aktung, 1998: 149)

inekeil: Caliskan, ezberci 6grenci (Sezgin, 2013: 131)

ineklemek: Yogun bir sekilde ders calismak, dersi ezberlemek (Aktunc, 1998: 149)

ipini koparmak: Ogrenci, okulla ilgisini kesmek (Aktunc, 1998: 149)

jojo: Saint Josef kolejinde okuyan 6grenci (Ersoylu, 2010: 252)

kadayaf: Sinifta kalmis 6grenci (Aktunc, 1998: 156)

kaput gitmek: Bitirme sinavlarinin hicbirinde basar1 saglayamamak (Aktunc, 1998: 164)

kaputu kesmek: Bitirme sinavlarinda yalmz bir dersten gecer not almak (Aktung, 1998:
164)

kasap: Cok zayif not veren erkek 6gretmen (Uzuntas, 2002: 37)
kasalot: Calistig1 halde dersi yine de 6grenemeyen 6grenci (Aktung, 1998: 167)

kaynatmak: Birtakim bahaneler bulup 6gretmeni de inandirarak dersin bos ge¢cmesini
saglamak, sinawvi erteletmek (Aktunc, 1998: 171)

kazik: Ogrenci icin cok zor, kosullar giic sinav (Aktunc, 1998: 171)
kefal: Ogrenci icin gecer, zayiftan yiiksek not (Aktunc, 1998: 173)

kefal tutmak: Sinavda, sinif bitirmede kimsenin beklemedigi bir sekilde gecer not almak
(Aktung, 1998: 173)

kirmak: Okula gitmemek (Aktung, 1998: 182)

kitap mezarhga: Kiitiiphane

kobra: Kit notlu 6gretmen, acimasiz erkek 6gretmen (Aktung, 1998: 186)
kontes: Kadin 6gretmen (Aktung, 1998: 189)

kopis: Ogrenci icin kopya (Aktunc, 1998: 189)

kofte: Yillanmis eski 6grenci (Sezgin, 2013: 164)

kudurma saati: Teneffiis

kuru: Cok zayif kadin 6gretmen (Kog, 2002: 111)

kuslamak: Bagka konularla iligkisiyi keserek sinav i¢in yogun bicimde calismak (Aktunc,
1998: 194)

kiime diismek: Sinifta kalmak

mac anlatmak: Smavda ozellikle yazih sinavda, soruyu yamitlamaya cabalarken ilgisiz,
sacmasapan seyler yazmak (Aktung, 1998: 201)

loto kuponu: Karne
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Marsal: Kolay, rahat ders (Aktung, 1998: 209)

Marsal yardimi: Siav esnasinda 6gretmenin 6grenciye yaptigr yardim (Aktung, 1998:
209)

mektebe koymak: Cocugu mektebe birakmak, okula baglatmak (Aktunc, 1998: 81)
muhabbethane: Sinif
okulu asmak: Okula gitmemek (Aktunc, 1998: 225)

okulu kirmak: Evden okula gidecekmis gibi cikip bagka bir yere gitmek (Aktunc, 1998:
225)

okuldan kacmak: Okula gitmemek (Aktung, 1998: 225)

otlamak: Ders calismak (Aktung, 1998: 227)

otlak: Okulda sinif, dershane (Aktunc, 1998: 227)

palamut: Ogrencinin kopya cekme malzemesi (Aktunc, 1998: 232)

palas gecmek: Sinavi kolay ge¢gmek (Aktung, 1998: 232)

papagan gibi ezberlemek: Anlamini 6grenmeden ezberlemek (Arslan, 2009: 293)
pasaport: Okuldan atilma belgesi (Aktunc, 1998: 236)

pasaportunu almak: Okuldan kovulmak (Aktunc, 1998: 236)

pasaportunu vermek: Okuldan kovmak (Aktung, 1998: 236)

piyango cekmek: Not defterinden gelisi gilizel bir sekilde oOgrenciyi sozliiye
kaldirmak

(Sezgin, 2013: 205)

posta kaldirmak: Birkag¢ 6grenci okula gitmemek, okuldan kagmak (Sezgin, 2013:
207)

Ramses: Ortaokul ve lisede erkek tarih 6gretmeni (Aktuncg, 1998: 248)
rontgen: Ogrenci icin goz ucuyla bakma, kopya cekme (Aktunc, 1998: 249)
roportaj: Sozlii sinav (Sezgin, 2013: 211)

sacakli: Giyinisine 6zen gostermeyen kadin 6gretmen (Kog, 2002: 113)
salatalik: Yash 6gretmen (Gokmen Mor, 2009: 14)

sermek: Ogrenci, dersleri calismayn, takibi birakmak (Aktunc, 1998: 256)
sifirci: Notu cok kit veren 6gretmen (Aktung, 1998: 256)

siktirname: Okuldan atilma belgesi (Aktunc, 1998: 259)

simit: Okulda sifir notu (Aktung, 1998: 259)
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simit almak: Sifir almak (Aktung, 1998: 259)

takmak: Ogretmen, 6grenciyi mimlemek, onu 6zel bir ilgiyle izlemek, ona olumsuz anlamda
digerlerinden farkli davranmak (Aktung, 1998: 272-273) 2. Sinavda
basaramamak (TS, 2011: 2251)

takinti: Ogrenci icin 6gretim yili sonunda gecer not alimamamus ders (Aktunc, 1998: 272)

tebesir: Cephane

tirlamak: Sinifta kalmak (Aktung, 1998: 282)

tintin: Niteliksiz 6gretmen (Aktung, 1998: 283)

top atmak: Ogrenci icin simifta kalmak (Sezgin, 2013: 242)

tophane giillesi: Ogrenciye verilen not; sifir (Aktunc, 1998: 285)

topu atmak: Ogrenci icin simifta kalmak, bir iist simifa gecememek (Aktunc, 1998: 286)

topu dikmek: Sinifta kalmak (Bingolce, 2001: 148)

torpil: Ogrenci icin kopya (Aktunc, 1998: 287-288)

torpillemek: Sinifta kalmak (Devellioglu, 1980: 149)

tosmak: Yogun bir sekilde ders calismak, dersi ezberlemek (Aktung, 1998: 288)

toto oynamak: Karnede 0, 1, 2 rakamlar1 ¢ok olmak (Aktunc, 1998: 288)

tiiyek: Okuldan kacmay kolaylastiran gizli gecit (Aktunc, 1998: 291)

umum miidiir: Sisman talebe (Arslan, 2009: 258)

vurgun: Kopya sonucu tam not alma

Sonug

Okul baglaminda Ogrenci argosu “Derse giris ve cikis ziliyle ilgili argolar, ders arag

gerecleriyle ilgili argo, okuldaki cesitli yer ve kurullarla ilgili argolar, derse ¢alisma, dersi

anlama ve anlatma durumuyla ilgili argolar, okulda yapilan sozlii ve yazili siavlarla ilgili

argolar, derslerden alinan notlarla ilgili argolar, dersten kalma ve simif tekrariyla ilgili

argolar, okuldan kagma, okula gitmeme durumuyla ilgili argolar, okuldan atilma durumuyla

ilgili argolar, 6gretmenin ¢esitli vasiflariyla ilgili argolar, 6grencinin yas durumuyla ilgili argo

ve 6grencinin fiziki yapisiyla ilgili argo” seklinde 12 bashik altinda toplanmistur.

S6z konusu kullanimlar daha ¢ok genel liselerle meslek liselerinde okuyan 6grencilere 6zgii

olup akademik basaris1 yiiksek Anadolu liselerinde okuyan 6grenciler tarafindan pek cogu

bilinmemektedir. Argonun ihtiyaclara dayal pratik, islevsel yapisi, degisen toplum ve kiiltiir

yapisina paralel kendini giincelledigi gercegi goz oniine alimirsa Devellioglu'nun belirttigi gibi

bir okuldan 6teki okula hatta ayni okul icerisindeki siniflar arasinda dahi degisim gostermesi

tabiidir. Yildiz'in Tuzla Deniz Harp Okulu Ogrencileri arasindan tespit ettigi askeri okul

argosu da bu durumu kanitlar niteliktedir (Yildiz, 2002: 129).

Ogretmen ve 6grenci icin siradan olan olay ya da durumlardan ziyade sira dis1 olay ve
durumlarin ifadesinde yaygin olarak kullamlmigtir.
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Okullardaki argo kullanimlarin biiyiik olciide erkek 6grencilere 6zgii oldugu, kiz 6grencilerin
anlamlarini bilseler de bu kelimeleri kullanmaktan imtina ettigi gozlenmistir.

Argo sozlerin cogunlugunun ders basaris1 diisiik, okula devam problemi olan 6grencilerle
ilgili oldugu, tembellik ve basarisizlik metaforu etrafinda sekillendigi goriilmiistiir.

Dersten kalma ve sinif tekrariyla ilgili argo sozlerde atomlamak, ¢cakmak, top atmak, topu
atmak, topu dikmek, torpillemek seklinde kirma, vurma ve patlama cagrisimi yapan
ifadelerin ¢oklugu dikkati cekerken, derslerden alinan notlarla ilgili kullanimlarda simit,
simit almak, tophane giillesi, toto oynamak seklinde bir tiir sekil benzerligi ilgisiyle durumu
somutlastirma kaygis1 6n plandadir.

Hayvan adlar ve hayvana 6zgii vasiflar deve, gevis getirmek, inek, kasalot, kus, kuslamak,
otlamak seklinde 6grencinin ders calisma sekliyle ilgili kullanimlara yansimistir.

Barbunya, beton, cimbiz, davul gibi alint1 sozlerin yan1 sira asmak, sermek, kirmak,
koparmak seklinde, dilin kendi imkanlariyla tiiretilmis ince bir niiktenin, keskin bir zekdnin
ve yaratici hayal giiciiniin iirtinii olan, giinliik dildeki kelimelere farkli anlamlar, mecazlar
yiiklenerek elde edilmis kullanimlar da mevcuttur.

Alan argosuyla genel argo ve halk dili arasindaki gecisi 0grenci argosunda da gormek
miimkiindiir. Asmak, ipini koparmak, kirmak, sermek, topu atmak, topu dikmek seklindeki
kullanimlar sadece 6grencilere 6zgii olmayip bugiin artik genel argoya, hatta halk diline mal
olmustur.

Yansima sozler giimlemek, toslamak seklinde tutum ve davraniglarin fiil seklinde ifadesinde
kullanilmistir.

Ozel ad olarak tarihi sahsiyetlere yer verilmis, Misir hiikiimdar1 Ramses, sert mizac
baglaminda erkek tarih 6gretmeni, ABD Disisleri Bakani George Marshall ise II. Diinya
Savasi sonrasinda hazirladigr ekonomik yardim paketinden hareketle 6grencisine sinavda
yardim eden 6gretmen icin kullanilmistir.

Kisaltmal yapilar olarak cif dikisli (< cift dikis) jojo (Saint Jojo), kopis (< kopya), toto (<
spor toto) oynamak sozleri tespit edilmistir.

Hal eklerinden belirtme durumu ekinin, iyelik eklerinden III. teklik sahis iyelik ekinin,
kelime gruplarindan isim fiil grubunun, isimden isim yapan eklerden +cI ve +lI, fiilden isim
yapan eklerden ise -mAk ekinin daha ¢ok kullanmildig1 goriilmektedir.

Ik argo sozliiklerde okula ve dgretmene yonelik cok fazla kullanim olmamasina ragmen
bugiinkii 6grenci argosunun cesitliligi ve 6gretmene yonelik gardiyan, kasap, salatalik gibi
olumsuz kullanimlarin varhg ise eski egitim sisteminde yetisen Ogrenciyle cagimiz
ogrencisinin okula ve 6gretmene yonelik bakis acisindaki degisimle izah edilebilir.
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Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesi’nde Yiyecek ve Icecek Adlarinda Yan

Anlamhlhik
Yakup YILMAZ:*
Dilek BAYRAKTAR?
Ozet

Kelimelerle ilgili iki tiir anlamdan s6z edilir: Diiz anlam ve yan anlam. Diiz anlam,
kelimenin birinci anlamidir; yan anlam bir kelimenin diiz anlamina kullanim sirasinda
katilan 6znel, duygusal, coskulu ikincil anlamlardir. Bir kelimenin her durumda bir diiz
anlam1 vardir, yan anlam ise baglama gore degisebilir. Edebiyatta yan anlam, bir
kelimenin gercek anlami disginda baska bir anlamda kullanmilmasidir, mecazdir. Yan
anlamlilik iki cesittir: Benzetmeli yan anlamhhk (istiare) ve aktarmali yan anlamhlik
(mecaz-1 miirsel). Benzetmeli yan anlamlilikta bilinen bir durumdan bilinmeyen yeni bir
durumu anlatmada anlam aktarimi benzerlik yoluyla; aktarmali yan anlamlilikta anlam
aktarimi iki nesne veya durum arasindaki iligki yoluyla olur. Benzetmeli yan anlam,
herhangi bir seyin ya da olayin karsilagtirilabilecegi baska bir seyden so6z ederek
betimlenmesidir. Benzetmeli yan anlamda iki kavramin benzerlik iligkisi, benzetmeyi
anlatan dil bicimleri kullanilmadan verilir: Olus yollar1 insandan dogaya, dojadan
insana, dogadaki nesneler arasinda, somutlastirarak, duyular arasinda benzetme
seklindedir. Aktarmali yan anlam, bir kavramin dogrudan dogruya onu gosteren
gostergeyle degil, baglantili oldugu bagka bir gostergeyle dile getirilmesidir, benzetme
yapilmaz, ayni gondergeye ait olan iki 6ge arasinda bitisiklik iligkisi vardir. Olus yollar
parca-biitiin iliskisi, mahal iliskisi, sebep-sonu¢ iliskisi, genel-6zel anlam iliskisi,
mazhariyet iliskisi, alet olma iliskisi, 6ncelik-sonralik iliskisi seklindedir. Bu makalede de
14. yiizyillda yazilmig Giilistan Terciimesi'nde yer alan yiyecek-icecek adlarindaki yan
anlamlilik ele alinmistr.

Anahtar kelimeler: Diiz anlam, yan anlam, benzetmeli yan anlamlilik, aktarmali yan
anlamlilik.

The Connotations Of Food And Beverage Names In The Translation of Giilistan
By Seyf-i Sarayi

Abstract

Two types of meaning are used for words: denotation and connotation. Real meaning is
the first meaning of the word while connotations is subjective, emotional and enthusiastic
secondary meaning added to real meaning of a word in the course of usage. There is a
denotation in each case of a word and connotations might vary by depending on the
context. Literary connotation is used in another sense except the true sense of the word
and it is called as metaphor. There are two kinds of connotation: metaphor and
metonymy. In the metaphor meaning is transferred by similarity from an unknown to a
known state to describe new situation; in metonymy meaning transfer occurs by means of
the relationship between two objects or situations. Metaphor is portrayed by talking about
anything comparable to a thing or a state. The metaphor of similarity between the two
concepts is given without describing the forms of language analogy: The resulting paths of
human nature, human nature, between objects in nature, embodying the form of analogy
between sounds. Metonymy is portrayed by referring to any related indicator rather than
an indicator directly referring to it. The analogy is not done belonging to the same
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referent and it has an adjacency relationship between two items. The resulting path of
part-whole relationships is as follows: punch attention, cause-and-effect relationship, the
relationship between public and private means, view relationship, the instrument is
interest in the form of relationship - recency priority. This study discusses the
connotations in field of food and beverage names in Translation of Giilistan written in
14th century.

Keywords: Denotation, connotation, metaphor, metonymy.
Giris

Dilde her varlik i¢in oncelikle bir ad verilir. Herkes icin dil adlandirmayla baslar (Condon,
1995, s. 69). Bir varliga bir ad vermek veya bir adi bir varlik igin gostermek
anlamlandirmanin ilk safhasidir. Bir varliga ikinci ve daha fazla ad vermek veya bir kelimeyle
ikinci veya daha fazla nesneyi gosterme eylemi, anlamlandirmanin ikinci sathasidir. Ancak
her anlam yerinde kullanilirken olusur, diger anlamlar ise o anda yoktur (Eker, 2003, s. 406).
Her kelimenin bir temel anlami, bir de baglamsal anlami vardir. Her kullanimda anlam
baglam belirginlestirir. Her kelime baglamiyla siki sikiya iligkilidir ve anlamini ondan alir
(Guiraud, 1975, s. 36). Bir climlenin olusturucular1 olan kelimelerin anlaminin baglam icinde
ya da kullanim icinde tanimlanmasi derken baglamin ashinda ciimle oldugu ifade edilmese de
isaret edilir (Tamba-Mecz, 1998, s. 126). Belli bir kavramin karsiligi olan temel anlamin
baglam icinde kullanimiyla beraber kavrami bozmadan yan anlamlar ortaya ¢ikar. Ortaya
cikan yan anlamlar cesitli degerlerle iligkilidir. Bunlar, dilin bizzat kendi cevresiyle ilgili
anlatimsal degerler ve dilin konusuldugu toplumca ortaya konan, iiretilen toplumsal
baglamh degerler olmak tizere iki cesittir. Bu degerlere gore baglam icinde kelimeler diiz
anlamh veya yan anlamh olur.

Diiz ve yan anlam

Bir sozcedeki veya ciimledeki anlam olusumu acisindan kelimelerle ilgili iki tiir anlamdan soz
edilir: diiz anlam ve yan anlam (Giinay, 2007, s. 69).

Giinay’a gore kelimenin birinci anlami, sozliikteki tanimi, gosterenin belirttigi nesneler smifi,
dil kullanicilarinin bir kelimeyle ilgili sahip oldugu ortak degerlerin tiimii o kelimenin diiz
anlamidir. Diiz anlam, bir dilsel gostergeyle onun gondergesi arasindaki iligki olmaktadir
(2007, s. 69). Erkman-Akerson’a gore anlamlandirmanin ilk sathasinda kelimelerin ilk,
temel, gercek, saf, diiz anlamlar1 vardir (2008, s. 196). Eker’in tespitine gore de diiz anlam,
ses birliginin baglangicta yansittig: ilk, asil ve en yaygin anlamdir (Eker, 2003, s. 408). Dil
birimlerini saymaca ve nedensiz gostergeler olarak kullanmak, onlar1 diiz anlamlarinda
kullanmaktir (Karaagag, 2013, s. 346).

Giinay’a gore yan anlam, bir kelimenin diiz anlamina kullanim sirasinda katilan ve
muhataplarin hepsince algilanmayan (ya da aynm bicimde algilanmayan), ikincil kavramlara,
imgelere, 0znel izlenimlere vb. iligkin olan duygusal, coskusal ikincil anlamlardir (2007, s.
69). Erkman-Akerson’a gore bir kelimenin ilk, temel, gercek, saf, diiz anlamlarinin yaninda
kazanilan oteki anlamlar o kelimenin ya da gostergenin yan anlamlaridir. Ciinkii bir kavrami
olusturan anlambirimcikler, her zaman somut niteliklerden olusmaz, bunlara baz1 soyut
nitelikler de eklenir. Mesela giil kelimesi tasarimda ci¢cek oldugunda giiliin diiz anlami iken;
divan siirindeki kullaniminda, sevgilinin yanagimin tasarimi oldugunda giiliin yan anlamidir
(Erkman-Akerson, 2008, s. 196). Eker’in tespitine gore de yan anlam kelimenin diiz
anlamiyla iligkili, edindigi bir bagka anlam, yansittig1 yeni kavramdir. Ayrica sozliiklerde yer
alan yan anlama da leksik anlam denir (Eker, 2003, s. 408). Karaagac da bir varhig1 kendi
adiyla degil, neden-sonug, parca-biitiin, benzerlik-aykirilik vb. iligkilerde bulundugu komsu
bilginin adiyla anmaya yan anlam der (Karaagag, 2013, s. 852).

Bir kelimenin her durumda bir diiz anlami1 varken yan anlam ise baglama gore degisebilir
(Giinay, 2007, s. 69). Kelimelerin baglama gore ortaya ¢ikan iic anlam boyutu vardir. Bunlar
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kelime ya da climlenin tanimladig: isin, durumun, kavramin, nesnenin anlami olan referans
anlamz; dilin kullanilis biciminden, konusurun durumunun ve belirli toplumsal 6zelliklerinin
sezildigi toplumsal anlam; kelime ya da sozcelerdeki duygu degerinin sezildigi duygusal
anlamdir (Eker, 2003, s. 407).

Mantikta diiz anlam, gostergenin kaplamini verir; yan anlam, gostergenin iclemini verir.
Dilbilimsel acidan diiz anlam bir birimin mantiksal, biligsel, nesnel anlamini belirtir; yan
anlam, bir kelimenin diistindiirtebilecegi ortiik gercekleri, anlamlar1 belirtir. Diiz anlam, bir
kelimenin anlaminin temel ve siirekli 6gelerinin biitiiniidiir; yan anlamlar kisisel, toplumsal,
tarihi ve kiiltiirel ozellikleri kapsar, Diiz anlam, sozliiklerdeki anlamlardan birisidir; yan
anlam duruma gore gelistirilebilecek bir degerlendirme ve anlam verme isidir. Bilimsel
soylemde diiz anlam, edebi soylemde yan anlam hakimdir. Edebi ¢oziimleme, kelimelerin
ikincil anlamlarim zenginlestirir ki bu ikincil anlamlar yan anlamlardir. Aynm kelimeye farkh
kisi ya da gruplar kendi diisiince yapilarina gore farkli anlamlar yiikler (Giinay, 2007, s. 70).
Iste gostergelerin, diiz anlam disinda ifade ettikleri ikincil, duygusal ya da kiiltiirel anlamlar,
yan anlamlardir (Karaagac, 2013, s. 853).

Yan anlamhilik

Bir kelimenin diiz anlamimin yaninda sik kullamimindan dolay1r yan anlamlarinin ortaya
cikmasina gore gelisen cokanlamhlik (polysemy), insanoglunun kavramlari kimi zaman daha
etkili, somut ve kolay bicimde dile getirebilmek icin aralarinda bi¢im, islev, amag iligkisi ve
yakinhig1 bulunan bagka kavramlara dayanarak aciklamak istemesinden kaynaklanir; zaman
zaman benzetmeli, niikteli anlatim egilimini de icerir (Aksan, 2009, s. 58). Yan anlamllik,
insanin veya toplumun ge¢misinden giliniine aktarilan bir adlandirma bicimidir. Edebiyat
tarafindan bakilirsa, mecaz bir kelimenin gercek anlaminda kullanilmamasidir. Bu anlamin
gercek anlam olmadigini gosteren ve sozi gercek anlaminin disina cikaran bir ilgi vardir
(Sarac, 2013, s. 101). Mecaz da yan anlami karsilar.

Yan anlamhlik ¢ok cesitli sekillerde tasnif edilmis, her tasnifte farkh alt baghklar yer almig
olsa da bu tasnifler iki maddede toplanmaktadir: Benzetmeli yan anlamhlk ve aktarmal
yan anlamhhk. S6z sanatlarindan bazilarn da benzetme (istiare) ve aktarmaya
(mecazimiirsel) dayanir. Benzetmeli yan anlamlilikla aktarmali yan anlamlilik arasindaki fark
sudur: Benzetmeli yan anlamlilikta bilinen bir durumdan bilinmeyen yeni bir durumu
anlatmada anlam aktarimi benzerlik yoluyla olurken, aktarmali yan anlamhlikta anlam
aktarimi iki nesne veya durum arasindaki iligki yoluyla olur.

1. Benzetmeli yan anlam (istiare, egretileme, metaphore)

Edebiyatta istiare, dilde egretileme ve Bati dillerindeki karsihigi metaphore ayni anlam
istikametindedir. Kelimelerin kokenlerine bakildiginda anlatilmak istenenin ayni sey oldugu
gortliir:

Ar. isti‘are ‘0diing alma’ < Ar. ‘a-v-r ‘0diing almak’

Tiir. egretileme ‘6diing alma’ < Tiir. egreti ‘6ding’ < Ar. ‘ariyett ‘6diing’ < Ar. ‘ariyet ‘6diing’
< ‘a-v-r ‘0diing almak’ + Ar. 1 ‘nispet eki’

Ing. metaphore ‘anlami Gteye tasima’ < Fr. metaphore ‘anlami 6teye tasima’ < Yun.
metaphora ‘Gteye tasima tasima’ < Yun. meta ‘Ote, kars1’ + Yun. pherein ‘tagsimak’.

Benzetmeli yan anlam, herhangi bir seyin ya da olayin karsilastirilabilecegi bagka bir seyden
soz ederek betimlenmesidir. Benzerlige dayali olan benzetmeli yan anlamda iki kavramin
benzerlik iligkisi, benzetmeyi anlatan dil bicimleri kullamilmadan verilir. Ortiilii olarak
karsilagtirilan iki durum arasindaki benzerlikten ikinci olani 6diing alinir. Deyimlerde ve
birlesik kelimelerde bu anlatim sikca goriiliir (Giinay, 2007, s. 73). Dolayisiyla benzetmeli
yan anlam, baz1 tarif ve tasniflerde deyim aktarmasi olarak da adlandiriir. Benzetmeli yan



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar:1 Dergisi 2016.5 (Nisan)/ 33

The Connotations of Food and Beverage Names in the Translation of Giilistan by Seyf-i Sarayi / Y. Yilmaz-D. Bayraktar (30-50.
s.)

anlam, aralarinda uzak yakin ilgi bulunan iki sey arasinda bir benzetme yoluyla iliski kuran,
birinin adinm 6tekine aktaran bir egilim, bir dil olayidir (Aksan, 1978, s. 123-124).

Benzetme, aralarinda bir ya da birden fazla benzerlik bulunan iki seyin birini digerine
benzetmektir. Benzetme olusturabilmek icin dort unsura ihtiyac olur: Benzeyen, kendisine
benzetilen, benzetme yonii ve benzetme edati. Benzetme, bu unsurlarin bulunma durumuna
gore cesitlenir:

Benzetmeli yan anlam tiirleri
Benzeyen Benzetme Kendisine Benzetme Benzetme
yonii benzetilen edat tiiri
Ahmet cesarette aslan gibidir. Tam benzetme
Ahmet aslan gibidir. Yonsiiz
benzetme
Ahmet cesarette aslandir. Edatsiz
benzetme
Ahmet aslandir. Sanath
benzetme
Ahmet kiikredi Kapali istiare
Aslanlar Acik istiare
(yendi).

a. Tam benzetme: Benzetmenin dort unsuru da bulunur.
Ahmet caliskanhkta ar gibidir.

b. Yonsiiz benzetme: Benzetme yonii bulunmaz.

Ahmet aslan gibidir.

c. Edatsiz benzetme: Benzetme edati bulunmaz.

Ahmet cesarette aslandir.

¢. Sanath benzetme: Benzetme edat1 ve yonii bulunmaz.
Ahmet aslandir.

Benzetmenin ileri safhasinda istiare (egretileme) yer alir. Istiare de kisaltilmis bir
benzetmedir. Istiare, bir kelimeye aralarindaki benzerlik sebebiyle temel anlaminin disinda
yeni bir anlam vermektir. ki cesidi vardir ve benzetmenin ¢esidi bunlarla altiya ¢ikar:

d. Acik istiare: Benzeyeni diisiiriilen benzetmedir.

Aslanlar gordiin mii? Nasil da Avrupa sampiyonu oldular.

e. Kapali istiare: Kendisine benzetileni diisiiriilen benzetmedir.

Askerler kiikredi diismanm goriince.

Benzetmeli yan anlami karsilastirma o6zelligi bakimindan bes cesitte ele almak miimkiindiir
(Aksan, 2009, s. 64-68).

1.1. Insandan dogaya benzetme

Benzetmeli yan anlamin insana ait unsur ve ozelliklerinin insan disindaki varhklara ad ve
sifat olmasi yoludur. Bu anlamlandirma sekli en eskisidir: goz ‘su kaynagy’.

1.2. Dogadan insana benzetme

Benzetmeli yan anlamin dogaya ait unsur ve Ozelliklerinin insana ait 6zelliklere ad ve sifat
olmasi yoludur: Adamin sert bakislar: varda.
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1.3. Dogadaki nesneler arasinda benzetme

Benzetmeli yan anlamin dogaya ait unsur ve 6zelliklerinin yine dogaya ait unsur ve o6zelliklere
ad ve sifat olmasi yoludur: Kusburnu, tavsankulagu...

1.4. Somutlastirarak benzetme

Soyut kavramlarin, aktarma yolu ile somut kavramlar1 karsilayan kelimelerle anlatilmasi
yoludur. Buna somutlastirma da denir (Aksan, 1978, s. 127): Bu kafa (diisiince) degismeli.

1.5. Duyular arasinda benzetme

Farkli duyu alanlarina ait kavramlarin bir araya getirilerek canl bir anlatim saglanmasi
yoludur (Aksan, 2009, s. 68). Bir nesnenin adinin, ona benzetilen, onunla yakindan ilgili ve
onunla var olan bir bagka nesneye de verilmesidir (Aksan, 1978, s. 129): keskin bir koku,
swcak bir ses, ¢ig renkler...

2. Aktarmali yan anlam (mecazimiirsel, diiz degismece, metonymy)
Edebiyatta mecazuniirsel, dilde diiz degismece ve Bat1 dillerindeki karsiigi metonymy aym
anlam istikametindedir. Kelimelerin kokenlerine bakildiginda anlatilmak istenenin ayni sey

oldugu goriiliir:

Far. mecazimiirsel ‘aktarilmis mecaz’ < Ar. mecaz ‘gecilmis, caiz goriilmiis’ < c-v-z ‘caiz
gormek, gemek’ + Ar. miirsel ‘gonderilmis, aktarilmis’ < r-s-I ‘gondermek’.

Tiir. diiz degismece ‘benzetmesiz anlatim, ad aktarmasr’.

Ing. metonymy ‘ad1 6teye tasima’ < Fr. metonymie ‘ad aktarmasi’ < Yun. meto ‘Gte, karst’ <
Yun. meta ‘Gte, kars’’ + Yun. onyma ‘ad’. Mecazimiirsele karsilik olarak Bati retoriginde
metonymy ve synecdoche gosterilir (Coskun, 2010, s. 84).

Aktarmali yan anlam, bir kavramin dogrudan dogruya onu gosteren gostergeyle degil, ilgili,
baglantili oldugu bagka bir gostergeyle dile getirilmesidir (Giinay, 2007, s. 79). Aktarmali yan
anlamda benzetme yapilmaz, aynmi1 gondergeye ait olan iki 6ge arasinda bitisiklik iligkisi vardir
(Giinay, 2007, s. 80).

Diiz anlamdan aktarmali yan anlama gecisi saglayan alakalarin baslicalar1 sunlardir (Sarag,
2004, S. 102-103; Ahmet Cevdet Pasa, 2000, s. 81-83; Bilgegil, 1989, s. 168-174; Coskun,
2010, s. 84-87):

2.1. Parca-biitiin iliskisi

Biitiinii sdyleyerek o biitliniin bir parcasini, parcay1 soyleyerek parcanin dahil oldugu biitiinii
kastetmektir: Sagum kestirdim.

2.2, Mahal iliskisi

Bir yeri soyleyerek o yerde bulunani, ya da bir yerde bulunani soyleyerek o yeri kastetmektir:
Ahmet dersten cikti. Bardagh sonuna kadar icti.

2.3. Sebep-sonuc iliskisi

Bir soziin diiz anlamiyla yan anlamindan birinin digerine sebep olmasidir: Bereket yagiyor.
Sact bosuna agartmadik.
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2.4. Genel-6zel anlam iliskisi

Geneli ifade eden bir kelimeye ona dahil olan bir hususun anlamin vermek ya da 6zeli ifade
eden bir kelimeye dahil oldugu genelin anlamimi vermektir: Hayvamnu gordiin mii
(atindan bahseden kisi)? Bu aksam ¢orbay bizde icelim (sadece corba icilmeyecek, yemek
yenecek).

2.5. Mazhariyet iliskisi

Bir kelimenin diiz anlaminin yan anlamin ortaya ¢ikisina zemin olusturmasidir: Biitiin aile
onun eline bakwyor (el: calisma, nimet, thsan, yardim).

2.6. Alet olma iliskisi

Bir kelimenin diiz anlaminin yan anlamina alet olmasidir: O, kalemiyle hayatin
stirdiiriiyor (kalem= yazarlk).

2.7. Oncelik-sonralik iliskisi

Bir seyi gecmisteki haliyle ya da gelecekte alacagi hal ile anmaktir: Cocuklar ziyaretime
geldi (40, 44, 48 yasindaki evlatlary). Atesi yakar nmusin? (Nesneler tutusunca yanacak
ates)

Seyf-i Sarayi ve Giilistan Terciimesi

Seyf-i Sarayi'nin (0. 1394’ten sonra) Giilistan Terciimesi Sadi’'nin (1213?-1292) Giilistan adh
eserinin Tiirkgeye ilk cevirisidir. Eser 178 varaktir. 14. yiizyll Kipgak Tiirkgesiyle yazilan
eserin 3000’e yakin kelimesi vardir. Bunlarin 1000 kadar: Tiirkge kaynaklh olup geri kalanin
biiylik ¢ogunlugu Arapca ve Farsgca kaynakhidir (Karamanlhoglu, 1989, s. xxxv). Eserin
dilindeki soyleyis kolaylig1 ve akicilik, Seyf-i Sarayi'nin dili kullanmada yetkin bir sair ve edip
oldugunu gostermektedir.

Giilistan’in bir 6giit ve ahlak kitab1 olmasi bir yana sairin terclimede esas aldig1 hikayelerin
hikmetini ses, soz ve ritimle nasil birlestirdigi diisiindiiriiciidiir. Ayrica sairin bir nesre siir
hususiyeti vermesinin 6tesinde kelimelerin anlamlarini zenginlestirmedeki ustalign dikkat
cekicidir.

Eserde gecen yiyecek ve icecek adlarinin kullanimi yukarida belirtilenleri ispatlar niteliktedir.
Metinde, bu adlar gercek anlamlarinin yaninda yan anlamlariyla da kullamlmistir. Yiyecek ve
icecek adlarinin gectigi baz satirlar bir darbimesel hiiviyetindedir.

Bu ¢alismada, yiyecek icecek adlar1 tasidiklar: yan anlamlara gore incelenmistir. Buna gore
makalede yalniz yan anlam o6zelligi gosteren adlar islenmis, temel anlamiyla kullanilanlar
islenmemistir. Bununla beraber yiyecek igecek adlarimin kullanimina ait simiflandirmalarda
bu adlara yer verilmistir. Giilistan’dan 6rnek gosterilen beyitlerin dil i¢i gevirisi tarafimizca
yapilmigtir.

Giilistan Terciimesi’nde Kullanilan Yiyecek ve icecek Adlar

Giilistan Terciimesi metninde yapilan taramalarda 47 yiyecek icecek adi belirlendi. Bunlar:
‘ades, alma, armut, arpa, ‘asel, as, ayran, ayva, azuk, badam, bal, biryan, bogday/ bugday,
hamr, hanzal, hwyar, hurma, icmek, it, itmek, kavunluk, kaymak, kebab, kirde, koz, rah,
sarkat, sogan, su/suv, siit, §algam §arab sehd, §ekker/sukker/§eker §erbet §orba/§urba
tere, turung, tuz, ‘unnab, liziim/yiiziim, yag, yahni, yimis, yogurt, yumurtka sozciikleridir.
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Bu yiyecek icecek adlari, Giilistan Terciimesi metninde toplam 169 kez gecmektedir. Bugiin,
bunlardan bir kismu Tiirkiye Tiirkcesinde aymi bigimiyle ya da kiiciik ses ve anlam
degisiklikleri ile kullanihirken (39 tanesi), bir kismi hi¢ kullamlmamaktadir. Sozciiklerin
biiyiik cogunlugu Tiirkcedir; bunun yaninda Arapca ve Farscadan gecen sozciikler de
bulunmaktadir.

Bu adlar soylece tasnif edilebilir:

Yiyecek adlar1: ‘ades, alma, armut, arpa, ‘asel, as, ayva, azuk, badam, bal, biryan,
bogday/bugday, hanzal, myar, hurma, it, itmek, kavunluk, kaymak, kebab, kirde, koz,
sarkit, sogan, salgam, sehd, seker/siikker, tere, turung, tuz, ‘unnab, iliziim, yag, yahni,
yimis, yogurt, yumurtka.

Hububat adlar: ‘ades, arpa, bogday/bugday

Sebze, meyve ve kuru yemis adlari: alma, armit, ayva, badam, hanzal, hyar, hurma,
kavunluk, koz, sogan, salgam, tere, turunc, ‘unnab, tiziim, yimis.

Icecek adlar: ayran, hamr, icmek, rah, su/suv, siit, sarab, serbet, sorba.
Yiyecek icecek adlar1 metnin agirhikhi olarak manzum boliimlerinde birbirlerine yakin
yerlerde, hatta bir arada kullanilmistir. Bu adlarin biiyiik cogunlugu temel anlaminin diginda

metnin kurgusal yapisiyla iligkili olarak yan anlam kazanmistir.

1. Giilistan Terciimesi’nde goriilen benzetmeli yan anlamhhk (istiare,
egretileme, metaphore) ornekleri

1.1. Insandan dogaya benzetme
Insandan dogaya benzetme yoluyla yan anlaml olan érnek yoktur.
1.2. Dogadan insana benzetme
Dogadan insana benzetme yoluyla yan anlamh olduklarim1 saydigimiz yiyecek-icecek adlar:
(alma elma, ayva ayva, bal bal, itmek ekmek, kebab kebap, koz ceviz, sogan sogan,
sekker seker, sorba/surba corba, turung turung, tuz tuz) ve eserde bulunduklar: yerler
sOyledir:
alma elma
yusuf cemali miitegayyir bolup alma inekine ayva tozi oturup (GT, 235/12)
Yusuf yiiziiniin giizelligi bozulup elma yanagina (¢enesine) ayva tozu oturup
dost vida-in kilhp-turur meger alma/ bir tarafi za‘feran kibi biri hamra (GT, 247/3-4).
Elma, dosttan ayrilmis oldugu i¢indir ki bir yani safran gibi sari, bir yan1 kirmizidir.
ayva ayva
yusuf cemali miitegayyir bolup alma inekine ayva tozi oturup (GT, 235/12)
Yusuf yiiziiniin giizelligi bozulup elma yanagina (¢enesine) ayva tozu oturup

bal bal

... boyr tal sozi bal ... (GT, 139/12)
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Boyu dal, sozii bal.
itmek ekmek

ger kiines-ni kizlese itmek bigin ol sufra-da/ kormegey yil-lar ki¢ip koz ol kiines-ni bir
yana (GT, 170/12-13)

Eger o sofrada glinesi ekmek gibi gizlemek istese; goz, o giinesi yillar gegse bile yine
goremez.

kebab kebap
kordiim suret-i hali harab dagi bagr1 mihnet otina/ kebab bolmus... (GT, 54/6-7)
Kilik kiyafetini daginik, bagrimi da sikinti atesine kebap olmug gordiim.

ciin degiil-diir sapa muvafik yar / koy am yalguzun temasa kil ni senip bagrip ol
kebab itsiin/ ni amy suhbetin temenna kil (GT, 103/4-5-6-7)

Sevgili, sana uygun degildir. Bunun i¢in onu birak ve yalniz gez, dolas. Boylece o, ne
senin bagrini kebap etsin; ne de sen, onun sohbetinde bulunmak iste.

koz ceviz

kemal-i fazl sende ciin ki yoktur/ tilipi sakla agzinda otur tik/kilur ir-ni tili dayim
fazihat/ ciiriik koz-m niciik kilsa yiiniil-lik (GT, 333/9-10-11-12)

Dilini agzinda sakla, dik otur; ¢ilinkii sende erdem olgunlugu yoktur. Ciiriik cevizin
hafif olmas: gibi dili de kisiyi hep edepsiz yapar.

sogan sogan

ay yiizlii-nip agzinda ger bolsa sogan wysy/ horyat-niy ilindegi giil-den mana ol yahst
(GT, 268/11-12)

Ay yiizliiniin agzinda sogan kokusu bile olsa; o, bana kaba kisinin elindeki giilden
daha giizeldir.

sekker seker
ol kamer yiizli seker sozli habib/ bir dpiiske can alip minnet kilur (GT, 257/5-6)
O ay yiizlii, seker sozlii sevgili bir opiiciik karsiliginda can alip bor¢landirir.
sozi sekker 0zi fettan u ‘ayyar/ kozi gamze bilen zahidler aldar (GT, 139/8-9)
Sozii sekerdir, kendisi fitneci ve hilekardir, gozii slizgiin bakisi ile dindarlar aldatir.

seker kiiliis bile kilse nice kim ol dilber/ biriir bu can u koniil-ge ferah gida ol dem
(GT, 240/9-10)

(0] djlber ki ne kadar seker giiliis ile gelse, o vakit bu can u gonle rahatlik, zindelik
verir.

seker lafzin eda-y1 nahv kildi/ kontilden ‘akl naksin mahv kildi (GT, 245/8-9)
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Senin seker soziin naz ve cilveni ortaya cikardi; goniilden de akh cikardi, dagitt, yok
etti.

nictin kurt kanusdan sekker tama‘ kilur sen (GT, 334/6)
Ni¢in kuru kamistan seker umarsin?
sorba/surba corba
icrip ilge kasuk birle sorba/ ¢comiic sapi bilen kozin ¢ikarma (GT, 320/6-7)
Ele kasik ile corba icirip kepce sapi ile goziinii ¢ikarma!
turunc turung
ol gayet hiisn 6ze cemalin korgen/ kiskey ilini turunc yirine frl-hal (GT, 251/3-4)
Giizelliginin iistiine yiiziinii goren sonunda elini turunc yerine kesecek.
tuz tuz
nusin revan ‘adil-ka avda kiyik/ sisledi-ler tuz yok idi bir kul kintke bardi/ kim tuz
kitiirgey niisin revan ana aytti tuzmi/ kiymet bilen algil kim resm kalip kent harab
bolmasun/ ol kul aytti bu kadar tuz almak bilen ni halel kilgey/ aytti zulm-my esasi
evvel az idi her kim kildi mezid/ kildi ta bu gayet-ka yitti (GT, 61/1-2-3-4-5-6)
Adil Nusgirevan’a avda geyik sislediler. Tuz yoktu. Bir kisi tuz getirmek icin kente
gidecekken Nusirevan soyle dedi: “Tuzu yeterince al ki kent harap olmasin.” O kisi:
“Bu kadar tuz almanin kime ne zarar1 dokunacak?” dedi. Nusirevan: “Zulmiin esasi
once az idi; her kim ki geldi zulmii arttirdi sonunda buraya kadar eristirdi."

‘unnab hiinnap

ol dilriiba bu ‘ussak kam bilen koriip kim/ barmak-lar: ugim ‘unnab-reng kilmis (GT,
308/4-5)

Goriin ki, o sevgili bu asiklarin kaniyla parmaklarinin ucunu hiinnap renkli kilmas.
1.3. Dogadaki nesneler arasinda benzetme

Dogadaki nesneler arasinda benzetme yoluyla yan anlaml olduklarini saydigimiz yiyecek-
icecek adlar1 ve eserde bulunduklan yerler soyledir: sekker seker.

sekker seker
kiil-nip “ali nisbeti? bar amy)/ iiciin kim cevher-i ‘ulvi durur nar ve-likin 6z nefsinde/
hiineri yok mertebe-si toprak bilen tiny durur sekker kiymeti oziinden degiil anip
hasiyyetinden durur (GT, 339/8-9-10-11)
Kiiliin degeri yiiksek oldugu icin atese nispetle daha kiymetlidir. Atesin ise bir
hiineri yoktur; mertebesi toprak ile denktir. Onun seker kiymeti kendisinden degil
tesirindendir.

1.4. Somutlastirarak benzetme

Somutlastirarak benzetme yoluyla yan anlamh olduklarini saydigimiz yiyecek-icecek adlari ve
eserde bulunduklar yerler soyledir: ‘asel bal, as yemek, as ayran ayran, azuk azik, badam
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badem, bal bal, biryan kebap, kizartma, bogday/bugday bugday, hamr sarap, hanzal
Ebu Cehil karpuzu denilen meyve, aci hiyar, itmek ekmek, kaymak kaymak, koz ceviz,
su/suv su, salgam salgam, sarab sarap, sehd bal, sekker/siikker seker, tere/terre tere,
tuz tuz, yag yag, yimis meyve, yogurt yogurt.
‘asel bal
miiriivvet-siz eya zenbiir-i hikme ‘asel birmes-sen ilge bari tikme (GT, 346/10-11)
Ey miiriivvetsiz hikmet aris1! Bal vermezsin bari eli de sokma.

as yemek, as

kirekli dost konlin tapmak iiciin/ atas1 bagim satsa reva-dur/ as biskince iygii ademi
-nip/ ivtip rahtin tirip otka yaka-dur (GT, 86/4-5-6-7)

Bir kisi dostunun gonliinii kazanmak i¢in babasindan kalma bagini satsa yeridir; as1
pismis iyi kisi de evini, esyasin1 (malini, miilkiinii) atese verse yeridir.

ay nige kiin-ler kirek kim gure bolsa tath as/ ay nice yil-lar kirek kim la‘l bolsa ash tas
(GT, 341/1-2)

Koruk nice giinden sonra tath as olur; aslh tas olan lalin de degerli bir tas olmasi icin
yillar gereklidir.

ayran ayran

kitiirdi bir gartb ir ol yogurtm ki bir bahsi-dur ayran ikki su-dur tilesey rast soz
budur eya sah cehan kérgen kisi kop yalgan aytur (GT, 85/2-3-4-5)

Bir garip kisi o yogurdu getirdi. Bu yogurt bir hissedir; ayran icin iki hisse su gerekir.
Ey sah! Dogru soz istersen budur. Diinyay1 goren kisi hep yalan soyler.

azuk azik
iy beyiik iinli tabl hali batin/ azuky yok safarda nitkey-sen (GT, 304/13)
Ey sesi ¢ok, i¢i bos davul! Azigin yoksa ahiret yolculuguna nasil hazirlanacaksin?
yol ticiin azuk anuk itmek kirek/ ¢iin bu menzilden kociip kitmek kirek (GT, 355/9)
Bu diinyadan goclip gidileceginden ahiret icin azik hazir etmek gerekir.
badam badem
niciik kim ikki badam magz bir yirde/ bolsa suhbetimiz amiy bigin idi (GT, 232/3-4)
Iki badem ici nasil bir arada bulunursa bizim sohbetimiz de onun gibiydi.
bal bal
degiil irlik agizga yumruk urmak/ ir isen koy agizga bal u kaymak (GT, 155/1-2)

Yigitlik agza yumruk vurmak degildir; yigit isen agza bal ve kaymak koy.
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iltifat itmes koriip ac olturup sabir fakir/ ni‘meti kop hoca-larmip balina ve yagina
(GT, 164/10-11)

Sabreden fakir kimse nimeti ¢ok tiiccarlarin balini ve yagini gorse bile a¢ kalir da
onlarin malina iltifat etmez.

turus ytizli-nip ilinden yiginge bal u ter-kaymak/ kiile¢ yiizli-nip ilinden alip hanzal
yise hos-rak (GT, 171/7-8)

Eksi yiizliiniin elinden bal ve taze kaymak yemektense giiler yiizliiniin elinden
hanzal yemek daha iyidir.

‘amelsiz ‘alim bal-s1z zenbiir-ga ohsar (GT, 346/9)
Amelsiz alim balsiz ariya benzer.
biryan kebap, et kizartmasi
ni kadar kim semiz ise biryan/ tere(terre?)-den kem korer am tok ir (GT, 180/6-7)
Tok kisi kebap ne kadar lezzetli olsa da onu tereden kotii goriir.
bogday/bugday bugday
hacet tileme hasts irden/ bugday tama‘ itme siire yirden (GT, 171/4)
Cimri kigiden bir sey isteme, ¢orak yerden bugday bekleme.
bicin vakti kilip bugday yetip-tiir / koziip a¢ uykudan kim tay atip-tur (GT, 271/6-7)
Bugday olmus, bicme vakti gelmistir; artik uykudan uyan ki sabah olmustur.

az delil-den kop mani hasil bolur dagi bir avug/ ¢asni-den bugday yiiki ma‘lum durur
(GT, 173/13;174/1)

Az delilden ¢ok mana ¢ikarilir; bir avug aziktan bugday yiikii belirir.
hamr sarap

ni yirde giil bar anda tiken bar dagi ni yerde kim / hamr bar anda humar bar dagi ni
yirde kim genc bar/ anda yilan bar... bu ‘ays lezzeti artinda ecel taka-s1 acuk turur
(GT, 315/3-4-5-6)

Nerede giil var orada diken var, nerede sarap var orada sarhosluk var, nerede hazine
var orada yilan var; bu yeme, i¢gme, eglenme lezzetinin arkasinda da ecel penceresi
aciktir.

hanzal Ebu Cehil karpuzu denilen meyve, aci hiyar

turus yiizli-nip ilinden yiginge bal u ter-kaymak/ kiile¢ yiizli-niy ilinden alip hanzal
yise hos-rak (GT, 171/7-8)

Eksi yiizliiniin elinden bal ve taze kaymak yemektense giiler yiizliiniin elinden
hanzal yemek daha iyidir.
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itmek ekmek
... it turur kim tuz itmek hakki-m biliir ol ademi-den yahsi-rak... (GT, 348/12-13)
Kopek, tuz ekmek hakkini insanoglundan daha iyi bilir.

tuz itmek-ni unutmas kelb kere yiiz (ger yiiz?)/ kovar bolsay yana kaytarmas ol yiiz
(GT, 349/1-2)

Kopek, yiiz kere de kovacak olsan, tuz ekmegini unutmaz; o yine de yliz ¢evirmez.
kaymak kaymak
degiil irlik agizga yumruk urmak/ ir isen koy agizga bal u kaymak (GT, 155/1-2)
Yigitlik agza yumruk vurmak degildir; yigit isen agza bal ve kaymak koy.

turus ytizli-nip ilinden yiginge bal u ter-kaymak/ kiile¢ yiizli-niy ilinden alip hanzal
yise hos-rak (GT, 171/7-8)

Eksi yiizliiniin elinden bal ve taze kaymak yemektense giiler yiizliiniin elinden
hanzal yemek daha iyidir.

koz ceviz
terbiyet gayr ehline kilmak/ kiinbed tistiinde koz koymak-tur (GT, 25/7)
Egitimi yabancilara birakmak kubbe {istiine ceviz koymaktir.
su/suv su
aytur idim ay ogul dahl akar su durur dag ‘ays yiiriir (GT, 283/10)
Ey ogul! Kazang, bir akarsudur ve yasam onunla yiiriir.
kanda kim tath su akar bolsa/ kurt ve kus balik andan iksilmes (GT, 43/11-12)
Nerede tath su akiyorsa; kurt, kus ve balik oradan eksilmez.
susamis ol seker suvin icmes/ kim ana it tigip cibin iisti (GT, 96/4-5)
Susamus kisi, kopegin degip sinegin iislistligii sekerli suyu icmez.
ol ‘aziz aytt alar sudan kilimi-ni ¢iker/ bu cema‘at tutmak izder... (GT, 151/8-9)
O aziz dedi: “Onlar sudan kilimini ¢eker; bu cemaat tutmak ister.
... Zist hat turur kim altun suvi/ bilen yazilnus (GT, 191/3-4)
Altin suyla yazilmig hat ¢irkindir.

... bir hasis/ katina barip bucuk habbe iiciin yiiz suvin tokiip ilip uzatur sen ... (GT,
191/10-11-12)

Bir cimrinin yanina gidip yarim tane i¢in yiizsuyu dokiip elini uzatirsin.
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san‘at ehli kirek kim bir lukma iiciin yiiz/ suvn tokiip yiirtimegey (GT, 196/5-6)
Sanat ehli kimsenin bir lokma i¢in yiizsuyu dokiip ylirimemesi gerekir.

bir divar kolgesine iltica kilip bu issi zahmeti minden bir icim su bilen kim/ def itkey
dip bakip oturur idim... (GT, 243/1-2)

Bir duvar golgesine siginip bu sicak zahmetini benden bir i¢cim su ile kim defedecek
deyip bakip oturur idim.

fitne-nip ot1/ kézlenip-turur tedbir suwt birlen sondiirmek kirek (GT, 257/12-13)
Fitnenin atesi ateslenedurur; tedbir suyu ile sondiirmek gerekir.
kar bolduy yigit-lik-den ilip yu/ biliir sen kim yana kaytmas akar su (GT, 271/2-3)
Yaslandin, genclikten elini y1ka, bilirsin ki akarsu ikinci defa geriye donmez.
... irdem bir cesme durur/ kim dayim suw tasip kile turur...(GT, 278/8-9)
Erdem bir ¢cesmedir ki her zaman suyu tasip gelir.
salgam salgam
ac yarh tapip bisi salgam/ sislemis kaz iti bigin hos yir (GT, 180/8-9)
Ag, yoksul kimse pismis salgam bulunca sislenmis kaz eti gibi hos yer.
sarab sarap
ol halet-te men mahabbet sarabindan serhos ... (GT, 109/13)
O halde ben muhabbet sarabindan sarhogum.
sehd bal
her agag-miy oze yimis anda/ sehd ii sekker idi eya anda (GT, 139/1-2)
Ey! Orada, her agacin iistiindeki yemis bal ve sekerdi.
htiner zayi‘ bolur kérgiizmese ir/ hiiner korgiizgen ir sehd ii sekker yir (GT, 192/6)
Kisi hiiner gostermezse bosa gider, hiiner gosteren kisi bal ve seker yer.

ol habib-ge aytti: yumruk senip ilipden tath kiliir agizga/ ozge kisi ilinden sehd ii
sekker yigince (GT, 254/1-2)

O, sevgiliye soyle dedi: “Bagka kisinin elinden bal ve seker yiyince; senin elinden
yenen yumruk agza tath gelir.”

sekker/siikker seker

ol mahbub/ ilinde bir kadah siikker serbeti kar bile karisip misk/ rayiha-li ma-verd
bilen memzuc idi (GT, 243/6-7-8)

O sevgilinin elinde bir kadeh seker serbeti kar ile, misk kokulu giil suyu ile
karistirilmist.
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yaman birle ‘Omiirni zayi‘ itme/ kurt ney-den kisi sekker yimis yok (GT, 25/13)
Kotii ile 6mriinii bosa gecirme; kuru kamistan seker yemis kisi yoktur.
susamis ol seker suvin icmes/ kim apa it tigip ¢ibin tisti (GT, 96/4-5)
Susamus kisi, kopegin degip sinegin iislistiigii sekerli suyu i¢mez.
kim yise a¢ bolup kuri itmek/ ma‘desinde seker bigin oturur (GT, 169/4-5)
Kim yese a¢ olup kuru ekmek midesinde seker gibi oturur.
nictin kurt kanusdan sekker tama‘ kilur sen (GT, 334/6)
Ni¢in kuru kamistan seker umarsin?
tere/terre tere
ni kadar kim semiz ise biryan/ tere(terre?)-den kem korer anm tok ir (GT, 180/6-7)
Tok kisi kebap ne kadar lezzetli olsa da onu tereden kotii goriir.
tuz tuz
nisbet itme derdim ozge derdine/ tuz toker yarim cirahat tistine (GT, 252/11)
Derdimi bagkalarinkiyle kiyas etme; sevgilim yara iistiine tuz doker.

kopliim agridi miiriivvet kormedim bir fakirmy cirahati/ iistiine tuz koymak-m 0z
kopliime ayttim (GT, 286/4-5)

Gonliim agridi. Miiriivvet gormedim. Kendi gonliime bir fakirin yaras: iistiine tuz
koydugunu soyledim.

ecell-i kayinat zahir yiizinden ademi/ durur dagr ezell-i mevcudat it turur kim tuz
itmek/ hakki-m biliir ol ademi-den yahsi-rak kim bilmes (GT, 348/11-12-13)

Kainatin en ulusu, goriinen yiiziinden insandir ve yaratiklarin da en algagi kopektir
ki- kim bilmez- o, tuz ekmek hakkini insandan daha iyi bilir.

tuz itmek-ni unutmas kelb kere yiiz (ger yiiz?)/ kovar bolsan yana kaytarmas ol yiiz
(GT, 349/1-2)

Kopek, yiiz kere de kovacak olsan, tuz ekmegini unutmaz; o yine de yiiz ¢evirmez.

yagyag

ol bilig-siz kiindiiziin kim sem‘-i kafuri yakar/ la-cerem yagi ceragi-mn revan bolur
tamam (GT, 42/11-12)

O bilgisiz giindiiziin mum yakar; sliphesiz mumun yaginin tamami su gibi akip
gider, biter.

yimis meyve

bu Giilistanga temasa kilgan ir/ dem-be-dem ma‘ni yimisin taze yir (GT, 12/7)
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Bu Giilistan’1 okuyan kisi her vakit mana yemisini taze yer.
eger yagsa bulut-dan ab-1 hayvan/ yakin bil tal agacinda yimis yok (GT, 25/12)
Eger buluttan hayat veren su yagsa dogrusunu bil ki s6giit agacinda yemis yoktur.
yimisi kop agac-ka tas atarlar (GT, 59/5)
Yemisi ¢ok agaca tas atarlar.
agac korki yimis irnip keremdiir/ kerem-siz ir viicudi ke’l-“adem-diir (GT, 187/11-12)

Agacin giizelligi yemis, kisininki comertliktir. Comert olmayan Kkisinin viicudu
yoktur.

tut yimis-den uzun ilin kiska/ ol ki kiska durur yite bilmes (GT, 260/7-8)
uzun elini yemisten kisa tut ki o zaten kisadir, ulasamaz.
agag yirge toker yazin yimisin/ kalur kis la-cerem ‘uryan(-1) miiflis (GT, 286/8-9)
Agac yazin yemisini yere doker; sliphesiz kisin iflas etmis olarak ciplak kalir.
kanda kim sahib-kerem tikti sahavet nahlini/ kok-lere ¢ikti butaklart amip rif‘at bilen/
ger yimisinden tilesen kim alip zevk itmege/ urmagil bick1 ayag iistiine minnet bilen
(GT, 320/ 2-3-4-5)
Kerem sahibi, comertlik agacin1 nereye dikti ki onun budaklar yiikselerek goklere
cikti? Eger yemisinden alip zevk etmegi diler isen minnet ile ayag iistiine bicki

vurma.

iradet-siz miirtd miiflis ‘asitk-ka ohsar/ ‘amel-siz ‘alim yimis-siz agac¢-ka ‘ilm-siz zahid
isik-siz/ ivge ma‘rifet-siz seyyah kanat-siz kuska (GT, 345/13)

Iradesiz miirit, miiflis as1ga benzer; amelsiz alim yemissiz agaca, ilimsiz zahit kapisiz
eve, marifetsiz gezgin kanatsiz kusa...

yogurt yogurt

kitiirdi bir garib ir ol yogurtmi/ ki bir bahsi-dur ayran ikki su-dur/ tilesen rast soz
budur eya sah/ cehan korgen kisi kop yalgan aytur (GT, 85/2-3-4-5)

Bir garip kisi o yogurdu getirdi. Bu yogurt bir hissedir; ayran icin iki hisse su gerekir.
Ey sah! Dogru soz istersen budur. Diinyay1 goren kisi hep yalan soyler.

1.5. Duyular arasinda benzetme

Duyular arasinda benzetme yer almamaktadir.

2. Giilistan Terciimesi’'nde aktarmali yan anlamhihik
2.1. Parca-biitiin iliskisi

Parca-biitiin iligkisi icinde olduklarini saydigimiz yiyecek-icecek adlar1 ve eserde
bulunduklar yerler soyledir: alma elma, armut armut, su/suv su.
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alma elma

ra‘iyet bagi-my sultan alip yise bir almasin/ yiiz armudin yigey bir kul birini ilmeyin
tiske (GT, 61/7-8).

Sultan, halkin bagindan bir elma alip yese; bir kul, birine disini degdirmeden yiiz
armudunu yer.

armut armut

ra‘yet bagi-my sultan alip yise bir almasin/ yiiz armudin yigey bir kul birini ilmeyin
tiske (GT, 61/7-8)

Sultan, halkin bagindan bir elma alip yese; bir kul, birine disini degdirmeden yiiz
armudunu yer.

su/suv su
ay karindas-lar nitse bolur ciin menim andan nasibim/ yok dagr amp sudan kismeti
bar idi mesel/ -de ayturlar tali‘siz sayyad tenizde balik tuta/ bilmez dag ecel-siz balik
kuru yirde olmes (GT, 188/8-9-10-11)
Ey kardesler ne yapsa olur; clinkii benim ondan nasibim yoktu ve onun sudan
kismeti vardi. Derler ki: “Talihsiz avelr denizde balik tutamaz; ecelsiz balik kuru
yerde 6lmez.”
ilk bir katra su idi ismin/ boldi kirk kiinde suret-i cismip (GT, 292/3-4)
Ismin 6nce bir damla suydu; kirk giinde bedenine sekil verildi.
2.2, Mabhal iliskisi
Mabhal iligkisi yoktur.
2.3. Sebep-sonuc iliskisi
Sebep-sonuc iliskisi yoktur.
2.4. Genel-6zel anlam iliskisi
Genel-6zel anlam iliskisi icinde olduklarimi saydigimiz yiyecek-icecek adlar1 ve eserde
bulunduklar yerler soyledir: ‘ades mercimek, arpa arpa, arpa itmeki arpa ekmegi, as
yemek, as, azuk azik, hiyar hiyar, salatalik, it et, itmek ekmek, kirde pide, ekmek,
liziim/ytiziim iiziim, yag yag, yamurtka yumurta.
‘ades mercimek
kop bolur ciin azin azin escar/ habbe habbe ‘ades toli anbar (GT, 342/7-8)
Ambar tane tane mercimekle doldugu gibi agaclar da azar azar ¢ogalir.
arpa arpa
vakti kim atim-mip arpast bolmasa ya eyerim/nin icirgisi tutsak bolsa sultan

kullarina/ altun bilen bahil-k kilsa can bilen apa/comard-lik itse bolmas
(GT,44/13;45/1-2-3) ) )
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Atimin arpasit olmadiginda ya da eyerimin icirgisi rehin tutuldugunda sultan,
kullarina altin ile cimrilik; cani ile comertlik etse de bir faydasi olmaz.

arpa itmeki arpa ekmegi
ay tok koziipe arpa itmeki kortinmes hos (GT, 35/3)
Arpa ekmegi tokun goziine hos goriinmez.
as yemek, as

ni kadar kim big-ler as: tath bolsa ay konak yarh yoksulga kuru itmeki andan yahsi-
rak (GT, 347/1-2)

Ey konuk! Beylerin as1 ne kadar tath olsa da yoksula (fakir fukaraya) kuru ekmegi
ondan iyidir.

azuk azik
amy kim azuki yok-tur kégermis/ kuri itmek tapup siikker bigin yir (GT,178/10-11)
Az181 olmayan kisi, kiiflenmis kuru ekmek bulunca seker gibi yer.
hayar hiyar, salatalik

ger yise kazi alip bartil senden bis myar/ on kavun-luk ol sana hasil iterge kil yarar
(GT, 354/11-12)

Eger kadi riisvetle senden bes hiyar alip yese on kavunluk yeri sana vermis olur;
bundan yararlan.

itet
derahim bolmasa borcka yime it/ yiiriigil cekmeyin kassab cevrin (GT, 170/5-6)
Paran olmazsa borg alip et yeme; var git yoluna kasap cevrini cekme.
ac yarh tapip bisi salgam/ sislemis kaz iti bigin hos yir (GT, 180/8-9)
Ac ve yoksul pismis salgam bulunca sislemis kaz eti gibi bir giizel yer.

kanda kim ac it tapar it tis urur sormas ani/ kim bu salih naka-s1 mu yahu deccal iseki
(GT, 308/8-9)

Nerede bir ac¢ kopek et bulur, bu et Salih Peygamber'in mucize gostererek kayadan
cikardig disi devesi mi; yoksa Deccal esegi mi diye sormadan onu yer.

itmek ekmek
biri sultan hidmatina miilazim dag biri kesb itmekin/ yir idi... (GT, 89/11)
Birisi sultanin hizmetinde bulunurdu da 6biirii ¢alisip kazandig1 ekmegiyle gecinirdi.

... ol vakt kim sen kordiin bir itmek kaygusin/ yir idim imdi cehan kaygusun yimek
kirek (GT, 131/5)
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O zamanda ki -sen gordiin- bir ekmek kaygisini yerdim; simdi diinya endisesini
yemekteyim.

bir fazl miifti-ge sordi-lar vakf /itmeki halal m1 turur...(GT, 144/13,145/ 1)
Fazilet sahibi bir miiftiiye sordular: Vakif malindan kazanilan yiyecek helal midir?

iy ‘ibadet kiise-sin itmek iiciin tutkan fakir/ tutmad salih kim-irseler am itmek iiciin
(145/4-5)

Ey ibadet kosesini ekmek icin tutan fakir! Salih kimseler o yeri ekmek icin
tutmadilar.

bu tilenmek ademi-ge kop hacalet kiltiiriir/ itmeki artar ve-likin ab-1 ruy iksiliir (GT,
172/10)

Bu dilenmek insanoglunu hep utandirir; onun ekmegi artar; fakat yiizsuyu eksilir.
aniy kim lukma-st kesb itmeki-diir/ kotermes ol bu hatim minneti-ni (GT, 175/9-10)

Onun lokmasi ¢alisarak kazandig1 ekmegidir; Hatim-i Tay?’nin minnetini tasimaz.
kuru itmek tapup stikker bigin yir (GT, 178/11)

Kuru ekmek bulunca seker gibi yer.

. eyle hasis-i nefs idi/ kim tilesen tenindeki camin birgey dag ilindegi/ itmekin
birmegey... (GT, 185/8-9-10)

Onun nefsi Oyle cimriydi ki istesen tenindeki canini verecekti; lakin elindeki ekmegi
vermeyecekti.

amy kim tirlikinde itmekin/ yimediler o6lgeninde zikr-i hayrin dimediler... (GT,
343/11-12)

Onun ki yasarken ekmegini yemediler; 6ldiigiinde de adini hayirla anmadilar.

ni kadar kim big-ler asi tath bolsa ay konak/ yarh yoksulga kuru itmeki andan yahsi-
rak (GT, 347/1-2)

Ey konuk! Beylerin as1 ne kadar tath olsa da fakir fukaraya kuru ekmegi ondan daha
tathdir.

kirde pide, ekmek

bolmasa yahni kayurmas ay ‘aziz ir sufrada/ kirde yahni-diir piyade ac¢ ve armis
yarhga (GT, 147/11-12)

Ey aziz! Er kisi yahni olmasa da kaygilanmaz. Sofradaki pide; yaya, ag¢, yorulmus ve
yoksul kisiye yahnidir.

ytiz min altun-dan artuk ol yirde/ bir avug kirde-nin uni bolsa (GT, 179/10-11)

Yiiz bin altindan daha c¢ok altin olan o yerde bir avu¢ pidenin unu olsa.
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liziim/ytiziim {iziim
hikmet... yiiziim/ lezzetin bag iyesi bilmez eyle kim yetim-ler biliir... (GT, 343/12-13)
Uziimiin lezzetini bag sahibi bilmez, 6yle ki yetimler bilir.
yagyag

yasil sahrada koym bir miisiilman/ halas itti bori agzindan asan/ kice koy halkina
koydi bicagin/ tiledi kim soyuban alsa yagin (GT, 136/13;137/1-2-3)

Yesil kirda bir miisliiman, kurdun agzindan koyunu kolay kurtardi. Gece koyunun
bogazina bicagini dayadi; derisini yiiziip yagini almak istedi.

iltifat itmes koriip ac olturup sabir fakir/ ni‘meti kop hoca-larmip balina ve yagina
(GT, 164/10-11)

Sabreden fakir kimse nimeti ¢ok tiiccarlarin balini ve yagini gorse bile a¢ kalir da
onlarin malina iltifat etmez.

yumurtka yumurta

buyursa bis yumurtkam alurga kii¢ bile sultan/ noégerleri tutup sancar yigirmi kazm
bir siske (GT, 61/9-10)

Sultan gii¢ kullanarak bes yumurtan1 almayr buyursa, hizmetkarlar1 yirmi kazim
tutup bir sise gecirir.

2.5. Mazhariyet iliskisi

Mazhariyet iliskisi icinde olduklarini saydigimiz yiyecek-icecek adlar1 ve eserde bulunduklar
yerler soyledir: yahni pismis yemek, et yemegi, yahni, yimis meyve, iiriin.

yahni pismis yemek, et yemegi, yahni

bolmasa yahni kayurmas ay ‘aziz ir sufrada/ kirde yahni-diir piyade a¢ ve armis
yarhga (GT, 147/11-12)

Ey aziz! Er kisi yahni olmasa da kaygilanmaz. Sofradaki pide; yaya, ag, yorulmus ve
yoksul kisiye yahnidir.

yimis meyve, liriin

... bu oglan ‘omri/ bagindan yimis yimisi yok turur cehan sultani/ 0z kereminden
yazukin bagislap azad kilsa ni bolgay idi (GT, 25/2-3-4-5)

Bu oglanin 6miir bagindan meyve yedigi yoktur. Cihan sultani kendi lutfundan
giinahini bagislayip hiir biraksa ne olacakti?

2.6. Alet olma iliskisi
Alet olma iligkisi yoktur.
2.7. Oncelik-sonrahik iliskisi

Oncelik-sonralik iliskisi yoktur.
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Sonuc¢

Giilistan Terciimesi'nde 47 yiyecek icecek ad1 vardir. Bunlar: ‘ades, alma, armut, arpa, ‘asel,
as, ayran, ayva, azuk, badam, bal, biryan, bogday / bugday, hamr, hanzal, hwyar, hurma,
icmek, it, itmek, kavunluk, kaymak, kebab, kirde, koz, rah, sarkit, sogan, su/suv, siit,
salgam, sarab, sehd, sekker/siikker/seker, serbet, sorba/surba, tere, turung, tuz, ‘unnab,
liziim/yiiziim, yag, yahni, yimis, yogurt, yumurtka sozciikleridir.

Giilistan Terciimesi’'nde benzetmeli yan anlamhlik soyle belirlenmistir:

Insandan dogaya benzetme yoluyla yan anlaml olduklarim saydigimiz yiyecek-icecek adlar
sunlardir: su/suv su, ‘unnab hiinnap.

Dogadan insana benzetme yoluyla yan anlamh olduklarim1 saydigimiz yiyecek-icecek adlar:
sunlardir: alma elma, ayva ayva, bal bal, itmek ekmek, kebab kebap, koz ceviz, sogan
sogan, sekker seker, sorba/surba corba, turung turung, tuz tuz

Dogadaki nesneler arasinda benzetme yoluyla yan anlaml olduklarini saydigimiz yiyecek-
icecek adlar1 sunlardir: sekker seker.

Somutlastirarak benzetme yoluyla yan anlamlh olduklarim saydigimiz yiyecek-icecek adlar:
sunlardir: ‘asel bal, as yemek, as, ayran ayran, azuk azik, badam badem, bal bal, biryan
kebap, kizartma, bogday/bugday bugday, hamr sarap, hanzal Ebu Cehil karpuzu denilen
meyve, acl hiyar, itmek ekmek, kaymak kaymak, koz ceviz, su/suv su, salgam salgam,
sarab sarap, sehd bal, sekker/siikker seker, tere/terre tere, tuz tuz, yag yag, yimis
meyve, yogurt yogurt.

Duyular arasinda benzetme yoktur.
Giilistan Terciimesi’'nde aktarmali yan anlamhlik soyle belirlenmistir:

Parca-biitiin iliskisi icinde olduklarini saydigimiz yiyecek-igecek adlar1 sunlardir: alma elma,
armut armut, su/suv su.

Genel-ozel anlam iligkisi icinde olduklarini saydigimiz yiyecek-icecek adlar1 sunlardir: ‘ades
mercimek, arpa arpa, arpa itmeki arpa ekmegi, as yemek, as, azuk azik, hiyar hiyar,
salatalik, it et, itmek ekmek, kirde pide, ekmek, iiziim/yiiziim iiziim, yag yag, yamurtka
yumurta.

Mazharlyet iligkisi 1(;1nde olduklarim saydlglmlz yiyecek-icecek adlar1 sunlardir: yahni
pismis yemek, et yemegi, yahni, yimis meyve, iiriin.

Mabhal, alet olma iligkisinin, sebep-sonuc ve oncelik-sonralik iligkisi yoktur.
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Sezai Karakoc¢’un Fikri Yazilarinda Dogu ve Bat1 Medeniyeti Tasavvuru
Ahmet KOCAK*
Ozet

Inanc ve ahlak nizami olarak bir milletin ve toplumun maddi ve manevi varhgma
ait {istiin niteliklerini, degerlerini, fikir ve sanat hayatindaki ¢aligmalarini, ilim,
teknik, sanayi alanlardaki gelismelerini ifade etmek iizere kullanilan medeniyet
kavraminin kokeni IslAm diinyasinda hicrete kadar gétiiriilebilir. Hicretle Yesrib
sehrinin ad1 Medine seklinde degistirilmis ve burasi yeni bir sistemin, anlayisin
merkezi olmustur. Daha sonraki yiizyillarda Ibn-i Haldun, Mukaddime'sinde
toplumlarin hayatim1 ifade ederken bu kavramdan bahseder. Batrda ise on
sekizinci yiizyilin ortalarinda kendi toplumlarinin teknik ve ekonomik anlamda
gelismisgligini ifade etmek iizere ilk defa Fransizca olarak “civilisation” kavrami
kullanilir. Osmanli’da medeniyet kavrami ise, Batr’daki civilisation kavramina
karsilik olarak ve Bati’'nin teknik anlamda {istiinliigiinii ifade etmek tizere iiretilir.
Dolayisiyla Tiirk edebiyatinda on dokuzuncu yiizyilda en c¢ok kullanilan
kavramlardan birisi “medeniyet”tir. Bugiine kadar birc¢ok Tiirk fikir adami, aydin
bu kavrami tanimlamaya caligmis, onun iizerine fikir yiiriitmiistiir. Stiphesiz bu
biiyiik diisiiniirlerden birisi de son yarim asra damgasini vuran, sair ve fikir insani
Sezai Karako¢'tur. Karako¢’a gore medeniyet temelde tektir ve bu mesale ilk
insandan bugiine kadar elden ele taginarak gelmistir. O, vahiy temelli bu anlayisin
hepsine birden “Hakikat medeniyeti” adin1 verir. Karakog, fikri yazilarinda
“hakikat medeniyeti”, “IslAm medeniyeti” ya da “insanligin medeniyeti” gibi
kavramlar ilk insandan baglayarak son peygambere kadar takip eden silsilede
olusan medeniyeti ifade etmek tizere kullanir. Onun medeniyet anlayisi, genelde
siniflandirildig1 gibi Dogu-Bat1 medeniyeti seklinde ikiye ayirmak yerine, iiglincii
bir kategori olarak Islim medeniyetini ayr1 bir bashk altinda ele almasidir. Bu
tasnifiyle onun medeniyet kavramina yiikledigi anlam oldukca farkli ve yenidir.
Sezai Karakog, Bat1 medeniyetini de Eski Yunan medeniyetinden baglatarak bir
biitiin olarak kabul eder. Eski Yunan’dan Roma’ya oradan Ronesans ve Reforma
uzanan slirecte Bat1 medeniyetinin gegirdigi evreleri farkli agilardan yorumlayan
Karako¢, Bat1 medeniyeti iizerine yeni dikkatler sunar. Batinin 6zellikle son iki
yiizyllda medeniyet goriintiisii altinda Asyaliyi, Afrikaliyi kisaca kendinden
olmayan1 kendisine doniistirme hedefinin altinda yatan nedenleri acikliga
kavusturmaya calisir. Bu makale cercevesinde sair ve miitefekkir Sezai Karako¢un
fikrl yazilarinda en cok lizerinde durdugu kavramlardan birisi olan, genelde
“medeniyet” 6zelde ise Dogu ve Bat1 medeniyetleri kavramlariyla ilgili diistinceler
tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sezai Karakoc, medeniyet, Dogu, Bat1, islam medeniyeti.
The Idea of Eastern & Western Civilizations in The Writings of Sezai Karakoc
Abstract

Origin of the concept of civilization which is used for expression of a nation’s ethic
and belief system, values, literary and artistic works, and scientific, technological
and industrial developments can be rooted in the emigration in Islamic world.
After the emigration, city of Yesrib has been renamed as “Medine” and became the
center of a new system and understanding. During the following centuries, Ibn
Khaldun mentions this concept as talks about lives of societies. On the other hand,
in West, “civilization” is used to express high-level technological and economical
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development of their communities, at first in French. The word “medeniyet” is
lexicalised by Ottomans to be corresponding to “civilisation”, and is used to
express technological supremacy of West. Attendantly, “medeniyet” is one of the
most commonly used concepts in Turkish literature during nineteenth century.
Since then, numerous Turkish intellectualists have tried to define and explain it.
One of these great thinkers is Sezai Karako¢ who leaves his mark on the last half-
century as a poet and an intellectualist. According to Karakog, civilisation is
unique and has been carried like a torch since Adam until today. He calls this
apocalyptic approach as “Hakikat medeniyeti” (Civilization of Truth). In his
articles, Karako¢c mentions some statements like “hakikat medeniyeti”, “Islam
medeniyeti”, “insanligin medeniyeti” (civilization of humanity) in the meaning of
the civilization which is built from the time of primitive men to the age of last
prophet, Muhammed. His conception of civilization differs from the usual way of
thinking that separates civilization into Eastern and Western. Alternatively, he
suggests a third category: “Islam civilization”. Sezai Karako¢ considers Western
civilization as a whole matter which is starting from the Ancient Greek. He
suggests some new opinions on different periods of Western civilization such as
Ancient Greek, Rome, Renaissance and Reform. He also tries to shed some light
on the underlying reasons of Western politics which aim to assimilate Asian,
African and all other cultures in the name of civilization. This article will focus on
the concepts of “civilization”, “Eastern civilization” and “Western civilization” in
writings of Sezai Karakog.

Key words: Sezai Karakog, civilization, East, West, Islam Civilization.
Medeniyet Kavram

Bir milletin maddi, manevi varligina ait istiin degerlerden, fikir ve sanat hayatindaki
calismalardan, ilim, teknik, sanayi, ticaret vb. alanlardaki gelismelerden yararlanarak ulastig
refah, rahathik ve giivenlik icindeki hayat tarzi, yasama bicimi seklinde tarif edilebilecek olan
medeniyetin Islam diinyasinda kullanimi Grek kiiltiiriinden ceviri faaliyetlerinin gerceklestigi
sekizinci yiizylla kadar dayanmaktadir (Kutluer 2000: 297-297). Islam diinyasinda
medeniyet ile akraba kelimelerden ilki Islam Devletinin kurulusunu ilan eden Medine
sehridir. Bu sehirden olanlara ‘medeni’ denirken, herhangi bagka bir sehirde ikamet edene de
‘medini’ denilmistir. Medini olmayanlara yani gocebelere de ‘bedevi’ adi verilmistir (Uludag
2003: 22). Nitekim Ibn Haldun toplumlarin gelismelerini ‘Umran’ kavramiyla
aciklamistir (Bilge 2006: 234-244).

Bu kavramin Bati’daki seriiveni ise c¢ok daha sonraki asirlardadir. Avrupah
toplumlarin istiinliik iddialarim ifade etmek maksadiyla XVIII. yiizyihn ikinci yarisindan
itibaren kullandiklar1 Fransizca “civilisation” (Gorgiin 2000: 298)2, Fransa ve Ingiltere’de
seckin ziimrenin hayat tarzim ifade etmek iizere kullanmilmistir. Bu kavram, “medenilesmis /
civilized” kelimesinin zitt1 olan ‘vahsi / savage’e karsi Avrupa medeniyetinin iistiinligiini
gostermek icin kullanilmistir (Giiler 2006: 14).

Medeniyetin Osmanlh Tiirkcesine gecisi ise, Fransizcadaki “civilisation”a karsilik olarak
Arapca (m-d-n) “sehir” anlamina gelen “medine”den tiiretilen ve Tiirkceye 06zgii
“medeniyet’tir (Baykara 2007: 33-55). Arapca’da “medeniyet” karsilig1 olarak kullanilan “et-
temeddiin” de yine aym kokten gelmektedir. Dolayisiyla temeddiin veya Tiirkcede
kullanildig1r sekli ile ‘medeniyet’ sehir halkinin yasayisimi benimsemek ve sehirlesmek
anlamina gelmektedir (Uludag 2003: 22-30). Nitekim Bat1 dillerinde “medeniyet” in karsilig
olan “civilisation” da Latince’de “sehirli” anlamina gelen “civilis” kelimesinden tiiremistir
(Kutluer 2000: 296)-

2 Avrupa’da ilk defa Fransizcada 1757 yilinda kullanilan civilisation kelimesi, bundan on yil kadar sonra
ingilizcede de kullanilmaya baglanmistir.
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Tiirkceye on dokuzuncu yiizyllda Batr’dan gecen “civilisation™u ilk kez Mustafa Resit Pasa
(Meri¢ 1983: 236; Okay 1991: 19-20)3, yine bu yiizyilda ona karsilik olarak tiiretilen
“medeniyet” kelimesini ise Sadik Rifat Pasa kullamir (Baykara 2007: 54)4 Medeniyetin
yaninda “belli yasalara uyarak sehirde yasayan halk” anlaminda uygurdan “uygarhk”,
“bayindirhk ve mamurluk anlamindaki “umran” (Ayverdi 2005: 3237) da medeniyeti ifade
etmek iizere kullanilan kavramlardir. Uzun zaman medeniyet karsiligi olarak “umran”,
“hadariyyet” ve “uygarlik” gibi kelimeler kullamlmistir (Gokalp 1970: 30).

On dokuzuncu asrin temel kavramlarindan birisi olan medeniyetin bir inanc¢ ve ahlak
nizamina dayandig: gibi, toplumda meydana gelen teknik ilerleme (Ayverdi 2005:1974), ilmi
derinlik, fikri zenginlik, iktisadil gelismislik, ruhi nezaket, fertlerin birbirine kars1 sayg: ve
sevgi beslemesi, insanin fikirce, ahlak¢ca ve ruhca yiikselmesi (Meri¢ 1986: 43), akla,
aragtirmaya ve disiplinli bir calisma hayatina 6nem verilmesi, hukukun ve insan haklarinin
iistlin bir deger olarak kabul edilmesi seklinde genis bir tarifi yapilabilir (Baykara 2007: 45-
55; Baykara 1982: 12-17). Ahmet Hamdi Tanpinar, “Tanzimat devrinin ilk ideolojisi
medeniyetciliktir” tespitini yaptiktan sonra, Sadik Rifat Paga’dan itibaren Cevdet Pasa, Miinif
Pasa gibi onemli devlet ve fikir adamlarinin bu kavramin tarifini yapmaya calistiklarini, hatta
Sinasi’de bunun kendi ve daha sonraki nesli i¢in bir “din haline” geldigine isaret eder
(Tanpinar 2007: 147).

Avrupa’ya ilk defa elci olarak giden Yirmi Sekiz Celebi Mehmet'ten, Sadik Rifat Pasa’ya,
Mustafa Sami Efendi’den Ahmet Midhat Efendi’ye ve Ahmet Thsan’a kadar Avrupa hakkinda
diistincelerini aktaran Osmanli aydininda su ya da bu sekilde Bat1 medeniyetine karsi biiyiik
bir hayranhk vardir (U¢cman 2010: 617-620). Buna karsiik Bati medeniyetinin teknik
anlamda gelismeler gosterdiginin farkinda olan, ancak bu medeniyete mesafeli duran, hatta
bu noktada yeni bir medeniyet tasavvuru gelistiren biiyiik fikir adamlar1 da eksik olmamstir.
Bu isimlerden birisi de Sezai Karakoc'tur.

Sezai Karakoc¢’ta Medeniyet Kavrami

Osmanl aydininin biiyiik bir kisminin hayranlik duydugu Bati medeniyetine kars: giir sesi
cikan isimlerin baginda Mehmet Akif ve onun devaminda Necip Fazil gelir. Bu ¢izgiyi devam
ettiren ve yeni bir medeniyet tasavvuru kuran isim, son yarim asrin biiyiik sairi, miitefekkiri
ve sanat insan Sezai Karako¢’tur. Cemal Siireya’nin “Bulgucu adam. Belki de iilkemizde tek
bulgucu. Cok daha yetenekli bir Mehmet Akifin tinsel goriintiisiiyle adamakilli diiriist bir
Necip Fazilnkini i¢ ice gecirin, yaklagik bir Sezai Karakog¢ fotografi elde edebilirisiniz.”
(Siireya: 2004:278) dedigi Sezai Karako¢un fikri yazilarindaki temel kavramlardan birisi
medeniyettir. O, insan hayatim1 biitlinciil olarak kusatan bir kavram olarak gordiigi
medeniyetin iki yonii oldugundan bahseder. Bunlardan ilki medeniyet kavraminin tanimi
itibariyle zaman icinde “biitiin insanliga hitap eden tarih olgusu”dur (Karako¢ 2005:7).
Medeniyetin bu boyutu “Ilk insandan ba§lay1p bugiine kadar gelen ve bundan sonra da
insanhigin sonuna kadar siirecek olan”, yani tiim zamani kusatan bir olgudur (Karakoc
1999:237). Medeniyetin ikinci boyutu ise, “insanin sadece fiziki ya da fizyolojik ihtiyaclarina
cevap veren bir sistem olmakla kalmaz, ayn1 zamanda manevi-ahlaki, metafizik ve kiiltiirel
isteklerini de karsilamak amacini tasir.” (Karakog 2005:7).

3 “Civilisation” kelimesinin dilimize Mustafa Resit Pasa tarafindan girdigini aktaran Merig, onun Paris’ten
1834 yilinda gonderdigi resmi yazilarinda Tiirk¢eye “terbiye-i nas ve icra-y1 nizamat [insanlarin egitimi ve
diizenin uygulanmasi] olarak tarif etti§inden bahseder. Viyana elgisi Sadik Rifat ise Frenklerin
“civilisation” kelimesini “usul-i me’nusiyet” [aligkanliklar diizeni] seklinde tamitmistir ki bu kelime daha
sonra “medeniyet” ile karsilanacaktir. Orhan Okay ise Islahat Fermaninda Batili devletler hakkinda “milel-i
miitemeddine (medeni milletler) ifadesinin kullanilmasina dikkat cektikten sonra Sinasi'nin Tanzimat
Fermani'ni ilan eden Mustafa Resit Pasa i¢in “Sensin ol fahr-i cihan-1 medeniyyet” dedigini aktarir.

4 “Civilisation”a karsilik olarak diisiiniilen medeniyet kelimesi ilk defa 1838 yilinda Sadik Rifat Pasa

tarafindan kullanilmigtir.
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Diisiince ve edebiyat tarihimizde medeniyet kavramim sisteminize eden, hatta “Islam
medeniyeti” fikrinden ilk bahseden Sezai Karakoc’tur (Kaplan 2008: 222). Dolayisiyla
Karako¢, medeniyetin teorisini kurarak bu anlayista yeni bir yol agmistir. Daha once ister
Bat1 ister Dogu medeniyeti olsun, bundan bahsedenlerin kastettikleri sey, modernlesme ya da
Bat1 medeniyetine karsilik bulma cabalaridir. Sezai Karakog¢, modernlikle ya da Modern Bati
tecriibesiyle kastedilen medeniyet olmadigini fark eden ilk diisliniir olarak ifade edilir
(Kaplan 2008: 224).

Karakog¢’a gore medeniyet kavrami kiiltiirii de icine alan bir kavramdir. Dolayisiyla Ziya
Gokalp’in kiiltiir tanimlamasindan ayrilir. Ciinkii Gokalp’e gore kiiltiir milli, medeniyet
beynelmileldir. Medeniyet bir grup ulusun ortaya koydugu ortak eserlerdir. Oysa Karakog,
her medeniyete bir kiiltiir tekabiil ettigini savunur. Karako¢’a gore Islam medeniyeti
diyorsak, bir de Islam kiiltiiriinden bahsetmek lazimdir (Bas 2008: 222).

Temelde tek bir medeniyet oldugunu soyleyen Karakog, onun da ilk insan Hz. Adem’den
itibaren kurulan, yasamis somut medeniyetler oldugunu soyler (Karako¢ 1999: 237).
Karakoc¢’a gore “medeniyet” kelimesi bir terminoloji ve kavram karisikhigina yol actig: i¢in
diistintirleri de yanilgiya sevk etmistir. Ona gore, biri tiim insanliga hitap eden, digeri ise
tarih terimi olarak, tarihte somut olarak adlandirilmis medeniyetler vardir. Baslangictan
bugiine kadar insanlik icin tek bir medeniyet oldugu diisiiniiliirse, medeniyetlerin hepsi bu
medeniyetin parcalaridir. Karako¢’'un “Medeniyet” dedigi bir “medeniyet ideali” olmaktadir.
Digerleri bu ideali ararken uzun vadede gerceklesen “reel medeniyetlerdir.” (Karako¢ 1999:
237-238) Medeniyeti bolim boliim diisiiniip, adinm ve sayisim1 ¢ogaltmak da miimkiindiir.
Ancak medeniyeti tiim insanhigin mali sayip bir biitiin olarak tek medeniyet saymak da
miimkiindiir (Karakog 1986: 56).

Ashnda tek olan ¢ogul olarak bahsedilen medeniyetler tarih icinde dallara ayrilmis, kimisi
sonmiis ya da sonmeye yiiz tutmus, ancak tekrar tekrar dirilenler de olmustur (Karakog
2005: 17).

Karakoc’a goére medeniyetlerin 6mrii, onlarin dogus ve cikislarinda gizlidir. Iddial ve saglam
temele dayanan medeniyetlerin omrii de uzun olur. Medeniyetin temel Ogeleri insanlhigin
ihtiyacina ne kadar cevap vermekte giiclii ise, yasamas1 da o derece uzun siirer (Karakoc
1986: 248-249). Toynbee gibi medeniyetlerin tipk: insan gibi dogup, biiyiiyiip, oldiiklerini
sOyleyen diiglintirler de vardir. Bu diigiliniire gore giliniimiize kadar yirmi alti medeniyet
kurulmus, bunlarin bir kismi 6mriinii tamamlamais, yok olmus, bir kism ise erken 6lmiis yani
dondurulmus medeniyetlerdir ki, Osmanli medeniyeti bu dondurulmus medeniyetler
sinifindadir. Bu goriisiin karsisinda olanlar da vardir (Karakog 1986: 235).

Medeniyetlerin zaman icinde birbirinden etkilenmesini olagan karsilayan Karakog, tarih
icinde medeniyetlerin birbirinden baz1 alis verislerde bulunabilecegini soyler. Ancak o her
medeniyette hakim bir duygu olabilecegini belirtir. Ornegin, Misir medeniyetinde hakim olan
duygu “korku”dur. Bunun icin onlar devasa binalara, ehramlara yonelmislerdir (Bas 2008:
226). Mezopotamya medeniyetinde temel duygu “hayranhk’tir. Gok giizelligi ve diizeni
hayranlikta erime duygusu olusturur (Karakoc 1977: 63). Roma medeniyetinde ise, “hakim
olma” duygusu esastir. Ona gore Roma, insan giiciiyle yine insanlar1 hegemonyasi altina alma
davasinda olmustur. Roma'nin devami olan yeni Bati medeniyeti ise, maddenin giiciiyle
esyayl, evreni ve insani hakimiyeti altina almaya calismaktadir. Eski Yunan medeniyetinde
sanat duygusu, yani estetik hakimken, yeni donemde bu duygu suuraltindan bir etki aleti
olmustur. Modern Bat1 anlayisinin da en c¢ok ilgilendigi sey, etkileme duygusudur (Bas 2008:
227).

Mezopotamya, Misir ve Grek medeniyetleri belli noktalarda 6ne ¢iktig1 icin, ne kadar siirerse
siirslin yikilmaya mahkim olmuslardir. Mezopotamya ve Misir medeniyetleri karaya, nehre
ve goge fazla sartlanmis medeniyetlerdir. Ziraat, geometri ve astronomiye dayanan bir
medeniyettir. “Giines sisteminden Gteye gidemeyen bir diinya anlayisi”na sahiptir. Realist bir
hayat goriisii ve metafizik yoksulu bir anlayisin hakim olmasi1 dolayisiyla bu toplumlarda
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sanat giicliidiir, cografi bilimler gelismistir. “Yonetim goklerin iradesiyle olup biter.” Bunun
sonucunda Firavun ilahlagsmistir. Halbuki Yunan medeniyetinde yonetim insanlarin iradesi
dahilindedir. Tek tanr inanci karsisinda biitiin bu medeniyetler yok olmaya mahkimdur ve
nitekim Oyle olmuslardir.

Sezai Karako¢’'un medeniyet kavramina yaklasiminda onemli bir faktor de onun “millet”
kavramiyla “medeniyet”i ayni daire i¢inde diistinmesidir. Millet kavraminin Kur’an’da aynen
gectigini Dbelirten Karakog, son yiizyilda Avrupa’da olusan "nation" olgusuyla bunu
simirlandirdiklarini, bunun da saglam bir dayanaginin olmadigimi soyler. Ciinkii bu
diistincedeki millet kavrami 1rka, dile dayanir. Halbuki Islam milleti “aym inanci paylasan
insanlarin suurlu toplulugu”ndan olusur. Bu yoniiyle millet, medeniyete bagh bir kavramdir
(Karakoc 1986: 172).

“Ak ve Kara” baghkl bir makalesinde Karakog, insanlhigin var olusundan beri iyinin ve
kotiiniin carpistigini soyler. “Dogru ile iyinin, giizel ile ¢irkinin medeniyetleri” ifadelerini
kullanan Karakog, bu iki medeniyeti “bal ile zehir, inci ile karatas, siiliin ile yilan, kartal ile
karga, altinbocegi ile akrebin ayrilmasindan, carpismasindan dogan iki medeniyet” sozleriyle
tanimlar. Karakog, bu iki anlayis1 “Ak medeniyet ile kara medeniyet” (Karako¢ 1996: 59)
olarak niteler.

Yazara gore medeniyetin referans noktasi vahiydir (Karako¢ 2009a:36). Medeniyet, insanin
ne oldugunu, ne yapmasi ve yapacagl seyi nasil yapmasi gerektigini ortaya koyan bir temel
dayanaktir. Karakoc’a gore vahyin diinyada somut olarak ortaya ¢ikmis sekli medeniyettir
(Karako¢ 2005:11). Bu ozelliklerinden dolayidir ki medeniyet “Hayatimizin her safhasinda,
duygularimiz, diisiincelerimiz ve davraniglarimizla karsilastigimiz biitiinciil bir olaydir. Yani,
her an, her hareketimiz medeniyetle Olciiliir, medeniyetle tartilir ve medeniyetle
degerlendirilir. Onunla degistirilir, onunla deger kazanir. Diisiincelerimiz, duygularimiz,
eserlerimiz, hayatimiz, hayat tarzimiz, ahlakimiz, hepsi medeniyet hadisesine dahildir.”
(Karako¢ 2003b:134-136).

Dogu, Bat1 ve islam Medeniyetleri

Sezai Karakog, giliniimiizdeki ana medeniyetleri tamimlarken yaygin olan ikili anlayisin
aksine, medeniyetleri {lice ayirmaktadir. Literatiirde genel olarak karsimiza Dogu ve Bati
medeniyeti olarak iki medeniyet cikmaktadir (Karaca 2015: 394). Ancak, aralarindaki
temel farkliliklar goz onilinde bulunduran Karakoc, Bat1 ve Dogu medeniyetlerinin yaninda
Islam medeniyetini Dogu’dan ayr1 bir medeniyet olarak degerlendirir ve medeniyetleri ii¢
basghga ayirir.

Batiyla kastedilen, temelde Avrupa ve son yiizyilla birlikte Amerika Birlesik Devletleri'nin
temsil ettigi medeniyettir. Dogu ise, Cin ve Hint gibi antik temellere dayanan medeniyeti
temsil etmektedir. Sezai Karakog¢’a gore bu iki medeniyetin disinda ve onlarin {istiinde olan
Islam ise, ne Dogu’dur ne Bat’dir. Dogu'nun karakterine islemis olan mutlak mistisizm
ifratindan da Bati'min mizacin olusturan mutlak maddeci tefritinden de ayr1 tutulmasi
gereken madde ile ruhun denge noktasidir. Karakog, kendisini “mutlaka dogulu” ya da
giiniimiizde “bircoklarinin gereksiz olarak yaptig1 gibi batilhi” saymaz (Karako¢ 2009c:21-

23).
1. Dogu/Dogu Medeniyeti

Karakoc¢’'un Dogu’yla kastettigi biitiin bir Asya’dir. Kur’an-1 Kerim’de Rum suresinde isaret

edildigi gibi Islémiyet’in geldigi donemde Bati’y1 Bizans, Dogu’yu da Iran temsil etmektedir.
Ancak Islam giinesi Dogu’da dogmasina ragmen Karakog un kastettigi Dogu kavrami cografl
bir tammlamay: degil, miistakil olarak “Islim medeniyeti”’, ya da “Hakikat medeniyeti”ni
tamimlar. Dolayisiyla Islam ne Dogu ne de Bati’dir (Karako¢ 1975: 399). Karako¢ Dogu ile
kastedilenin Islam olmad1g1n1 ozellikle vurgular: “Islam ne Dogu ne de Batr’dir, Orta’dadir.

Bu da pek cok Batih bilim adamu tarafindan fark edilmemekte ve Dogu ile Islam
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ozdeslestirilmektedir. Islom’1 herhangi bir Dogu sistemi olarak gérmektedirler.” (Karakoc
1997b:95). Onun diisiince diinyasinda oncelik Dogu’yu bilmektir. Kendini bilmenin
asamalarindan biri Dogu’yu bilmekle baslar. Dogu-Bat1 c¢izgisi arasinda kesin bir c¢izgi
olduguna inanan Karakoc, “Asyal Asyalidir, Avrupal Avrupalidir” diistincesindedir.(Karakog
1980:331) Dogu ruhu, mistik bir sekilde biitiinciidiir (Karako¢ 1986:126). Dogu karsisinda
olan1 biitiin olarak kavrar. Dogu’da esas olan “degismeden kalabilmektir.”

Dogu kavramindan farkli olarak tarihte peygamberlerin gonderildigi ve medeniyetlerin
kuruldugu bolge olarak Orta Dogu’yu kullanan Karakog, insanligin dirilisinin Orta Dogunun
dirilisiyle dogru, Avrupa’nin dirilisiyle ters orantili oldugunu soyler. (Karakog 1996: 50).

Bati’da ve Dogu’da insanogluna yapilan zuliimlere karsi, insanlhigin kurtulusu icin biiyiik
hamlelerin hepsinin Orta Dogu’da gerceklesti§ine isaret eden Karakog, (bu arada o Ortadogu
yerine Islam iilkesi demeyi uygun bulur) Islam medeniyetinin ingasinda Onemli vazife
iistlenen baz peygamberleri ornek verir. Hz. Nuh insanligin yeniden ihyasi saglamistir. Hz.
Ibrahim Babil ve Misir’da hiikiimdarlara ve putlara kars1 savas baslatmis, Hz. Yusuf Misir’a
hakikat, adalet ve gercek inanc¢ gotiirmiis, Hz. Musa firavunun zulmiine bagkaldirmis, Hz.
Yahya ve Isa insanhig1 uyarmislardir. Nihayet en biiyiik peygamber aracihigiyla Islim’in geh§1
yasayisi, devlet kurulusu Orta Dogu’da gerceklesmistir (Karako¢ 1996: 50). Onun igin
Ortadogu, bir medeniyet ocagidir (Karakog 1998: 76).

Hz. Adem’den son peygambere kadarki peygamberler medeniyetin onciileri, kurucular1 ve
rehberleridir. Hz. Adem’in cennetten yer ytiziine inisi dirilisin baslangicidir. Insanhgln ikinci
atas1 sayllan Hz. Nuh ve onun gemisi, medeniyetin protoplazmasim tasir. Hz. Ibrahim’in
hayati “hakikat medeniyetini yasatici 6zlerin sembollerini toplayan kutlu bir dergldlr

Kabe'nin yapihisi, toplumun ve milletin her yonden biitiinlenis cagidir. Hz. Ibrahim’in
insanlig1 hayvanlik derekesine diisiirmekten tekrar kurtardlgml ifade eden Karakog¢, onun
insanlik uygarligini, mucize uygarllglnl tekrar “Islam milleti” katina yiikselttigini soyler.
Peygamberlerm hayati bastan asag bir medeniyet insa etmistir. Islim toplumu, Hz.
Ibrahim’in kurdugu hakikat medeniyetinin devlet gelisimini Hz. Yusuf gerceklestirmistir.
Ancak esas Islam medeniyetinin tesekkiilii “cennetin ta kendisi” olarak ifade edilen son
peygamberle gerceklesmistir.

iki yiizyildir hep Avrupa’ya bakmamn sonunun geldigine isaret eden Karakoc, “Artik Asya'ya
doniip bakmanin sirasi1 geldi.” der. Asyall oldugumuzu bile soylemekten cekinir duruma
geldigimizden yakinan Karakog, bu yiizyilin “Asya ve Afrika Aksiyonu” olacagini soyler. Asya
ve Afrika’da dogan yeni medeniyete, Anadolu medeniyetinin “yeni bir siitun eklemeli, bir
pencere agmali, bir kubbe ve bir minare armagan etmeli”dir ki, Asya’ya armagan edilen bu
kubbeden “Hakikat” cagrilsin, ifadelerini kullanir (Karakog¢ 1997a: 105).

2. Bat1 / Bat1 Medeniyeti

Sezai Karakog¢ Batr’y1 Avrupanin merkezini olusturdugu bir biitiin olarak almaktadir. Onun
Bat1 tanimlamasi cografi bir sinir ¢izmekten ziyade Bati’y1 aynm1 degerler sistemi iginde bir
biitiin olarak tamimlama seklindedir. Bu baglamda Avrupa sinirlarn igine girmeyen Amerika,
Israil ve Rusya’y1 Batinin bir parcasi ya da biitiiniin ciizleri sayar. Karako¢’a gore bugiinkii
Modern Bati medeniyeti, “Grek medeniyetinin hazanminda bir Roma, Roma’nin bag
bozumunda bir Hristiyanlik, Ortacagin giin batiminda bir Ronesans, Ronesans’in altin
noktasinda bir Reform, Reformun arkasindan Akhin diktatorligi”diir (Karakoc; 2000:37-38).
Bati meden1yet1 koklerl M.O. 1200’1l y1llara uzanan Eski Yunan medemyetme dayanir. Biiyiik
Iskender’in fetihleriyle Anadolu, iran, Mezopotamya ve Misir gibi eski cag medeniyetleriyle
tanisan ve kaynasan Klasik Yunan medeniyeti genis cografyalara yayilmistir. Roma
Devleti'nin genislemesiyle yeni sentezler ortaya cikmistir. Paganizme dayali ¢ok tanrih
dinlerin yaygin oldugu bu ortamda Hristiyanlik zuhur etmistir. Tek tanrihi bir din olan
Hristiyanhik inancina Bati insani tam bir goniil rizasiyla teslim olmamis, onun otoritesi
karsisinda aciz kaldig icin Hristiyanhga yonelmistir (Binici 2012: 97). “Bu yiizden de
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Roma’dan Hristiyanhiga ne katmak gerekse ve miimkiinse katmig, Hristiyanligi kendine
uydurmaya” gayret etmistir (Karako¢ 1987: 26).

Roma medeniyeti'nin Hristiyanlikla birlegmesinin “Hakikat Yolu'nun lehine olmadl”gml
soyler. Bu birlesme (sentez) sonucunda ortaya “trajik, ilahlagmis, yani yar1 ilah, yar1 insan bir
varlik” olan bir Hz. Isa portresi cikmistir. Hristiyanlik, anlayis ve pratik olarak bir yandan
tahrif edilirken, diger yandan yayillmaya devam etmistir. Ancak, “Hristiyanlik kendi basina
bir medeniyet olamadi. Degisiklige ugrayarak Grekoromen medeniyeti'nin bir unsuru
durumunda kald1.” (Karakog¢ 2005:19-22).

Bati’da Ortacag’a gelindiginde ise, Eski Yunan kiiltiirii giderek zayiflamaya baslamais, kiliseye
kars: giiven iyice azalmistir. Boyle bir ortamda dogan Ronesans ve Reform hareketleri Eski
Yunan kiiltiiriiniin yeni bir yorumla tekrar giin yiiziine ¢ikarilmasiyla sonuglanmistir. Kiliseye
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu hareketler neticesinde tahrif edilmis Hristiyanlhk
inancini insanin hayatindan ¢ikarmais, yerine maddeyi yerlestirmistir. Bu yeni anlayis, Fransiz
Thtilali, Sanayi Devrimi ve Teknoloji Devrimi siirelerini beraberinde getirerek bugiinkii Bat
medeniyetinin tanziminde temel tas olmustur. Bati'nin Ronesans’1 gerceklestirmesinde Islam
medeniyetinin Endiiliis yoluyla Bati'ya tasinmasmin rolii biiyiiktiir. Avrupa eski Yunan
medeniyetinin kazanimlarini bu yolla tekrar elde etmistir (Karako¢ 1977: 35). “Ronesans disa
doniik bir meraktan dogdu.” diyen Karakog¢, Hristiyan diinyasinin Miisliimanlarin istiin
yanlarini ve gecmise ait medeniyetleri ke@fetme yolunda biiylik seyahatlere ciktiklarini ve
bunun neticesinde oralarda gordiikleri yeni seyleri kendi biinyelerine kattiklarini ifade eder
(Karakoc 1996: 70). Ona gore Ronesans, Hristiyanhigin Islam’a kars: kendini savunmak icin
Bat1 medeniyetini imdada cagirmasidir (Karakog 1987: 23; Bayraktar 2008: 284).

Karakoc¢’a gore Ortagag sonrasi Batimin olusumu ii¢ ana alanda ortaya c¢ikan degisimin
neticesinde olmustur. Bunlardan ilki sanat, ikincisi diisiince ve bunlarin yansimasiyla
diistincedeki degisimdir. Sair, yazar, ressam ve heykeltiraglar ortaya koyduklariyla “Ortacag
Hristiyanlik uygarhigini degistirmeye baglamiglardi.” Sanat {izerinden acilan yolun
devaminda gelen ikinci satha ise, diisiince safhasi olmustur. Bu safha, diisiiniirlerin
cabalariyla olusan fikir akimlarimin iiretilmesiyle ortaya ¢ikmistir. “Bu dﬁ§ﬁnﬁrlerin yazip
cizdiklerinin insanlarin ruhlarinda yapti§1 yankilar, Fransiz Devrimi'ne sebep oldu”. Inang
tizerinde olan degisim de Reform hareketlerinin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Inan(;,
dugunce sanat alanindaki bu degisimlerden sonra Ronesans¢i Bati Dunya51 kendine 0zgii
yemisini verdi: pozitif bilimin -bir bakima- karayemisi olan teknik.” Filozoflar, sanatcilar,
bilginler ve ekonomi diisiiniirlerinin donemi olan “XIX. asirda her yonden Ronesans sonrasi
Bat1 uygarlig1 en olgun donemini yasadi.” Bati'nin bu uygarlik doneminde her alanda zirve
noktasina varisi bu ytizyilda gerceklesmistir (Karakog 1987: 81-85; Binici 2012: 98).

Batr’'nin Ronesans’la yaptig1 atilim sifirdan baslamis bir adim degildir. Kokii eski Yunan’a
dayanan ve insanligin ortak medeniyetinin kiilliyat1 {izerine eklemlenerek gelismis bir
medeniyettir. “Pozitif bilimlerde, Ronesans’in, Endiiliis yoluyla temel ilke ve bilgileri,
kaynaklar1 Islam’dan aldigi, bugilin sayisiz incelemeyle acikca saptanmistir. Bircok Batih
bilgin, bu hakikati tespit ve itiraf etmig bulunuyor.” (Karakog¢ 2000: 51-53).

Rénesans ve reformun oziinde, Islim’dan ve Osmanlidan alinacak ne varsa ahp onu Bati
medeniyetine eklemek ve ona Bati medeniyetinden bir kok bulmak ve biinyesine katmak
oldugunu soyleyen Karakog, Bati’ya ait olan degerleri de iyice abartmaktan ibaret oldugunu
soyler. Ancak bagkasindan aldigimi oyle allayip pullayan Avrupalinin bu alintilari neredeyse
hig belli olmaz (Karakog, 2012a: 108-109).5 Bu konularla ilgili, edebiyattan musikiye, fizikten
cografyaya kadar pek cok alanlarda 6rnekler verir.

5 Sezai Karakog, siirlerinde de Bati'nin dig goriiniisiine aldananlari, “gercegi kabukta bulanlar™ elestirir. Bkz.
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Karakoc’a gore, Bat1 ideolojisi “Bilim ve teknolojiyle donanan bir emperyalizm ideolojisi”dir.
Bu diislince sisteminin temeli “maddi taban olarak kapitalizm, manevi temel olarak
Hristiyanlik ruhuna dayanmaktadir.” (Karako¢ 2008:136-138).

Karakog, Bat1 medeniyetinin “Hakikat medeniyeti” ya da “Vahdaniyet medeniyeti” dedigi ana
hat medeniyet cizgisiyle iliskisi iizerinde de durmustur. Ona gore Bati medeniyeti, “daha
bagka unsurlarin karistign apayr bir Hristiyanhk” ve Yahudilik iizerinden Vahdaniyet
medeniyetinden unsurlar almistir. Ancak, Vahdaniyet medeniyetinden aldiklarina, pagan
medeniyeti denilen Grek ve Roma medeniyetinden baska unsurlar da katmais, ona 6ziinii ve
safligin1  kaybettirmistir. Vahdaniyete putperestlik ve cok tanriciik c¢agindan katkilar
yapmistir. Ronesans’tan sonra ise bambagka bir katki yaparak onu bir nevi “melezlesmis,
hatta soysuzlagsmig bir duruma sokmustur ve adeta ashyla ilgisi kalmamistir.” (Karakog
2003b: 69-78) Bati'y1 ilk kritik edenler Miisliimanlardir. Bunu diinyanin sulh ve selamete
kavusmasi, insanin her iki diinyada da mutluga ulagsmas: i¢in yapmislardir (Karako¢ 1980:
360-361).

3. Islam Medeniyeti

Hz. Adem’den ba@layarak son peygambere kadar insa edilen hakikat medeniyeti vahiy
kaynakhdir. Ona gore “Islim medeniyeti Kuran medeniyetidir.” (Karakoc 2005: 76).
Dolayisiyla ilahi kaynakli bu medeniyetin kurucular: da peygamberlerdir. Diger medeniyetler
ise bu medeniyetten ayrilmis, tahrip edilmis medeniyetlerdir (Karako¢ 2005: 16). Tarihi
siire¢ icerisinde olusan medeniyetlerin bir 6nceki, sonrakine rehberlik etmis, kurulan yeni
medeniyet onun iizerine insa edilmistir. Mezopotamya medeniyeti, Misir medeniyetine, Misir
medeniyeti Grek medeniyetine, Grek medeniyeti de Roma medeniyetine tesir etmistir.
Ronesans sonrasi gelisen Bati meden1yet1 Grek ve Roma medeniyetinin yeniden d1r111§1d1r
(Karakoc 1986: 236). Ona gore “IslAm medemyetl ya da “Hakikat medeniyeti” yukarda
bahsedilen iki medeniyetin disinda onlar da i¢ine alan yegine medeniyettir. Dolay151yla
Islam, ne Dogu ne de Batr’dir (Karakoc; 1975: 399) Karakoc’un “Islam medeniyeti”, hakikat
medeniyeti” gibi adlandirmalarinin bir tigiinciisii “Kalp medeniyetidir.” Karako¢’un §uphe51z
dini kaynaklar1 referans alarak belirledigi bu medeniyet tanimi, biitiin insanlik icin yenidir.
“Kalbin kalbe carpmasindan, kalplerin birbirine garpmasmdan bir (kalp medeniyeti)
doguyor. Islam béylece, bir bakima da, bir kalp meden1yet1 demektir.” (Karakog¢ 2012b: 51).
Bu baglamda onun medeniyet icin kullandigi yeni ifadelerden birisi de “Miimin
medenlyetl”dlr (Karakoc 2012a: 64). Temelde ve 6zde “medeniyet” denilen seyin “Islam
medeniyeti” oldugunu soyleyen Karakog, buna Hakikat medenlyetl de denilebilecegini soyler.
IslAm medeniyetlerinin reel olarak ortaya cikmalarimin geri planinda leitmotif olarak Islam’m
oldugunu sdyleyen Karakoc, bu anlamda “Islim medeniyetini, medeniyetler medeniyeti”
olarak ifade eder. Dolayisiyla vahye dayanan IslAm medeniyeti, filozoflarin tasnif ettigi,
sonlanan ve oOlen medeniyetlerden olmasi da miimkiin degildir. Islim medeniyetinin
varyasyonlar1 olarak ortaya cikan medeniyetler zamanla yerlerini bir sonrakine
birakabilecegine isaret eden Karakog, bunun bir bayrak yarisi oldugunu, dolayisiyla
sonlanma, bitme anlamina gelmeyecegini soyler. Medeniyetin bozulan, ciiriiyen, yenilenmeye
ihtiyaci olan yonleri olabilir, bazen “fetret donemine” de girebilir, bu medemyet kavraminin
dogasinda vardir, ancak buradan yeniden dirilise gecer (Karako¢ 1986:238-239; Karakog
2012a: 72).

Islam medeniyetinin kendisini asan bir medeniyet ve kiiltiir tarafindan saf dis1 edilemedigine
isaret eden Karakog, bu medeniyetin tarihte var olmus diger medeniyetler gibi kitaplarin ve
ilm1 caligmalarin bir konusu olamadigini, “biitiin cepheleriyle bize nefes aldiran, bizi biz kilan
canl bir medeniyet ve kiiltiir” oldugunu soyler.

Islam medeniyetinin 1rk olarak sadece Araplarin ortaya koydugu bir medeniyet olmadlglna
vurgu yapan Karakoc, Arap, Acem, Tiirk ve daha pek cok irkin Islam ruhunu “ruhlarina
gecirmis” olarak ortak bir medemyet insa ettiklerini sOyler (Karakog¢ 2012a: 104).
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Islam medeniyeti olgusuna farkh yaklasan, bu medeniyetin Islam ve imanla ilgisini azaltmaya
ya da aradaki baga vurgu yapmayanlara karsi da Karako¢’un yaklasimi oldukea nettir:

“Temel tez, ‘medeniyet tezi'dir. Kimse medeniyet tezinin karsisina baska tez ¢ikarmasin.

Ciinkii soyledigimiz medeniyet, zaten Islam ve Iman medemyetldlr Iman ve Islam bu
medeniyetin merkezi, cekirdegi, tohumudur. Islam medemyetl iman cekirdeginin, gokleri
kaplayacak dallanma ve budaklanmaya varnus agacidir.” (Karakog 2012a: 72).

Islam medeniyeti yaral haliyle bile Bat1 medeniyet ve kiiltiiriiniin insanlig1 yok etmemesi icin
direnmektedir. O, medeniyet ve kiiltiiriimiiziin yiiceligini anlayabilmek i¢in “dirilisin direnise
doniigsmesi gerektigi” cagrisini yapar. Karako¢'un diinya goriisii, hayata bakisi, medeniyet
anlayisi, sanat ve edebiyat anlayisin sekillendiren kavram dirilistir (Emre 2014: 218). Dirilis
medeniyetinin isim babasi olan Karakoc¢, bu medeniyete sadece Miisliimanlarin degil, biitiin
insanhgin muhtac oldugunu soyler. Islim medeniyeti, insaniisti 4lemin de katildig,
mukaddesler iilkesinin siginagidir. Iyilik ve huzur medeniyetidir.

Karakoc, Islim medeniyetinin devam ettiricisi olarak gordiigii Osmanli Devleti'nin
gerilemedigini, yavas yavas ilerledigini, ancak Bati'nmin teknik alanda dev adimlar attig1 icin
digerinin geri kalmig goriindiigiinii soyler. Sosyal hayatta on dokuzuncu, hatta yirminci
yiizyilin baglarinda Osmanli’'nin medeni bir toplum oldugunu, gayrlmushmlere kars: tavirda
bir degismenin olmadigim1 ifade eder. Bunun bdyle olmasinin tek sebebi de islam
medeniyetidir (Karakog 2012a: 76-77).

Dogu’nun Sorunlar:

Son yillarda Asya’min biiyiik bir degisim gecirdigine isaret eden Karakog, Asya’nin gelecege
doniik krizlerinin, korku ve umuttan cok Oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirme noktasinda
gosterecegi tereddiitler olacagin soyler. Asya’nin metafizik krizi atlattigim soyler. Son iki
yiizyilda biiyiik sikintilar, yokluklar ceken Afrika'nin da geleceginin umutla dolu oldugunu
sOyler.

Asya uzun caglar boyunca olusan gelenegine bagh olarak yavas yavas gelisir. “Umutta da
yavastir, korkuda da.” (Karakog 2012a: 79). Dogu (en saf haliyle Hint ve Cin) i¢in ideal olan
eskidir, miitkemmellik eskiye yaklasildig1 oranda gerceklesir.

Dogu’nun temel ¢ikmazlarindan birinin Batr’yr mutlak iistiin olarak gormesidir. Dolayisiyla
Dogu’da goriilen siyasio, ahlaki ve ictimai buhranla Bat1 medeniyetinin yakin iligkisi vardir.
Oralardan ithal edilen fikirlerle bu olusmustur. “Hiirriyet” bunlardan birisidir (Karakog¢ 1998:
59). Son donemde Islam iilkelerinde Batr'nin mutlak iistiin kabul edilme dusuncesmden
yani “romantik” anlayisindan cikilmaya basladigina isaret eden Karakog, bu gecis donemini
birka¢ madde altinda toplar.

Batr’da ortaya ¢ikan buhran ve dﬁnya savaglarinda Bati'nin kendi icinde birbirini yok etmeye
yonelmesi Dogu'nun Bati’'ya olan “romantizm”inden siyrilmasina vesile olmustur. Bati'nin
diisiince, hayat tarz, diinya goriisiinde ve siyasi konularda iki kampa boliinmesi Islam
tilkelerindeki yar1 aydln denilebilecek insanlar1 bu iki kamptan birisini segmeye zorlamigtir.
Bu da bir kritik etmeyi dogurmustur. Batili gibi olma 6zentisinin ortaya gikardig: geng nesil,
yine oradan gelen kismi Olgiiler cercevesinde sikintidan, sikilmaktan bahsetmeye
baslamiglardir. En onemlisi ise Islam {ilkelerindeki gercek aydinlarimin Bati'ya gercek
anlamda elestirel bakmalar1 bu uyanisin baglamasinda en 6nemli amil olmustur (Karakog
1997a: 102-103).

Batr’nin Cikmazi/Bunalimi

On yedinci yiizyllda Ronesans’la baslayan ve maddeye hakim olan Bati'nin her seyi akilla ve
bilimle ¢6zme diislincesi beraberinde belli ¢ikmazlar1 da getirmistir. Dolayisiyla Bati
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dokunamadigl icin onu mutlu edememistir. Ciinkii “akil siipheden yola cikar, inangsa
siiphesizlikten.” (Karako¢ 1969: 405). Aklin egemenligini kuran Bati’da inang¢, onun kolesi
olmaya dayanamadigl icin yikilmistir. Batil inanclarin, icgiidii yanilmalarinin “sara
birsamlarinin heyecanini yasayan” Bati, sonunda aklin kolesi olmustur.

Karakog¢, Bati'nin ve dolayisiyla diinyanin bugiin icinde bulundugu durumun gegici bir
bunalim durumu olmadigini1 soyler. Hatta o bunalim kelimesinin bile durumu izah
edemeyecegini ifade eder. Bati’'nin bunalimin bir ¢esit “varolus bunalimi” olarak nitelendirir.
Kendi sanat adami, sair ve diisiiniirlerinin bu bunalima bir ¢oziim getiremedikleri gibi,
yiizyillardir kendilerinin disinda olan Avrupa, Asya ve Afrika’nin insan kitlelerini ezdikleri
icin oralardan da kendilerine uzanacak bir el birakmamislardir. Bozulusun Ronesans’tan
basladigina isaret eden Karakoc, yeni bir olusta bulunmasi gereken orijinal bir 6ziin
bulunmamasi1 ve Islam’t geregi gibi degerlendirememesi gibi yonleriyle Ronesans’in
eksikliklerini ortaya koyar. Nitekim metafizik temelleri zayif olan bu diisiincenin uzun
omiirlii olmas1 da miimkiin degildir. Nitekim Avrupa yirminci yiizyi1lda iki biiyiik savasla
kendini icten ice sarsinca gercekle yilizlesmek durumunda kalmais, kendi disinda olanlar da
kendilerini bulma yolunda arastirmaya yonelmislerdir. Karakog, Bat1 sorununun siyasi ya da
ekonomik sebeplerle izah edilemeyecegini ifade ettikten sonra, “Ronesans’tan gelip bugiine
kadar siiriiklenmis bulunan, yani basarilarin maskesi arkasinda sakli duran metafizik
problem, uygarlik problemi olarak ortaya ¢ikmig bulunuyor” degerlendirmesinde bulunur
(Karakog 1987: 13-17).

Karakog, baska yazilarinda da ayni hususa dikkat ¢ekerek, Bati medeniyetinin temel
problemini medeniyetin c¢ikis kaynagi olan Ronesans’a dayandirmaktadir. Ciinkii bir
medeniyet ya da devletin omrii dogus ve cikisinda gizlidir. O olusum “diinyaya gelirken
beraberinde yasama giiciinii, dayanma ve uyum saglama o6zelligini de beraberinde getiriyor.”
(Karako¢ 1999:248).

Son bes yiizy1llik donemde insanlig1 etkisi altina alan Ronesans diisiincesi {izerine kurulmus
olan Bat1 medeniyeti, insanligin bugiinkii sorunlarina cevap veremeyecek duruma gelmistir.
Dolayisiyla insanlik uyanmaya baslamis ve Bat’dan hesap sormanmin yollarini arar hale
gelmistir (Karakog 1987: 18-19). Bunun temelinde de metafizik eksikligi yer alir (Binici 2012:
108).

Bat1 medeniyetinde Eski Yunan’da site disindakiler yabanci sayilir, Yunanh olmayana insan
goziiyle bakilmazdi. Romali, kendisini 6biir insanlardan ayirmayi bir hukuk kural saymistir.
Nitekim onlarin Hristiyanlikta en ¢ok kabul etmedikleri nokta “bir kole ile bir Romanhnin
kardes sayilmasi”dir. Eski Yunan ve Roma'nin yeniden dogusu olan Ronesans sonrasi Bati
medeniyetinde de bu diisiince suur altinda hep devam etmistir. Dolayisiyla Amerika’da
yerlilere yapilan zultimler, Avrupa’nin Afrika’da Asya’da yaptiklar1 hep buna dayanmaktadir.
Karako¢’'un Avrupa i¢in yaptig1 su tespit dikkat cekicidir: “Avrupa ne zaman dirilmigse
insanhik o vakit bunalmis ve ezilmis, ne zaman bir i¢ kavgaya sahne olmussa insanlik bir
parca rahat nefes almistir.” (Karakocg 1996: 51).

Batr'ya ve Bati medeniyetine karsi insanligin olumsuz bakmasi, diismanca yaklagmasinin
altinda Bati’'nin kendinden olmayanlar1 ezmesi, somiirmesi yatmaktadir. Bati’ya kars1 alinan
tavr1 kolelerin Roma’ya isyanina benzeten Karakocg, Bati’'ya 6zenmenin de tersten okumayla
bir cesit onun silahiyla silahlanma olarak goriir (Karakog 1987: 23-24).

Karako¢ Avrupa’nin ya da Avrupa kiiltiiriiniin yirminci yiizyilda kisa araliklarla yasadig iki
biiyiik cihan savasiyla biiyiik bir korkuyu en cok hissedecek olan medeniyet oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla gelecek zamanda en biiylik korkuyu cekecek olan Avrupa’dir. Heniiz
komiinizmin yikilmadig1 ve etkili oldugu bir donemde Avrupa’dan ihra¢ edilen bu fikrin
Bat’da korkulacak bir tarafinin olmadigini, ancak fagizm korkusunun Bati'nmin en biiyiik
korkusu olabilecegini soyler. “Avrupa buhrani daha derinlerdedir” diyen Karakoc¢, zaman
icinde ortaya ¢ikan Kkisiler {izerinden Avrupa’nin uzun vadede yliriimeyecegini soyler. Biitiin
Avrupa’nin Amerika’yl, kendi kiiltiirtinden ¢ikmis olsa da, Incil’deki kissanin benzeri olarak,
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“aile yuvasim terk etmis, sonradan da elde ettigi tarihsiz ve ruhsuz imkéanlarla uzaktan
hegemonyas1 altina almak isteyen bir “miisrif ogul” olarak gordiigiine isaret eder. Kendi
derinliginden dolayi, komiinizme, fasizme ve Amerika’ya farkli bakan Avrupa yeni bir
“doktrinin” 6zlemini cekmektedir (Karakoc 2012a: 81-83).

On dokuzuncu yiizyillda en yogun diisiince ve ruh diinyasim1 yasayan, en onemli sanatgi,
filozof, ilim adami, ideolog yetistiren Bat1 bir durgunluk devresine girmistir. Dolayisiyla bir
korkuya kapilan Avrupa icin tek devlet, tek Avrupa gibi girisimlerin kaynag bu panik ve
korkudandir. Ancak tarihte Kartaca, Misir, Yunan ve Roma medeniyetinin basina gelen
Avrupa medeniyetinin de alin yazisidir (Karakog 1996: 126).

Bati medeniyetini “tehlike medeniyeti” olarak nitelendiren Karakog, tarih boyunca bir
medeniyet bir baska medeniyet tarafindan ortadan kaldirilmigken, giintimiizde ilk defa
tehlike iizerine insa edildigini ifade ettigi Bati medeniyetinin kendi kendisini ortadan
kaldirmaya ¢alistigimi sOyler. Her medeniyette tehlike dista oldugu halde Bat1 medeniyetinde
tehlike icerdedir. Tehlike, Bati medeniyeti icin bir yasayis sebebi, adeta bir cesit ruhi
yiyecegidir. Cihan harpleri de bu medeniyetin eseridir. Topyekiin savunma, topyekiin savas
gibi ifadeler Bati {izerinden gelmistir. Dolayisiyla “Bati medeniyetinin ana vasfi budur:
Tehlike” (Karakoc, 1998: 56-58).

Bat'min en biiyiik drami, kendisi disinda kalan insanhiga kendisini hicbir zaman
sevdirememis olmasidir. Dolayisiyla kendisinden once gelmis diger medeniyetlerden temel
farki da bu “antipati ve cevapsizhk™tir. Halbuki bu medeniyetten 6nceki Roma meden1yet1
Yunan medeniyetiyle kaynasmis, Islim 6lii Yunan medeniyetinden kendisi icin faydah
olanlar1 ayiklayarak kendi biinyesine katmistir. Ronesans sonrasi Avrupa ise, Isldim
medeniyetini yakip yikmaya, inkar etme yoluna gitmistir. Endiiliis medeniyetinin basina
gelenler bunun canh Ornegidir. Dolayisiyla Bati medeniyetinin Asya’da ve Afrika’da tepki
gormesinin sebebi bu bakis agisindan kaynaklanmaktadir (Karakog 1995: 9-10).

Irak Savas: vesilesiyle “Mektup” baglikli yazisinda “Bati'da seslenecegimiz bir kulak yoktur.
Mektup yazacagimiz bir sanatgi, sair, filozof bir kisi mevcut degildir aralarinda. Artik etkin
filozoflar, sairler, sanatcilar donemini de kapadi Bat1.” der (Karakog¢ 2012a: 57). Ona gore,
Bat’'nmin problemi sadece siyasi degildir. Ahlaki bakimdan da ozellikle geng¢ nesil arasinda
biiytik bir ¢okiis vardir (Karako¢ 2003a: 43).

Sonug

Son yarim asrin biiyiik sanatkar, sair ve fikir adam1 Sezai Karako¢'un temel kavramlarindan
birisi medeniyettir. Tiirk diisiince tarihinde genel olarak yapilan Dogu-Bat1 medeniyeti gibi
siniflandirmalar yerine, o tek bir medeniyet oldugunu, bunun da “Islam medeniyeti”, diger
ifadelerle “Hakikat medeniyeti”, “Vahiy medeniyeti,” Kalp medeniyeti” oldugunu soyler. Ona
gore diger medeniyetler de buradan c¢ikmis medeniyetlerdir. Karako¢’a gore Dogu
medeniyeti, Islam medeniyetinden tamamen farkh eski Hint ve Cin medeniyeti icin kullanilir.

Bat1 medeniyeti ise, kokiinii eski Yunan ve Grek Kiiltiirlinden alan Roma’da negviinema
bulan bir medeniyettir. Ronesans’la yeniden yorumlanan bu medeniyetin temeli akla
dayanmaktadlr Maddeyle her seyi cozecegini diisiinen bu medeniyet anlayisi bir iki asir
sonra insami mutlu edememis, felaketlere sebep olmustur. IslAm medeniyetinin
zayiflamasiyla ozellikle on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda Bat1i medeniyeti hayranlikla
takip edilmis, 6rnek alinmigtir. Osmanh aydini, birkag istisna disinda bu medeniyete biiytik
hayranlhk duymus, bunun eksik, aksayan yanlarinin olabilecegini hi¢ diisiinmemistir. Bati
medeniyetinin sorgulanmaya baslanmasi ya da ilk siiphenin olusmasi iki diinya savagindan
sonradir. Kendi icinde biiyiik felaketlere sebep olan bu medeniyetin insan1 huzurlu
edemedigi/edemeyecegi, maddeyle her seyi c6zemeyecegi anlasilmistir.

Medeniyetler tarih icinde birbirinden suya da bu sekilde etkilenmislerdir. islam medeniyeti

disindaki medeniyetler birbirinin yerine gecen bir medeniyetin ciizleridirler. Ancak “Islam
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medeniyeti” veyahut “Dirilis medeniyeti” denilen ve kokii vahye dayanan bu medeniyet, ilk
insan ve ilk peygamberden son peygambere kadar kesintisiz devam eden, birbirini
tamamlayan bir medeniyettir. Insan1 merkeze alan, ilahi bir kudretten dogan bu medeniyet
insanliga huzur ve baris1 getirmistir. Zaman i¢inde ufak inis ¢ikiglar olsa da bugiin insanhg:
huzura kavusturacak tek medeniyettir.
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Necip Fazil’in Hikayelerinde Kacinilmaz Son: Oliim
Murat TAN!
“Sorun insanlar sorun biliyor su minére
Neymis oliime c¢are neymis oliime care”
(Kisakiirek, 2004: 262)
Ozet

Tiirk edebiyatinin zirve sahsiyetlerinden olan Necip Fazil Kisakiirek, siir, tiyatro ve hikaye
basta olmak iizere bircok edebi tiirde eserler viicuda getirmistir. insam zaaflari, korkulars,
arzular1 vb. duygulariyla kavramis ve onu bu hususiyetleriyle basarili bir sekilde
eserlerinde anlatmistir. Bu calismamizda, onun Hikayelerim adi altinda toplanan biitiin
hikayelerinde ¢ok 6nemli yer tutan 6liim temasi iizerinde durulmustur. Bu temanin yer
aldig1 biitiin hikayelerde 6liimiin nasil islendigi, hikaye kurma tekniginde nasil bir islev
iistlendigi ve bu tema etrafinda ne gibi mesajlar verilmek istendigi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmenin yaninda hikayelerinde Necip Fazilin hayatinda gecirdigi biiyilik
degisimin izleri de tespit edilmistir. Sonucta, bir zamanlar yazar icin en biiyiik korku
kaynagi olan “Olim” ilahi diisiinceyle tanmigmasindan sonra azap kaynagi olmaktan
uzaklagir. Hatta oncekinin tersi bir durum gelismeye baglar ve Necip Fazil, 6liim melegi
olan Azrail’e “hos geldin” diyecek bir noktaya varir.

Anahtar Kelimeler: Necip Fazil, hikayeler, 6liim.
Inevitable End In Necip Fazil’s Stories: The Death
Abstract

Necip Fazil which is one of the preeminent figures of Turkish literature has wrote works
in many literary genres, especially poetry, theater and story. He has grasped people with
its weaknesses, fears, desires, etc. Necip Fazil reflected the people in his works
successfully with these qualities. In this study, the focus is on the theme of death which
holds a very important place in all of his story that was collected under the name of
Hikayelerim. In all of the stories that death takes place in, how the death proceeds, the
which mission death has in the technic of story setting and what messages were given by
that theme were evaluated. In addition to this assessment, traces of great changes
experienced by Necip Fazil have been identified in the stories. After all, "death" which was
the main source of fear for him once, ceases to be a source of torment after meeting with
the divine mind. In fact, the opposite situation develops. Necip Fazil reaches to a point
where he could say "welcome" to the angel of death.

Keywords: Necip Fazil, stories, death.
Giris
Oliim ile hayat bir madalyonun iki yiizii gibidir. Hayat ne kadar hakikat ise 6liim de o kadar
hakikattir. Bu hakikati degistirmek, ondan kagmak hicbir canlinin kudretinde degildir. “Her

nefis olimii tadacaktir.” (Kuran-i Kerim, Enbiya-35) ilahi mesaji, olimden kagmanin
imkansizliginin saglam bir temele dayandigimi gosterir. Bu realiteye ragmen insanoglu bir

1 Okt., Marmara Universitesi, Tiirk Dili Boliimii, murattaan@hotmail.com
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giin kendisini mutlak surette penceleri arasina alacak olan oliime (biricik sermayesi olan
hayatin1 onun elinden kurtarmaya) careler arar. Ancak bunu kendi tarihi boyunca basarmis
degildir. Elan buna isaret de yoktur. O zaman insanin elinden gelen husus ya 6liimiin hakiki
mahiyetini anlayarak yasamak ya da olim “cellaid’im1 gecici sekilde unutmak ve/veya
unutturmak olacaktr.

Sanatcilar da hayat sahibi birer varlik olmalar1 hasebiyle 6liime dair endiseleri siddetli bir
sekilde hissederler. Urettikleri eserlerin hemen her tiiriinde bagh basina bir tema olarak
bir¢ok yoniiyle oliimii ele alirlar.

Sanatg liretiminin ardinda yatan ortiik hakikatlerin basinda yok olmaya karsi girigilen arayis
vardir. Yazma eyleminin kalict olmanin/daha uzun yasamanin/en azindan hatirlanmanin bir
yolu olarak degerlendirildigi de vakidir.

Insanoglu, varhk sahasma cikarldigi andan itibaren dis diinyada olup bitenleri kendi
ben’inin penceresinden degerlendirir. Benlik duygusu olarak adlandirabilecegimiz bu husus
ayni zamanda var eden ile var edilen arasindaki ¢izginin temelini olusturur. Kendisine verilen
kabiliyetlerle yaraticisina ulasmayr saglayacak itibari bir ol¢ii olan “ben” (Arapcada ene,
Ingilizcede ego) her zaman ifrat ve tefrite kagma tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Biitiin benlik
sahipleri icin vasat ¢izgiyi yakalamak ve onda sabretmek oldukea giictiir.

Ben duygusuyla donatilmis ve fitrati asinmamis (vasat ¢izgiden sapmamis) olan her insan,
ebedi yasamak arzusundadir. Ancak bagka bir alemden bir nevi 6lmek ile bu diinyaya gelen
insanoglunun sathi bir nazarla degerlendirdigi 6liim, ebediyet arzusunun karsisinda en
biiyiik engelmis gibi gortiniir. Sathi bir nazarin veya salt akli bir bakisin gordiigii 6liim
manzarasi bu degerlendirmeyle edebi eserlerde oldukca sik mevzu olmustur.

Oliim temasi, edebiyatimizin biitiin devirlerinde 6nemli bir yer tutar. Tanzimat Dénemi’ne
kadar oliim, hemen biitiin halkta algilandig gibi hem halk sanat¢ilar1 hem divan sairleri icin
Islamiyet’in vuzuha kavusturdugu kaginilmaz gercektir. Bu sanatcilarin yazdiklar agitlar ve
mersiyeler, genel itibariyle topraga teslim edilen sahsin aslina kavusmasi ve onun geride
kalanlarda meydana getirdigi ayrilik acis1 etrafinda sekillenir. Bu siirlerde itiraz degil kabul
ve teslimiyet esastir. Ancak Tanzimat Donemi'nde sanatcillarimizin Bati diislincesiyle
tanigmalar1 sonrasinda oliime dair diisiincede de eski devirlere gore farklhiliklar goze garpar.
Dini anlayisin yerini pozitivist goriisiin almaya baglamasiyla birlikte edebi eserlerde 6liim
temasi etrafinda tereddiitler, gerilimler ve tirpermeler de belirgin bir sekilde yerini alir. Akif
Pasa’min torununun Olimii dolayisiyla kaleme aldigi “Mersiye” ve “Adem Kasidesi”,
Recaizadde Mahmud Ekrem’in oglu Nijad'in oOliimiiniin tesiriyle yazdigi “Ah Nijad”,
“Yakacik'ta Aksamdan Sonra Bir Mezarhik Alemi” siirleri; Abdiilhak Hamid’in “Garam”,
“Makber” ve “Oli” siirleri bahsettigimiz degisimin agikca goriildiigli ornekler olarak
zikredilebilir (Aydemir, 2013: 236).

Siirde baz ilk orneklerini saydigimiz 6liime yaklasimdaki degisim, Tanzimat Doneminin
hemen biitiin edebi tiirlerinde kendini hissettirmektedir. Bu husus sonraki edebi devirlerde
ziyadeleserek tekrarlanir. Toplumun genelinde 6zii dinden gelen ahiret inancinin tesiriyle
yogrulmus teslimiyetci/kabullenici tavir, sanat¢ilarimizda artik degismistir. Huzursuz bir ruh
hali yasayan sanatcimiz, oliim etrafinda derin itirazlar gelistirir. Zira ansizin gelen 6lim
yasamak isteyen insanin/sanat¢inin lezzetlerini acilagtirir.

Cumbhuriyet Dénemi’'ne gelindiginde bu degisimin kuvvetle devam ettigini goriiriiz. Ornegin,
Ahmet Muhip Diranas’ta oliim, “diinyanin giizelligine bir vedadir. Bu yoniiyle agittir ve
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daragacidir.” (Orgen, 2008:162) Bu dénemin, dliime dair siirleriyle tamidigimiz Cahit Sitki
Tarancr’'nin da:

“Her mihnet kabuliim yeter ki
Giin eksilmesin penceremden” ( Taranci, 2010: 135)

dizeleri basta olmak iizere siirlerinde adeta kendi agrtim yaktigim goriiriiz. Umit Yasar
Oguzcan'in:

“Oliim! Kacinilmaz sonug o soguk kelime

Bir giin ucuz bir fahise gibi koynuma girecek

Yiiziimde gezinecek pis ve igrenc elleri

Korkudan biiyiimiis gozlerimde hayaller can verecek” (Kaya, 2002: 54)

dizelerinde ifade ettigi 6liim gergeginin kaginilmazlig1 ve benzetme yoluyla kurdugu soguk ve
itici iliski sanatcinin ebedi yasama hayallerini alt iist ediyor. Bu 6liim algilari, eskiden beri
dinin etkisiyle sekillenen anlayisin yani basinda Cumhuriyet Donemi'nde, oliime yaklasim
hususunda sanatcilardaki zihni farkhlagsmanin birer isaretidir. Kisacasi 6liim, bu donemde
ekseriyetle sairin metafizik algilarindan ziyade fizikidir ve siirlerde iistesinden gelinemeyen
acitic1 bir gercek olarak kendini hissettirir.

1. Necip Fazil’in Hikayelerinde Oliim

Necip Fazl, yirminci yiizylhn hemen basinda diinyaya gelen ve “yirmi dort yasindayken ilk
siir kitab1 olan Kaldirimlar ile “sohret bulan” (Okay, 1991: 162) 6nemli bir abide sahsiyettir.
Hikayeciliginden cok sairligiyle taninmis bir sanatci olan Necip Fazil'in biiyiik yankilar
uyandiran bu ilk kitabinda Tanzimattan sonra bizde gelisen Bati tesirindeki zihniyetin
izlerini gormekteyiz. Zira daha sonra hikayelerinde de tesiri goriilecek olan bu hayata bakis
ve hayatin karsisinda takimilan “Flaneur” tawvir, bizi kaynak olarak Fransiz siirine ve
Baudelaire gibi sairlere gotiiriir.

Eserlerine kendine has tarzi ve iislubuyla miikemmeliyet kazandiran Necip Fazl, onlarda
hem ferdi hem de sosyal hayata dair bircok temay1 (kumar, icki, kadin, agk, savas vb.) isler.
Hikayelerinde ele alinan temalar icinde daha cok ferdi hayata dair bir mesele olan 6lim
oldukca belirgindir. Oliim temas1 sadece onun hikayelerinde sik dile getirilen bir husus
degildir. Siirinde de oliime ¢ok sik rastlariz. Zira bu temi ¢okca ele almasindan dolay1
kendisine “6liim sairi” de denilmistir (Kaya, 2002: 161).

Necip Fazil'in hikayelerine gecmeden 6nce siirlerinde 6liim teminin genel hatlariyla nasil bir
goriiniim arz ettigine deginmek faydal olur kanaatindeyiz.

Ik donem siirlerinde diinyevi bir bakistan kaynaklanan korku ve endise, hayata - 6liime dair
konularda belirgin bir sekilde kendisini hissettirir. “Oliiniin Odas1” ve “Can Sesi” isimli
siirleriyle ayni dogrultuda olan

“Basim ¢iglikh ¢ocuk, onu nasil avutsam?

Ne yapsam da oliimii bir saat¢ik unutsam?..” (Kisakiirek, 2010: 139)
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dizelerinde oliimle bag1 dertte olan ve irperen ruh hali s6z konusudur. Daha sonraki
donemlerde hayatindaki degisimin izleri siirinde de kendisini gosterir. Oliimiin onceleri
soguk olan yiizii sicak bir hal alir.

“Bu diinyada renk, nakis, lezzet, ne varsa kiistim;

Goziimde son marifet, Azrail’e tebesstim...” (Kisakiirek, 2010: 145)
“Oliim giizel sey, budur perde ardindan haber...

Hic giizel olmasaydi oliir miiydii Peygamber?..” (Kisakiirek, 2010: 151)

gibi dizelerde 6liimiin degisen yiizli ve aldig1 yeni munis sekil “Azrail’e tebessiim” ve “6liim
giizel sey” ifadelerinde acikca kendini gosterir.2

Necip Fazil'in siirinde 6liime dair bu keskin degisim, onun 1934 yilinda Abdiilhakim Arvasi
ile tamismasinin ardindan bohem hayat tarzini terk etmesinden ve dini bir hayat yasamaya
baslamasindan sonra olur. Bu degisimimin izleri, diger edebi tiirlerde verdigi eserlerde de
kendini gosterir. 1934 yilina kadar yazdigi hikayelerde gerilimler, kaynag belirsiz
huzursuzluklar, varolus sorgulamalar1 ve sarsintilari, 6liim endisesi vb. agmazlarin ortaya
cikardig1r karamsar yaklasimlar olduke¢a barizdir. Bu donem iginde yazdig sekiz hikayenin
tamaminda bu karamsar yaklasim, 6liim temasi etrafinda belirginlik kazanir. Necip Fazil'in
sonraki hikayelerinde de 6liim temasi yine belirleyici bir konumda olsa da siirdeki degisime
benzer bir farkhilik vardir. Sanatinda etkisi apacik goriilen degisimin 6ncesinde ve sonrasinda
“Oliimiin bir olay ya da bir diisiince olarak herhangi bir bicimde yer almadig1 oykiisii yok
denecek kadar azdir.” (Su, 2005: 441)

Mehmet Kaplan, Hikdye Tahlilleri kitabinin onsiiziinde hikaye tiirii ile ilgili sunlar ifade
eder: “Hikayeciler, sairlerin aksine, kendi ‘ben’lerinden cok ‘baskalar’ndan bahsederler.”
(Kaplan, 1984: 9) Bu genel kaidenin hakkini teslim etmekle beraber Necip Fazil'in hayatim
bilenler siirinde oldugu gibi hikayesinde de anlattiklarinin énemli bir kisminin kendisiyle
alakal1 oldugunu hemen anlar. Bu acidan bakildiginda o, siirdeki 6liime dair anlayisin1 sadece
hikaye kalibinda bagkalarinin hayat: iizerinden yeniden iiretmistir denilebilir.

Ik hikayesini 1928’de sonuncusu ise 1971°de yayinlayan Necip Fazil'm bu yillar arasinda
yasadig1 degisimin seyri, 6liime dair yaklasim 6zelinde, onun hikayelerinde takip edilebiliyor.

Elli iki hikdyenin bulundugu Hikayelerim kitabinin otuz dokuz hikayesinde oliime iligkin
hususlar kuvvetli bir sekilde yer alir. Ozellikle dokuz hikayede oliimiin kendisi asil mevzu
sirasina ge¢mistir. Yirmi bir hikayede 6liim zirve noktasini olusturur. On dort hikayede ise
oliim dolayl bir sekilde yer alir.

1.1 Asli Unsur Olarak Oliim:

Necip Fazil'in Hikdayelerim adi altinda toplanan hikayelerinin yirmi bes tanesinde olim
temasi, gerek konu gerekse de kurgu 6gesi olsun merkezi bir konumda yer alir.

2 Necip Fazil'm siirlerinde oliim ile ilgili daha fazla bilgi icin bakimz: a) Veysel Sahin, “Necip Fazil Kisakiirek’in
Siirlerinde ‘Hayat ve Oliim’ Trajedisi”, Erdem Dergisi, Say1 53, Ankara 2009, s. 207 - 220. b) Kemal Erol, Modern
Tiirk Siirinde Ask Oliim ve Intihar, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 2010, s. 202 - 215.
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Yazarmm ilk hikayesi olan Bir Yalmizlik Gecesinin Vehimleri'nde yazar-kahraman
anlaticinin biiyiikbabas1 ve kiz kardesinin oliimii ve bu oliimlerin anlaticidda 6miir boyu
siirecek travmasi anlatilir.

Yazar, “Beni bir akrebin kiskaci halinde marazi bir hassasiyet disledi” (Kisakiirek, b-2010: 8)
dedigi konakta kiz kardesi ile biiyiikbabasinin oliimiine sahit olur. Anlatici kahraman
sonralar1 o giinleri anlattifinda bile kendisinin kalin bir ortiiniin altina girerek zangir zangir
titredigi sahne gozlerinin 6niindedir. Ikinci vaka olan biiylikbabanin 6liimii, onun gozleri
oniinde olmustur. Biiylikbabasinin 6liisiinii koyduklar1 hamama ¢ocuk merakiyla bahgedeki
pencereden bakar. Kahraman, korkularinin kaynagi olan bu o6liimlerin yasandigi konakta
daha sonralar1 kiz kardesinin ve biiylikbabasinin duvardaki resimleri karsisinda yalmz ve
iirpertici bir gece gegirir.

Bu hikayede olim ve ona bagh cagrisimlarla diislinceler hikayenin merkezinde yer alir.
Konagin kendisiyle baslayan korkular, sahit olunan bu iki 6liimle daha da derin bir hal alir.
Bu hikaye yazarin hayatinin da aym1 zamanda bir kesitini olusturur. Hikayelestirilen bu
unsurlar (korku, olim vb.) daha sonra yazarin sanatinda da kalic1 izlekler olarak devam
edecektir.

Yazarin ikinci hikayesi olan Paradi’de tiyatro sahnesine, bir gencin arkadasiyla inatlasmasi
sonucu yukaridan (Paradi’den) kendisini atmasi ve feci bir sekilde can vermesi anlatilir.
Hikayenin basinda ve ortasinda okuyucu bu 6liime hazirlansa da 6liim, beklenmedik sekilde
hikayenin zirve noktasi olarak kendine yer bulur.

Sirtlan hikayesi ise bir yolcunun seyahati sirasinda mezar kazan bir sirtlana rastlamasi ve
onu tiifekle oldiirmesiyle baslar. Yolcu, daha sonra gece konaklamak icin muhtarin evine
gider. Biraz sonra ise, tiifek sesi lizerine mezarhga gitmis olan koyliiler, agilan mezarin
kenarinda oldiiriilmiis vaziyette gordiikleri sirtlam muhtarin evine getirirler. Hikayenin
sonunda muhtarin genc¢ karisinin o giin 6ldiigii soylenir. Hikaye bu bilgi ile biter. Oliim bu
hikayenin kurgusunda da zirve noktadir.

Olii Saklayan Mezarc: hikiyesinde, (aym1 zamanda yazar olan) anlatici-kahramanin
hikayesini yazmak icin gittigi bir kahvehanede orada kagit oyunu oynayan miisterilerin kendi
aralarindaki konusmalardan mahalle sakinlerinden olan mezarcinin, evinde bir kizin 6liisiinti
bes giin sakladigini 6grenir. Bu hikayede de 6liim hadisesi kurgunun can alici1 unsurudur.

Oliim hadisesinin énemli bir yer tuttugu bir diger hikiye Hayalet'tir. Hikdyede bir kadin
yliziinden 6ldiigii sdylenen delikanlh daha sonra bir hayalet seklinde bir gece, kadim ziyarete
gelir. Kadin bu karsilasma sonrasinda o6lii bulunur. Yazar, iki 6liimiin sebebini esrarengiz bir
sekle biiriindiirerek gizli birakir. Sadece disaridan bakanlar kadinin delikanliya biiyii
yaptigim1 soylerler. Hikayenin zirve noktasim1 olusturan oliim, kurgunun etrafinda
sekillendigi asil unsurdur.

Yilan Kalesindeki Hazine adli hikaye, yilanh bir efsane iizerinde sekillenir. Efsaneye gore
kalede saklanan hazineye yilan bekgilik yapar ve onu almaya gelenleri oldiiriir. Bunu
dogrulayan bir vaka olarak “Bir gece koyiin ii¢ delikanlisi, gece yarisi kaleden bir ses duyarak
hazineyi aramaya gitmigler. Ertesi giin koyliiler delikanlilar1 kalenin {istiinde yilan sokmusg
gibi sismis ve 6lii bulmuslar.” (Kisakiirek, 2010b: 46)

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar1 Dergisi 2016.5 (Nisan)/ 69

Necip Fazil'in Hikayelerinde Kacinilmaz Son: Oliim / M. Tan (64-75. s.)

Sehid hikayesi, Saritkamis’ta maiyetindeki askerlerin ¢ogunu dondurucu soguga sehit veren
Yiizbas1 Enis Bey’in ve onun esrarengiz emirber askeri hakkindadir. Bu asker daha sonra,
savas meydaninda sehit diismiis askerlerden birisi olarak kayda gecirilir.

Buraya kadarki hikayeler 1928 yilina aittir. Daha sonrakiler ise yazarin 6nemli bir degisim
yasamaya basladig1 y1l olan 1934 ve sonrasinda yazilanlardir.

Zamanin Mimarisi hikayesi zaman olgusu, kahraman bekgi ve oliiler arasindaki iligki
iizerinde kuruludur. Hikayede bir morg bekg¢isinin oliiler i¢indeki durumuna ve onun 6lmiig
zannedilen birini fark etmesine yer verilir. Yazar-anlatici, buna ragmen sonuc¢ degismeyecek
ve kurtarildigi sanilan kisi yine 6lecek, diyerek hikayeye son verir.

Yemin hikayesinde, kahraman hasta kumarbaz, musalla tasinda duran ve iginde aym
zamanda halasinin kizi da olan siitkardesinin bulundugu tabuta bakar.

Kisa bir siire Once ziyaretine gittigi hasta genc kiz, Hasta Kumarbaz’a: “bu o6liimlii diinyada
deger mi hic?” diyerek kumar1 birakmasini istemis. O, simdi namazimi kildig1 bu yakininin
karsisinda bir daha kumar oynamayacagina dair yemin eder. Oliim hadisesi ile kahramanin
durumu arasinda ortak bir nokta bulunmaktadir. Bu durumda 6liimiin hikayede anlatilan
kumar tutkusuna ve onun yanhshgina olan etkisi vurgulanir. Hikdyede en biiyiik nasihat¢inin
oliimiin bizatihi kendisi oldugu vaka seklinde anlatilir.

Bu hikiye de yazarin hayatinda doniisiimiin basladigi yila aittir. Isminin ayrica “yemin”
olmas1 gecmis ile gelecek arasindaki farki gostermesi agisindan manidardir. Zira “yemin”
olgusuna bakildiginda dini bir temele dayandig1 rahatlikla soylenebilir.

Kanaryamn Oliimii hikayesi, bir sebekenin “palamud”a diisiirdiigii genc bir kumarbazla
kumar oynan mekanda sigara dumanindan o6len bir kanarya arasinda kurulan ruh
miinasebeti iizerinde sekillenir. Hikayede bir insan yerine bir hayvan 6liir. Ancak gencin “her
seyde Tlahi bir ihtar ve sifre géren mizaci, bir aynadaki hayal seklinde” kendisine “Bu kusla
ruhun arasindaki miinasebeti ara ve bul!” (Kisakiirek, b-2010: 87) der. Kanaryanin oliimi
adeta kendisinin 6liimiidiir.

Yusufcuk hikayesinde, maddi ve manevi sikintilarina karsi kahramanin teselli kaynagi bir
Yusufcuk kusunun sesi olur. Hikdyenin sonunda kendi durumunun daha da kotiilesmesine
paralel bir bicimde bu kuslardan birisinin 6liimii anlatilir. Yusufcuk kusu, hikayede safligin
ve kurtulusun sembolii olarak gorev iistlenir.

Prenses isimli hikiyede Etyemez semtinde kedisiyle yalmiz yasayan doksan yasindaki
Huriye Hanim, Birinci Diinya Savasi sirasinda kocasi yitirmistir. Kedisi Sultan’in da biitiin
yavrular1 6lmiistiir. Ikisi birbirlerinin teselli kaynag: gibidirler. Bir giin evin éniinden gecen
bir taksi kediyi ezer. Aymi gecenin sabahinda evin kapisini ac¢ik bulanlar igeri girince Huriye
Hanmim’t da olmiis bulurlar. Bu hikayede yasam kaynagimi birbirinde bulanlardan biri
hayatim yitirince digeri de ardindan 6liime yelken agar.

Kanaryanmmn Oliimii hikdyesinde anlatilan kus ile 6zdeslestirme Yusufcuk hikayesinde
tekrar eder. Buna benzer bir 6zdeslik yine 6liim iizerinden Prenses hikayesinde kedi ile yash
sahibesi arasinda kurulmustur.

Kader Boyleymis hikayesi, kader ve 6liim arasinda kurulan iligki izerinde kurgulanmistur.
Bu iligki Deli Serif iizerinden verilmektedir. Serif, zamaninda saglik memuru iken sevdigi kiza
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kan vermesine ragmen kiz Olmiistir. Bu olaymn tesiriyle Serif, perisan bir héle diiser.
Sonralar1 birden koyde ortadan kaybolan Deli Serif”i arayan Ogretmen onu Istanbul’da
sevdigi kizin mezarinin basinda 6lmiis vaziyette bulur. Hikayede kader ve o6liim arasinda siki
bir bagin varlig1 vurgulanir. Her seyi Allah’in eline veren bir kaderci anlayisla hikaye o6liimle
sonuca baglanmistir.

Cocuk mahkiimlar meselesinin en ac1 yonleriyle ele alindig1 Siibyan Kogusu hikayesinde,
kogusta bulunan ¢ocuk mahkéimlar, mahktim efeler kadar les (6lii) sahibi olmaya imrenirler.
Daha sonra siibyan kogusuna getirilen yeni bir cocuk, diger cocuklarin (bir gelenek halini
alan) tacizine ugramamak i¢in yatagim ve kendini atege verir. Bu ¢ocuk daha sonra hastanede
oliir. Hikayenin zirve noktasim teskil eden 6liim hadisesiyle sosyal bir probleme dikkat
cekilmek istenir.

Hasta Kumarbazin Oliimii hikdyesinin kahramani olan Hasta Kumarbaz, bir Macar
Kokonasr’'na ait pansiyonda o6lii bulunur. Bir kalp sektesinden 6ldiigii anlasilan kumarbazin
geride biraktigl notlarda ni¢in kumar oynadigi anlatilmaktadir. Macar Kokonasi ise onu
Oldiirenin kumar oldugunu ifade eder. Hikayede asil mevzu olan kumar kadar olim de
onemlidir.

Viyolonsel hikayesi, kirk yasindayken bir erkek evlat diinyaya getiren Zehra Hamim ile yirmi
bes yasina gelen oglu arasindaki nesil catismasi iizerinde kuruludur. Erken bir zamanda
kocasim yitiren Zehra Hanim, oglunu tek basina biiyiitiir. Oglu Hayati’nin yegane ideali bir
viyolonsel sahibi olmaktir. Ancak annesi karsi ¢ikar. Cok gecmeden Zehra Hanim oliiverir.
Her gece Kuran sesi yiikselen evlerinden artik viyolonsel sesi gelir. Oliim hadisesi, hikayede
rutin gidisi degistirir ve eski ile yeni yasam arasindaki kirilmanin baslama noktasidir. Eski
hayatin ve yeni hayatin sesleri sirasiyla Kuran’in ve viyolonselin sesleri {izerinden
simgelestirilerek verilir. Hikdyede oOlim hadisesi, bu iki simgeyle verilen hayat tarzlar
arasidaki gecisi saglamada gorev listlenir.

Deniz hikayesinde Karadeniz’in sahil koylerinde yasanan bir olay anlatilir. Zeynep’in kocasi,
acildigy denizde yelkenlisinin devrilmesi sonucu hayatim kaybetmistir. Bir siire sonra sekiz
yasindaki kizin1 da denize kaptirinca Zeynep c¢ildirir. Deniz kenarim1 mekan tutan kadin, artik
vaktini kaybettiklerini denizden istemekle gecirir. Daha sonralar1 denize girdigi sirada
kendisi de bir daha ¢ikamaz.

Sehla Raziye hikayesinde, koyden kacgtiktan sonra masumiyetini bedel olarak verip iinlii
olan Sehla Raziye'nin Amerika’da bir trafik kazasinda son bulan yasami anlatilir.

Yolcu hikayesinde, ismi zikredilmeyen kahraman, bir yi1l kadar omiir bicilen bir kanser
hastasi olmasina ragmen diyar diyar dolasir. Bu yolculuk esnasinda rastladig: yagh bir Hintli
ona sirh bir yolculuk hikayesi anlatir. Bu sirh yolculugun gayesi oliimiin olmadig1 bir
memleket bulmaktir. Bu Hintli kendisininkine benzer bir adamin hikayesi yoluyla 6liimden
kacilamayacaginm anlatir. Anlatilan hikayeden ¢ok etkilenen adam geri doner. Yash dadisi ile
koskiine cekilir ve kanserden 6liimiinii beklerken kalpten gider.

Ses hikayesi, 6liimden c¢ok korkan bir adam hakkindadir. Anlaticinin onunla alakali olarak
soyledigi “Bu suratin sahibi beynini 6liim korkusuyla 6ylesine minciklamig ki, ruhun delik-
desikleri oldugu gibi yiiziine vurmus...” (Kisakiirek, b-2010: 205) ciimlesi 6liim korkusunu
dile getirmesi acisindan dikkati ceker.
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Bu adam oOliimiin olmadig bir diyar bulmak i¢in yollara diiser. Sonunda mezarlig1 olmayan
bir koye varir. Orada olim Kafdagi'ni andiran tepenin ardindan gelen bir ses seklinde
insanlar1 kendine c¢agirir. Adam da geldigi bu kdyde o sesin kendisini ¢agirdigini duyunca
kars1 konulmaz bir sekilde o sese dogru gider. Ses hikayesi, bir 6nceki hikaye olan Yolcu’'da
Hintli’'nin kanser hastasina anlattig1 hikayedir.

Kor hikayesinde kiigiikken kursun dokme sirasinda sol gozii kor olan Zehra Teyze
hakkindadir. Daha sonra kendisi de bu isi benimser ve cok meshur olur. Doktiirdiigi
kursunlarda kizlarin sevdikleri delikanlilara verilmesini aksi halde yiireklerinin catlayip
Oleceklerini soyler. Kendisinin de kismeti ¢ikmayan Zehra Teyze, altmisinda kendisi i¢in
doktiirdiigii kursunda kismetinin ¢iktigini goriir. Kismeti icin allanip pullandigi gecenin
sabahinda Zehra Teyze'nin evine gelenler onu 6lii bulurlar.

Sigara hikayesinde bir sigara tiryakisinin oliimiinii anlatilir. Bu tiryaki geceleri nasil
sigarasiz uyuyabildigine hayret eder. Biricik kaygis1 da mezarinda nasil sigarasiz
durabilecegidir. Ancak bir giin 6liim onu yataginda, agzinda sonuna kadar yanmis bir sigara
ile ansizin yakalar.

Nokta hikayesinde, eski Mabeyin katiplerinden Hadimiinnas’in kizlar: iizerinden bir ailede
yasanan nesil catismasi ifade edilir. Bu durum ismi zikredilmeden Batililasmanin bir
tezahiiriidiir. Eski terbiyenin adami olan katip, nihayet kizlarinin Cumhuriyet devrinde
gazete sayfalari siisleyen bas sermaye olmalarina tahammiil edemez ve kalp sektesinden
gider.

Zelzele hikayesinde, dokuz cocuklu bir ailenin Erzincan depreminde evlatlarimi yitirdigini
goriiriiz. Hikayede oOliim, ailesine haram lokma yediren bir babaya gelen ceza seklinde
yorumlanir.

Riiya hikayesinde, geng bir kadin 6gretmen anlatilmaktadir. Onun gordiigii bir riiyada oteki
diinyaya davet edilisi ve kisa bir siire sonra da trafik kazasinda gerceklesen 6liimii konu
edilir.

Isikhh Pencere hikayesinde, biiyiik bir evde yasayan bir kiz ile annesi vardir. Hikayenin
sonunda anne oliir.

Goriildiigl gibi s6z konusu edilen bu yirmi bes hikayede o6liim, konu ve kurgu acisindan
onemli bir yer tutmaktadir. Genellikle bu hikayelerin ¢6ziim kisminda catisma unsurunun
zirve noktasinda oliim hadisesi vuku bulur. Yazar, hikdyede asilmaz durumlarin iistesinden
oliimii bir kurgu silah1 seklinde kullanarak gelir. Sonuclar hep 6liime ¢ikar. Bununla 6liimiin,
kacimilmaz bir gercek ve mahiyetinin herkesce tam anlasilamayacak bir muamma olusu
vurgulanmak istenir.

1.1. Tali Unsur Olarak Oliim:

Bu boliimde 6liim temasimin olay akisinda bir tesire sahip olmadigi hikayeler iizerinde
durulmustur. Bunlarin sayis1 on dorttiir.

Eski Elbiselerin Hafizas1 hikayesinde, bir Yahudi'nin diikkdninda sattig1 eski elbiseler
kisilestirilerek anlatihr. Bu elbiseler ya bir oliiniin iizerinden cikarilmistir ya da buna
adaydirlar. Hepsinin de kaderi aymdir. Oliilerin ardinda biraktig1 elbiseler, insan eskiten
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varliklar olarak tamitilirlar. Zira eskiyen elbiseler cogunlukla sahiplerinin 6liimiiniin ardindan
buralara diiserler.

Ogretmen Bey hikayesi, Anadolu’da kéyiin ve kdyliiniin déniisiimiinde rehber ve 1slahc
olarak gorev yapan bir 6gretmen ve ona asik olan koyli kizin hikayesini anlatir. Ogretmen
kizin kendisine asik oldugunu fark edince kdyden ayrilir. Onun gidisinden sonra kiz,
(koyliilere gore anlasilmaz bir hastaliktan) hayatin yitirir.

Hasene Baci hikayesi, isminden de anlasilacag1 {iizere altmiglik ihtiyar bir kadin
hakkindadir. Ermis ve korkusuz bir kisilige sahip Hasene Baci, biitiin akrabalarim Birinci
Diinya Savasi sirasinda kaybetmistir. Bu yitim aymi1 zamanda onun yalmz yetismesine sebep
olmustur.

Hasta Kumarbazin Not Defterinden hikayesinde, hastalik derecesinde kumar bagimlisi
olan kumarbaz, tutuldugu bu illetten ancak 6liirse kurtulacagini ifade eder. Oliim bu illetten
bir kurtulus vesilesi olarak gortiliir.

Miihendis hikayesinde, bir maden miihendisi, madende ¢ok tehlikeli bir kazadan son anda
kurtarilmigtir. Biitlin aragtirmalarina ragmen kendisini kurtaran esrarengiz kisiyi bulamaz.

Gozlerinde Merhamet Yok hikayesinde sokak saticis1 iken zengin bir aile tarafindan
evlerine alinan Halid, evin 6lmiis cocuguna benzerligi yiiziinden eve getirildigini diisiiniir.

Diyalog hikayesinde, bir hakimin inceledigi dosyada cinayeti kimin isledigini tespit etmesi
gerekir. Hakim, sucluymus gibi gosterilen masum bir koyliiniin “Hakim bey, suratima bak
hiikmet! Bagka soziim yok!” (Kisakiirek, 2010b: 197) demesiyle komployu fark eder. Zira isin
asli, koylin agasini oldiiren kisi, onun mirasina konmak isteyen ogludur.

Pansiyon Yolu hikayesinde, gencg bir iiniversiteli, hayattaki gozlemelerinden ve ideolojik
sorgulamalarindan kaynaklanan zihni arayislar1 sirasinda olim iizerinde de diisiiniir.
Ozellikle komiinizmin “ebedi yokluk kilavuzlugu” fikrini yani “ ‘basubadelmevt’siz bir
oliimii”, haksizliklarin en zalimi olarak gortir.

Olmek Istiyorum hikiyesinde, Batili anlayismn devami niteliginde iitopik bir medeniyet
kurgulanmistir. Gelismis bu medeniyette tibbin oliimii ortadan kaldirmak igin biiytik
ugraslar1 vardir. Maddilesen insani en giizel sekilde yasatmak isteyen bu medeniyet ayni
zamanda insanin duygu tarafim tamamen ihmal etmistir. Yazar burada giiniimiiz
medeniyetinin insan1 kendisi olmaktan cikarip baska sahsiyetlere biiriindiirdiigiinii ve bunun
kendisi olmak isteyen insanin en biiyiik drami oldugunu ortaya koymak ister. Bu yiizden
hikayenin sonunda bu medeniyetin iirettigi bir model olan Gama “Ben olarak geldigim
diinyadan ben olarak gitmek istiyorum!” “Ben 6lmek istiyorum; ben olmanin saadeti icinde
O0lmek istiyorum.” (Kisakiirek, 2010b: 227) diye ¢iglik koparir.

Hacet Deresi hikayesinde, Anadolu’da bir koyde Habibe etrafinda yasanan bir ask meselesi
ve sonunda onun bir azize gibi efsanelesmesi anlatilir. Zira koyiin agasinin oglu tarafindan
zorla daga kaldirnlan Habibe'nin asker yavuklusu Ali, sevgilisine yapilan c¢irkefligi
kabullenemez ve nihayet aganin oglunu oldiiriir.

El hikayesinde, bir ressam babanin cocugu oliir. O da bunun tesirinde kalarak agir bir
melankoliye kapilmis ve bu yiizden hastanede yatmaktadir.
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Blok Apartman hikayesinde, Bat1 6zentisiyle bizde ortaya ¢ikan apartman hayatinin aci bir
cilvesi anlatihr. Bu yeni yasam insanlar1 birbirine yabancilastirmis, komsuluk ve
yardimseverligi oldiirmiistiir. Hikdyede buna bir ornek verilir. Yardima kulak tikayan
insanlar yiiziinden komsu dairede bir kisinin nasil 61diigii anlatilir. Hikaye sonunda daireden
cikan tabutla beraber yazar su climleyi kullaniyor: “Bu tabutun iginde biitiin bir milletin ruhu
gidiyor, mezarhga...” (Kisakiirek, 2010b: 251)

Golgeler hikayesinde, 6liim ve hayat arasinda ters bir iligski kurularak asil 6nemli olanin
olim oldugu sonucu nazara verilir. Zira yasamanin asil gayesini fark etmeden yasamanin
yasamak degil 6lmek oldugu vurgulanir.

Kur’anin Giicii hikayesinde, bir kadinin diisman askerlerine kars1i gosterdigi
kahramanhgindan bahsedilir. O, babasini seferberlikte Hicaz'da yitirmis, ii¢ aylik kocasini,
Anadolunun iggali sirasinda Yunanhlar tarafinda cami avlusundaki kursuna diziminde
kaybetmistir.

Necip Fazil'in hikayelerinde anlatilan o6lim temasiin biiyiik fotografi bu sekilde tespit
edildikten sonra birkag hususa isaret etmekte fayda var. Yazarin yazdig elli iki hikayede diger
temalara oranla oliimiin daha agirlikh bir yer kapladig goriiliir. Bu durum ister istemez bizi
“Yazarin 6liimii bu kadar ¢ok islemesinin sebebi nedir?" sorusunu sormaya gotiiriir. Bu
soruya, Olim olgusunun Onemli olusu etrafinda gelistirilecek aciklamalarla cevap vermek
yeterli ve ikna edici olmaz kanaatindeyiz. Elbette bunlarin 6nemli bir pay1 vardir. Ancak bizce
meseleyi biraz psikolojide, bilincaltinda ve onda omiir boyu devam eden tesirler meydana
getiren cocukluk anilarinda aramak gerekir. Hikayelere baktigimizda buna dair hususlan,
icerigi yazarin aym1 zamanda biyografik bilgileriyle de ortiisen hikayesi olan Bir Yalmzlik
Gecesinin Vehimlerinde buluyoruz. Necip Fazil'in ¢ocukken yasadigi biiyiik konakta
“beni bir akrebin kiskaci halinde marazi bir hassasiyet disledi.” dedigi mizaci ilkin onu korku
duygusuyla tamistirir. Zira insana hayat muhafizi olarak verilen bu duygunun yazarda
canlilig saglayan menbai, sahit olunan iki 6liim hadisesidir. Onun korkularinin menbainda
“iki oliim vak’asi, biitiin renkleri, sesleri ve kokulariyla canli kalmisti[r.]”s (Kisakiirek, 2010b:
9) Necip Fazil her ne kadar daha sonra 6nemli bir degisim yasasa da bu psikolojik hassasiyet
yazilan eserlerde/hikayelerde bilincaltinin tesiriyle kendisini gosterir. Yasadigl degisimin
biitiin cepheleriyle koklestigi bir donemin iiriinii olan Ses hikayesinde, korkular varolus
temelinde derin boyutlara sahiptir:

“Nasil olur?.. Diiglinen bir varlik nasil yok olabilir?.. Suur isimli haysiyet ele gecer de nasil
silinir?.. Korkunun bu kadar biiyiigii altindan nasil hiclik gelebilir?.. Haydi, madde, et,
kemik silinsin; fakat fikir, hicbir bicagin kesemedigi o ulvi mevcut, nasil gider, nasil
kalmaz, gelmis ve olmusken, gelmemis ve olmamisa donebilir?..”4 (Kisakiirek, 2010b:

205)

Bu ifadelerde goriildiigi gibi, ilk hikayesinde daha cocukken vuku bulan ve “bir akrep”in
1Isirmasina benzetilen marazi durumun, suuraltinda miihim bir yere oturdugunu ve daha
sonrasinda zihni sorgulamalarda yer yer ortaya ¢iktigimi goriiriiz.

Bunun yaninda isaret edilmesi gereken baska bir husus, Necip Fazil'in Paradi, Hayalet,
Yilan Kalesindeki Hazine, Yusufcuk, Prenses, Kader Boyleymis vb. hikayelerinde
rastladigimiz hikaye kurma tekniginde gizli olan tasarruftur. Onun hikaye tekniginde 6liim,
gercek hayattaki fonksiyonuna benzer sekillerde kullanihir ve genellikle, klasik hikaye
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orglisiindeki “coziim” kisminda bir gorev iistlenir. Bu hususu soyle acabiliriz: Hikayelerde
oliim, insanlarin kendi hayatlarinda tecriibe ettikleri realiteye uygun tarzda vuku bulur.
Insana gelir, hayvana gelir; yashya gelir, gence gelir, cocuga gelir; erkege gelir, kadina gelir;
hastalikla gelir; dogal afetle gelir, kazalarla gelir; tahmin edilen bir sonug olarak gelir, ani bir
sekilde gelir, insanlarin mahiyetini anlamadig1 esrarengiz sekillerde gelir. Ne sekilde olursa
olsun 0liim ¢atisma diiglimiiniin ¢6ziildiigii kaginilmaz bir son/gercek olarak gelir.

Bazi hikayelerde, 6liimiin bu anlatilandan farklilik arz eden taraflar da vardir. insanda biitiin
duygularin santrali seklinde olan “benlik” ve onun en biiyiik arzusu olan ebedi yasama istegi
Necip Fazilm yasadif1i degisimden sonra edindigi dini hassasiyetlerin bir geregi olarak
tatmin olur. Ik 6nceleri bu tatminin uzaginda yer alan 6liim, kimlik degistirir ve varhgin
ebediyet yolculugunda bir durak veya basamak olarak goriiliir. Oliimiin insana soguk gelen
yiizii béylece munis bir hal alir. Riiya, Olmek Istiyorum, Golgeler, Kuran’in Giicii gibi
hikayelerde oliimiin bu tath yiizii vardir.

Sonuc¢

Tanzimat Donemi’nde, Batih zihniyetin tesirinde kalan yeni neslin hayati algilama ve onu
aktarmada tecriibe ettigi biiylik degisimin Cumhuriyet Doneminde de etkisini siirdiirdiigiint
Necip Fazil'in ilk donem hikayeleri 6zelinde gormekteyiz.

Necip Fazilin ¢ogu hikayesinde olim temasi yer almasina ragmen, islenisteki derinlik
siirindekine gore daha az felsefi ve diisfikri boyuta sahiptir.

Oliime, hikaye kurgusunda da bir islev yiikleyen yazar onun kacinilmaz son olusunu bu
sekilde vurgulamak ister.

Necip Fazil, hikayelerinde 6liimii cogunlukla ferdi bir mesele olarak ele almanin yaninda onu
yer yer toplum tarafindan yiiklenilen anlamlari/anlamsizliklariyla da irdeler.

Hikayelerde oliim hadisesi, tek bir vechesiyle degil, ilk hikayenin yazildig1 1928’den son
hikayenin yazildigi 1971 yilina kadar tecriibe edilen olaylarin derinlik kazandirdig
boyutlariyla ele alinir. Yazarin sanatinin da baskin bir rengini olusturan 6liim fikri, kendisini
olen kisi, bir yakini 6len kisi, 6len hayvan, sembol degere sahip dini bir olgu, bir kahramanlik
vesilesi vb. sekillerde gosterir.

Hikayelerdeki oliim temasi, gercek hayatta yasanan oliime paralel bir sekilde ele alinir.
Gergek hayatta oliim nasil ani ve beklenmedik bir sekilde geliyor ise hikayelerde de durum
ayni sekilde tezahiir eder. Biitiin gayretiyle hayata sarilan hikaye kahramanlari1 onlerine cikan
oliimle diinyadan, gerceklesmesini istedikleri hayallerinden kopuverirler.
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Cevirmek icin Coziimlemek: Bel Kaufman’in Sunday in the Park Bashkh

Oykiisiinde Anlam Arayis1
Didem TUNA!
Ozet

Yazinsal bir metnin varig diline anlam evrenini olusturan gdstergeleri ile birlikte
aktarilmasinda, metin {izerinde uygulanacak gostergebilimsel ¢6ziimlemenin 6nemli bir
katkisindan soz edilebilir. Cevirmenin yapacag: ¢oziimleme metni gostergeleriyle birlikte
okumasini ve bu sayede de varis metnine gostergeleriyle aktarmasim saglar. Ote yandan,
s0z konusu olan kisa bir oykii ise, gostergebilimsel ¢oziimleme ceviriye ayr1 bir katk:
sunabilir, zira kisa oykiide anlam evrenini olusturan ve sonuca baglayan gostergelerin
sayis1 sirhidir. Az sozciikle ¢ok sey ifade edilir ve bu nedenle de gostergelerin
atlanmamasi kisa oykiide 6zel 6nem tasir. Bu calisma kapsaminda, Amerikali yazar Bel
Kaufman'in daha once Tiirkceye cevrilmemis olan Sunday in the Park adli kisa OyKkiisii,
Paris Gostergebilim Okulunda gelistirilen baz1 ¢ozlimleme yontemleri ile ele alinmigtir.
Metin oOncelikle kesitlenecek ve gercege uygunluk durumlari (olmak/goriinmek)
degerlendirilecek, bunun yam sira metindeki yerdeslikler, sozlesmeler ve eyleyenlerin
kipsel donanimlari ele alinmistir. Sonrasinda, bu yontemlerle okunan ve 6ykii igin 6zel
onemi bulunan kimi gostergelerin Tiirkceye nasil aktarilabilecegi ve her bir farkh
aktarimin anlam iizerinde yaratacag: farkl etkiler tartisilmig ve gostergebilimin ceviriye
sunabilecegi katkidan s6z edilmistir.

Anahtar sozciikler: Ceviri Gostergebilimi, Paris Gostergebilim Okulu, Bel Kaufman,
Sunday in the Park.

Analyzing to Translate: Quest for Meaning in Bel Kaufman’s Sunday in the Park
Abstract

In the translation of a literary text with the signs that constitue its universe of meaning
into a target language, a semiotic analysis applied to the text may have a significant
contribution to make. The analysis made by the translator may help her/him to read and
convert the text to the target language, together with its signs. Furthermore, when a short
story is in question, semiotic analysis may be particularly useful because, in a short story,
the number of signs that constitue the universe of meaning and that lead to the
conclusion is limited. Many things are meant in a few words, and this is why it is
important not to leave out any of the signs. In this study, Sunday in the Park, a short
story by an American author, Bell Kaufman, which was not previously translated into
Turkish will be treated with some of the methods of analysis developped by the Paris
School of Semiotics. First, the text will be segmented and veridictory modalities
(seeming/being) will be evaluated. Then, isotopies and contracts in the text and
combinatory modalities of the actants will be studied. Finally, how the signs that are read
with these methods and that have a specific importance for the story can be transmitted
into Turkish will be discussed, specifying how different translations can have different
influences on meaning and in what ways semiotics could contribute to translation.

Keywords: Semiotics of Translation, Paris School of Semiotics, Bel Kaufman, Sunday in
the Park.

1 Dr., Galatasaray Universitesi, Galatasaray Lisesi, berkqo05@hotmail.com
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1. Giris

“Kisa oykt, kisa bir oykiidiir. Bu da, 6nemli bir ctimledir. Kisalig1 nedeniyle, cokca karakteri,
ikinci derecede olaylar1 ya da arasozii olamaz [...] Her climle sonuca, hem sasirtici, hem de
kacinilmaz goriinmesi gereken bir acgiga ¢ikma ya da kavrayis anina isaret etmelidir”
(Kaufman, 2012, 7). Bu calismamiza konu olan Sunday in the Park adl kisa Oykiiniin
Amerikal yazar1 Bel Kaufman’in tanimina baktigimizda, bu tiirdeki her bir gostergenin 6zel
onem tasiyabilecegini goriiyoruz; clinkii oykiiniin kisa olmasi nedeniyle, anlam evrenini
satirlarda ve satir aralarinda dokuyarak sonuca baglayan gostergeler de dogal olarak sayica
sinirli olmak durumundadir. Az gostergeyle ¢ok sey ifade edildiginde olusan anlamlarin tek
tek yakalanmasi ise dikkatli bir okuma gerektirecektir. Bu noktada, yazinsal metne yonelik
gelistirilen gosterge okuma ve ¢ozlimleme yontemlerinden yararlanilabilir. Bu ¢alismada, bu
amaca yonelik olarak Paris Gostergebilim Okulu tarafindan kullanilan cesitli yontemlerden
Kaufman'in Sunday in the Park adli kisa Oykiisii i¢in uygun oldugu diisiiniilen kesitleme,
gercege uygunluk durumlarimin  (olmak/goriinmek) degerlendirilmesi, yerdeslikler,
sozlesmeler ve eyleyenlerin kipsel donamimlarinin incelenmesi yontemlerinden
yararlanilacaktir. Ozgiin metin iizerinde bu yontemlerin kullamlmasiyla yapilacak
gostergebilimsel ¢oziimlemenin, metnin daha iyi okunmasini saglayabilecegi ve boylelikle
metnin cevirisine de katki sunacag diisiiniilmektedir.2

Coziimlemeye ya da neden ozellikle bu yontemlerin secildigine gecmeden evvel, yapitlar
dilimize heniiz ¢evrilmemis Bel Kaufman’in yasam oOykiisiinde sira dis1 sayilabilecek birkag
ayrintidan s6z edelim. Kaufman, Rus anne ve babanin kiz1 olarak 1911 yilinda babasinin tip
ogrenimi gordiigii Berlin’de diinyaya gelmistir. Ana dili Ruscadir. Cocuklugu Odessa’da
gecer. Annesi ve dedesi de yazardir. Rus devrimi sirasinda Moskova’da bulunmaktadir.
Yahudi bir aile olarak cesitli giicliiklerle karsilagirlar. 1923 yilinda 12 yasindayken aile New
York’a goc eder. Dil kisiti nedeniyle basta birinci simifa yerlestirilir. Ingilizceyi burada
ogrenecek ve sonradan ogrenilmis bu dilde yazdlklarlyla tinlenecektir. Hunter College ve
ardindan Columbia Universitesi'nde ba§ar111 bir 0grenim siireci geciren Kaufmann, lise
ogretmenligi yapmak ister; zira Kaufman’a gore tiniversite 6grencilerinin iizerinde bir etki
yaratmak zordur, oysa lise 6grenci1eri icin bir fark yaratabilecegini, onlara okuma, yazma ve
ogrenme keyfini asilayabilecegini diisliniir. Hafif bir Rus aksani ile konusuyor olmasi
ogretmenlik yolunda oOniine engel olarak ciksa da sonrasinda bu istegi gercek olacak ve
yasamuini G6gretmen ve yazar olarak siirdiirecektir. Esquire dergisinde yazarken Belle olan
adin1 Bel seklinde kisaltir; zira dergi kadin yazar kabul etmemektedir. Isim de bu sekliyle
biraz anlasilmaz kalmakta ve kadim adi olarak algilanmamaktadir. Kaufman, bundan sonra
daima bu ad1 kullanacaktir. 1965 yilinda Up the Down Staircase adli ilk romani yayimlanir ve
64 hafta boyunca New York Times’in en cok satanlar listesinde yer alir. Bu ba§ar1dan sonra
ogretmenlere yonelik konferanslarin aranan konugmacm olur, hem de yine sonradan
ogrenilmis ve aksanh Ingilizcesiyle. 1979 yilinda ise Love, etc. adli ikinci romam yayimlanir.
Bircok kisa Oykiisii de bulunan Kaufmann, 2014 yilinda, 103 yasinda o6liir. Son zamanlarina
kadar yazmaya, konusmaya ve hatta Hunter College biinyesinde kurum tarihinin en yash
hocas1 unvani ile dersler vermeye devam eder.

Inceleyecegimiz Sunday in the Park adl kisa 6ykiide, Morton ve karisi, giinesli bir Pazar
giinii kiiciik ogullar Larry ile birlikte parka gider. Aile siradan bir aile, giin siradan bir giin,

2 Bu caligmada benimsedigimiz Ceviri Gostergebilimi yaklagimi, Paris Gostergebilim Okulu cercevesinde
olusturulmus gosterge kuramlarim ceviri edimine uygulanmas suretiyle Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan
Onerilmistir. Kasar, bu yontemi Fransiz ceviribilimci Antoine Berman’dan esinlenerek olusturdugu “Anlam
Bozucu Egilimler Dizgeselligi” ile gelistirmektedir.
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park ise siradan bir parktir. O pazar saat bes bucukta o parkta sadece 8 kisi vardir, bunlarin
ticli oykiide hicbir rol oynamadan cikip gidecektir. Geriye Morton, karisi, oglu Larry, diger bir
adam ve onun oglu Joe kalir. Bu noktada, iki kii¢lik ¢cocuk arasinda aniden ve rastlantisal
olarak olusan bir durum diisiintilmeyenleri diisiindiirecek, sdylenmeyenleri soyletecek ve
Morton ile karisinin siirdiirdiikleri birlikteligin dengeleri biiyiik olasilikla bir daha eskisi gibi
olamayacaktir.

Oykiiniin ana sorunsalinin bir seyleri hazmedememe, kaldiramama ve gururuna yedirememe
iizerine kurulu oldugu soylenebilir. Oykiiniin ikincil sorunsallar ise daha kii¢iik boyutlarda
da olsa yine hazmedememe, kaldiramama ve gururuna yedirememe durumlarina
dayanmaktadir. 1k planda goriiniir olmamakla birlikte ana sorunsal aslinda Morton ve karisi
baglaminda yaganmakta, ikinci sorunsal ise ¢cocuk (Larry) ve 6teki ¢ocuk (Joe), kadin ve oteki
cocuk (Joe), kadin ve oteki adam, Morton ve 6teki adam, Larry ile annesi (kadin) ve babasi
(Morton) baglaminda kendini gostermektedir. Bu kisiler arasinda oykiide gecen her tiir
iletisim, hem Oykiiniin sonunun hem de 6ykii 6tesinin belirleyicisi olarak diisiintilebilir.

Paris Gostergebilim Okulu ¢alismalar1 kapsaminda yazinsal metne yonelik bir¢ok ¢oziimleme
yontemi gelistirilmis ve kullanilmistir. Ancak bu ¢alisma icin sectigimiz metnin kisa oykii
olmasi, ¢oziimleme yontemlerlmn (;e§1tlend1r11mes1 acisindan bir kisit olusturmaktadir.
Ornegin, her ne kadar alimlayan 6znenin anlam iiretimine sunacag: katki her kosulda sakh
kalsa da metin cogul okumalara fazla acik goziikkmemekte, anlatimda farkhh bakis acilar
kullanilmamakta, geri doniislere ya da oOncelemelere yer verilmemekte, metnin icinde
karmasik bilmeceler de bulunmamaktadir. Ote yandan, eklenecek her bir coziimleme
yontemi, calismanmin kapsamini genisleteceginden, yer kisiti da devreye girmektedir. Bu
nedenle, bu calisma ozelinde ceviriye 151k tutmas1 acgisindan yapilacak gostergebilimsel
¢oziimleme, metin kesitlenmesi ve gercege uygunluk (olmak/goriinmek) durumlarinin
degerlendirilmesi, yerdeslikler, sozlesmeler ve eyleyenlerin kipsel donanmmlarinin
incelenmesi yontemleri ile simirlandirilmistir.

2. Gostergebilimsel Coziimleme

“Kesitleme, metni daha kolay ele alinacak, mutlak olmayan birimlere bolmeyi amagclayan ilk
deneysel adim olarak kabul edilir” (Greimas, Courtés, 1982, 270). Metnin daha kolay ele
alinmasinin gostergebilimsel acidan getirisi metindeki gostergelerin gozden kacirilmamasini
ve boylelikle daha kolay islenmesini saglamasi olarak ifade edilebilir. Kesitlenen birimler
mutlak degildir; zira kesitleme oOlciitleri kesitlenen metnin 6zelligine gore belirlenebildigi
gibi, coziimlemeyi yapanin bakis acisina ve secimine gore de degisebilir. Ancak genel olarak
“anlatic1 degisimi, bakis acis1 degisimi, kahramanlarin degisimi, zamansal degisim, uzamsal
degisim, mantiksal degisim (metnin mantiginda bir donemec) ya da duyussal degisim
(kahramanlarin ruh durumunda bir kirlma) (Oztiirk Kasar, 2009, 166) kesitlemede
kullanilan 6lgiitlerdir. Bu anlamda bir kesitin bitisi ve bir dlgermln baslamasi, genellikle bir
degisim ya da doniisiim ile tanimlanabilir. Bu degisim ya da doniisiimlerin, metin icin 6zel
Oonem arz eden ve aslinda dikkatli okuru metnin sonucuna dogru yonlendiren 6zelliktedir.

Kesitleme yapilirken, c¢oziimlemeye 151k tutmasi acisindan her bir kesite 6zelliginin ya da
anlaminin yansimasi olabilecek bir ad verilebilir. Bu calisma kapsaminda ¢ozlimleyecegimiz
Sunday in the Park, oncelikle doniistiiriicii edim olarak degerlendirilebilecek bir durum
temel alinarak iki boliime ayrilmistir. Doniistiiriicii edimin bir bitis getirecegi diisiiniilerek,
ilk kesitin adi NIHAYET olarak du§unulmu§tur Bitisin baslangic getirecegi diisiiniilerek,
ikinci kesitin ad1 da BIDAYET, yani baslangic olarak belirlenmistir. Ilk kesit dort alt kesitten,
ikinci kesit ise sekiz alt kesitten olusmakta ve oykii toplamda on iki alt kesite ayrilmaktadir.
Alt kesitler, metinde yeni bir kisinin etkin olmasi, mevcut bir kiginin harekete ge¢mesi ya da
doniisiime ugramasina gore belirlenmis ve o kisinin o anki durumunu ya da doniisiimiini
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yansitabilecek bir isim ile tanimlanmistir. Bagka bir deyisle, kesitin ayiricis1 ve dolaysi ile alt
kesitin belirleyicisi kim ise, kesit o anki duruma o6zgii olarak o kisiye atfedilen isimle

etiketlenmistir.
Tablo 1:Kesit ve Alt Kesitler
. . o Kesit Bas1/
Kesit Ad1 A.lt Alt Kesitlerin Oyku Kesit Sonu Balas Anlatia
Kesitler Anlamlanr Kisisi Acis1
(satir no)
1. Safiye Temiz, katigiksiz Kadin 1-16
Oteki
2. Savlet Saldirma, ani atihig ¢ocuk 16-41
(Joe)
1. NIHAYET
Cabir Cebredici, zorla Oteki 5
3 yaptiran, galip gelen adam 42-47
4. Fazil Erdemli kimse Morton 47-80
- kil
5. Raci Gerl d(iie;r?e e, Morton 81-95
Kadin Ustanlatict
6. ifakat Ayilma, baygmhktan Kadin 96-101
kurtulma

7. Blirhan Kanit, delil, ispat Morton 102-111

2.BIDAYET 8. Azade Baglardan .l.<urtulmu§, Kadm 11-118

hiir
9. Bahire Belli, acik Kadin 119-121
10. Hakime Yargilayan, hikiim Kadin 122-127
veren
11. Miizekker Eril, maskiilen Morton 128-133
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12. Kamile Eksiksiz, kemale ermis Kadin 134-136

Bu calismada coziimleme icin kullanacagimiz diger bir yontem olan gercege uygunluk
durumlarmin (olmak/gortinmek) degerlendirilmesi i¢in, Algirdas Julien Greimas ve Joseph
Courtés tarafindan olusturulan gostergebilimsel kareye bakabiliriz (1979, 419). Bu karede,
olmak/gortinmek (oldugu gibi goriinmek/goriindiigii gibi olmak) durumu “gerceklik”,
olmamak/goriinmemek (olmadigi gibi goriinmemek/goriinmedigi gibi olmamak) durumu
“yanlighk”,  olmak/goriinmemek (oldugu gibi goriinmemek/goriinmedigi gibi olmak)
durumu “giz” ve olmamak/goriinmek (olmadig gibi gortinmek/goriindiigii gibi olmamak)
durumu ise “yalan” olarak konumlanmaktadir.

Bu eslesmelerin her birinin birer olasilik olarak akilda tutulmasi, goriinen ile olanin birbiri ile
ne kadar bagdastiginin saptanmasi yazinsal yapitin ¢oziimlenmesine 151k tutabilir, yapit adim
adim bu gozle okundugunda, soylenenlerin ardinda s6ylenmeyen ancak olan, séylenmeden
soylenen, soylenen ancak soylendigi gibi olmayan farkli durumlar: okumak miimkiin olabilir.

Calismanin bu asamasinda, yapilan kesitleme sonucunda saptanan kesit ve alt kesitler
coziimlenerek gercege uygunluk durumlar: degerlendirilecektir.

2. 1. Safiye - (Kadin) — 1. Kesit / 1. Alt Kesit

Ozet: Bir Pazar giinii aksamiistii saat bes bucukta, iic kisilik bir aile neredeyse bos bir
parkta vakit gecirmektedir. Adam gazete eki, karis1 kitap okumakta, 3 yasindaki ogullar
Larry ise kum havuzunda oynamaktadir. Adamin adi Morton'dir. Eli karisimin
omzundadir, kadin huzurlu ve mutludur. Adamin yiizii hafta boyu o gri, fabrikayr andiran
tintversiteye tikilmaktan solgundur. Kadin daha cok disar: gitkmalar: gerektigini diistiniir,
Mortonin kolunu sevgiyle sikar. Larry’nin yaminda baska bir ¢cocuk oynamaktadir. Larry
kazmakta oldugu tiinele yogunlagmstir.

Oykiide sozii edilen kadin genc olabilir, en azindan yash degildir; ciinkii 3 yasinda cocugu
vardir. Kadinin bir ad1 yoktur, biiyiik olasilikla bir meslek sahibi de degildir ya da en azindan
calismamaktadir, zira Morton tiniversiteye tikilirken kadinin daha farkh bir is ile ugrastigina
dair bilgi verilmemektedir. Kadin muhtemelen calisma ortaminin ve sehrin stresine
yakalanan Morton’in hayatin1 yasamaktadir. Parkta nefes almakta ve mutluluk aramaktadir.
Kadin, kendini adeta mutlu hissetmeye =zorlar hali, bir miktar “saf”s oldugunu
diisiindiirebilir.

Larry ile bir kum havuzundaki diger ¢cocuk simdilik kendi halindedir. Yan yana oynamalarina
ragmen aralarinda heniiz bir iletisim yoktur. Burada s6z konusu olan, “cocugun bir arkadas:
ile birlikte aym1 gerecleri hemen hemen ayni bicimde kullanarak, ancak etkin bir igbirligi
kurmadan ve ortaklasa bir amac giitmeden oynadif1 oyun tiirii”4, kosut oyun olarak
adlandirihir. Isvicreli Psikolog Jean Piaget've gore cocuklarin oyunlarinin birbiriyle
cakismamasi birbirlerinin oyununa karismamalar1 ve organize olmamalar1 yaslar1 geregi
benmerkezci olmalarindan kaynaklanmaktadir.s

3 1. alt kesit adi, Safiye.

4 Biiyliik Tiirkce Sozliik, http://www.buyukturkcesozluk.net/arama.php?kelime=ko%FEut+oyun, [12.03 2016].

5 Nedir Ne Demek NND Sozlik, http://www.nedirnedemek.com/paralel-oyun-nedir-paralel-oyun-ne-demek
[12.03.2016]
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Buna gore ilk kesitte her sey yerli yerinde ve olmasi gerektigi gibi goriinmektedir. Ancak
oykiiyli olusturmak ve devamini saglamak icin bu tabloyu bozacak, taslar1 yerinden
oynatacak bir etkene gereksinim vardir.

Gercege uygunluk:

Goriinen: Mutlu aile tablosu.
Olan: Cok da miikemmel olmayan aile iligkileri.

Goriinen: Kadin ¢ok mutludur, kocasiin kolunu sevgiyle sikmaktadir, kocasina sevgi ile
baghdir.

Olan: Kadinin hayat: pek parlak degildir. Parkta bir Pazar giinii gecirmeyi bile goziinde fazla
biiytitmektedir, bu durum hayatinin tekdiize olduguna ve pek de ilging bir sey yasamadigina
bir igaret olabilir. Adeta kendini mutlu hissetmek i¢in sartlar1 zorlamaktadir. Acik olarak
ifade edilmese de Morton’in isi ile ilgili belki de “bilin¢alt1” goriisii olumlu gortinmemektedir.
Daha cok disar1 ¢cikmalar: gerektigini diislinmesi, yeterince disar1 ¢cikmadiklarini, Morton'in
ailesi ile yeterince ilgilenmedigini diisiindiirmektedir.

Oykiide Morton solgun olarak tanimlamakta, soluk bir beniz ve ise kuvvetli bir kisi ya da
kuvvetli bir kisilikten cok, zayif bir kisi ve zayif bir k1§111g1 cagristirmaktadir. Oykiide
Morton’a iliskin herhangi bir fiziksel cekicilik unsurundan soz edilmemektedir. Oykiiniin
kadinin bakis acisindan anlatildigini diistinecek olursak, kocasiin dig goriintisiinii de aslinda
pek begenmedigi sonucuna varabiliriz.

Oykiiniin daha ilk paragrafinda olumlu goriintii vermek icin secilmis ifadelerin arasinda
sikisip kalan Morton’in soluk benzi ya da fabrikaya benzeyen gri iiniversitesi ile her seyin
piiriizsiiz olmadigina dair ipucu verilmekte ve bu bilgilerle sona olta atilmaktadir. Sona olta
atma, yazarin metin icinde olayin sonuna yonelik iistii kapali ipucglar1 vermesidir.® Genette’e
gore, ‘sona atilan olta’ metnin i¢inde anlamsiz ve hatta belirsiz bir tohumdan ibarettir; tohum
olarak degeri de ancak daha sonra, gecmige donmek suretiyle anlagilacaktir” (Genette, 1972,
112). Bu nedenle, ilk paragrafta sozii gecen Morton’a dair kimi ozelliklerin de ileride bir
sekilde sorun olablleceglne iliskin ipucu aslinda okura onceden ortiik olarak verilmektedir.
Ancak sona atilan oltalarin fark edilip edilmemesi, okurun metne nasil yaklastigina ve onu
nasil okuduguna gore okurdan okura farklilik gosterecek bir durumdur.

2.2, Savlet - (Joe) — 1. Kesit / 2. Alt Kesit

Ozet: Oteki cocuk aniden ayaga kalkar ve Larry’ye bir kiirek dolusu kum savurur. Kum
Larry’nin kafasim iskalayip gecerken, Larry de kazmaya devam eder. Kadin ¢ocuga
yapmamast yoniinde ikazda bulunurken, gozleri cocugun annesini ya da bakicisum arar.
Parkta kalan diger kisiler, iki kadin ve patenli kiigiik kiz, kapidan ¢ikmaktadirlar; birkag
metre otede bankta iri yar: bir adam oturmakta ve gazetenin karikatiir ekini yiiziine yakin
tutmakta ve adeta bankin tamamimi kaplamaktadir. Kadin, adamin ¢ocugun babast
oldugunu diisiiniir. Adam, kafasimi dergiden kaldirmaz ama agzimin kenarindan bir
tiiktiriik firlatir. O sirada, oteki oglan Larryye bir kiirek kum daha savurur. Bu sefer
kumun bir kismi sagina ve alnina gelir. Larry aglayiyp aglamamaya karar vermek igin
annesinin yiiziine bakar. Kaduun akhna ilk gelen, oglunun yardimina kosmak ve diger

6“Sona olta atma”, Gérard Genette’in Figures III adli yapitinda, Raymonde Debray’den alinarak kullanildigi ‘amorce’
terimine karsilik olarak Siindiiz Oztiirk Kasar tarafindan énerilmistir.
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cocugu cezalandirmak olur ama kendini tutar zira daima Larry’nin kendi basuun caresine
bakmasu istemektedir. Ancak oteki cocugu sertce uyarir.

Gercege uygunluk:

Goriinen: Larry’nin iyi aile cocugu ve Joe da aile terbiyesi almamais bir cocuk oldugudur.

Olan: Cocuklar cocuktur ve bazen birbirlerini taniyan ya da tanimayan c¢ocuklar,
birbirlerine nedensiz yere kum ya da baska bir sey atabilirler, hatta vurma ya da 1sirma gibi
fiziksel zarar verme boyutuna varan davranislar sergileyebilirler.

Bu durumda oteki ¢cocugun Larry’ye kum atmasinda belki de biiyiitiilecek bir sey yoktur, belki
oteki ¢ocuk yasinin getirdigi bir tepki olarak bu davranista bulunuyordur. Ote yandan, cocuk
Larry’'nin ya da cevredeki diger kisilerin dikkatini ¢cekmek i¢in boyle davraniyor olmasi da
olasidir. Belki de Larry’nin kendisiyle hig ilgilenmemesini hazmedemediginden bu “saldir1””
ile ilgi toplamay1 amacliyor da olabilir.

Goriinen: Kadin oteki cocugu olumsuz davranisi tekrarlamamasi yoniinde sertce
uyarmaktadir.

Olan: Kadinin Larry’nin kendi basinin caresine bakmasini istemesinin nedeni, belki de
gerektiginde de zorba ile zorba, kavgac: ile kavgaci olmayr bilmesini, kendini korumay:
becermesini ummasi ve aslinda Joe’nun olumsuz ozelliklerinden bazilarinin Larry’de de
olmasini beklemesidir.

Kadin, oncelikle ¢ocugun annesini ya da bakicisim aramakta, cocugu parka babasinin
getirmis olabilecegi olasiig1 aklina hic gelmemektedir. Bu durum, ¢ocuklar1 parka anneleri ya
da bakicilar getirdigi ya da en kotli ihtimalle anne ve babalar1 birlikte getirdigi, ancak
babalar tek basina getirmedigi yoniindeki genel kabulden kaynaklanabilecegi gibi, kadinin
kendi aile yasantisindaki aligkanliklardan ileri gelen bir kosullanma da olabilir.

Kadin, bircok annenin yapabilecegi gibi, cocugunu 6teki cocuk ile karsilastirmaktadir. Oteki
(;ocuk Larry ye gore fiziksel olarak daha gelismistir, ancak kadin kendi cocugunda da oteki
cocuga gore daha iistiin yonler aramakta ve bulmaktadir. Ornegin Larry, oteki cocuktan daha
hareketli, daha hassas, oteki cocuk ise hantaldir. Kadin, kendi ¢cocugunun 6tekinden {istiin
oldugunu en azindan 6ncelik1e kendi aklinda kendine kanltlamaya calismaktadir. Ancak oteki
cocuk, Larry’ye gore daha bagimsiz ve etkin bir goriintii sergilemekte, Larry saldiriya
ugradiginda aglayip aglamayacagina bile annesinin tepkilerine gore karar verirken, niyeti ne
olursa olsun oteki cocuk tamamen kendi karariyla iyi ya da kotii bir iletisimi baslatmak
amaciyla harekete gecmektedir.

Cikan soruna ve Larry’nin annesinin hemen ise karigmasina ragmen, cocukla birlikte gelen
kisi her kimse ses cikartmamigtir. Ancak, bankta oturan adamin, kafasini dergiden
kaldirmasa da tiikiirmesi, olayla ilgilenmiyor goriinse de aslinda olan bitenin farkinda
oldugunu ve olan bitenden belki de pek hoslanmadig1 gostermektedir, ciinkii tiikiirmek,
gerek birincil anlamu itibar ile, gerekse icinde yiiklii alt anlamlar bakimindan daima olumsuz
(;agr1§1mlar yiikli bir edlmdlr Icerdigi anlamlardan bazlari, asagilama, kiiciimseme, hor
gorme kabalik, zorbalik saygisizlik, hice saymak olarak 51ralanab111r Ote yandan, adamin
“cabucak” ya da ‘ustalikla” tiikiiriyor olmasi da, aslinda bunu sik sik yaptigina isaret olup,
mizacinin boyle bir davramisa uygun oldugunu da gostermektedir. Adamin biitiin banki

7 2. alt kesit adi, Savlet.
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kaplamis olmasi ise, hem ciissesinin iriliginden kaynaklanmakta olup, hem de oturdugu yere
bu kadar yayilabilmesi icin bacaklarim1 agip oturmasi gerektiginden, viicut dilinin bir tiir
kiistahliga ya da etrafi hic umursamama haline isaret ettigi diisiiniilebilir.

2.3. (Oteki adam) - Cabir — 1. Kesit / 3. Alt Kesit

Ozet: Banktaki adam, sanki tekrar tiikiirecekmis gibi ajzim oynatr fakat bu sefer
tiiktirmek yerine konusur. Ogluna aynen devam etmesini soyler. Kum havuzu herkesindir.
Kadin, Morton’a baktiginda dizlerinde ani bir dermansizlik hisseder. Morton olup biteni
fark etmistir.

Bu alt kesitte, banktaki adamin olaya dahil olmasi ile, 6teki ¢ocugun muhtemelen babasi
oldugu, ya da en azindan ¢ocugu parka getiren kisi oldugu anlagilmistir. Adam, kadin ile hig
muhatap olmadan, dogrudan kendi cocugu ile konusmaktadir. Kadin da adamla muhatap
olmay1 diisiinmemekte, dogrudan kocasina bakmaktadir. Neden adama kadin karsihik
vermeyip, kocasinin vermesi gerektigi gibi bir beklenti i¢ine girmistir? O ana kadar konusan
kadindir, ancak simdi kocasina bakarak onu bir sekilde bu ise karistirmaktadir. Bunun bir
nedeni adamin kadini yok sayip cocukla konusmasi, diger bir nedeni de, cocugun annesi ya
da bakicisiyla karsilasmayr beklerken karsisinda bir erkek bulmus olmasi olabilir. Bu
durumun, bir erkegin muhatab1 bagka bir erkek olmaldir, 6nkabuliinden kaynaklandig:
diisiiniilebilir.

Eger oteki cocugun yaninda annesi olsa, kadin onunla muhtemelen daha rahat iletisim
kurabilecektir. Ote yandan, eger ¢cocugun yanindaki annesi olsa, bir annenin “aynen devam
et, ne istersen at” demesi daha az inandirici olurdu. Bir kadinin ¢ocugunu saldirganhga tesvik
etmesi ¢ok alisilmis bir durum degildir, oysa bunu bir erkek yaptiginda, ogluna gerektiginde
saldirmay1 ya da kendini korumay1 ogrettigi diisiiniilebilecek ve durum daha az sasirtici
olacaktir.

Ilging olan bir nokta da, bir énceki alt kesitte, Larry’nin annesinin hemen ise karisip teki
cocuga miidahale etmesi, buna karsihik oteki adamin ilk anda sessiz kalip sadece yere
tiikiirmekle yetinerek, olaya dahil olmak i¢in bir miiddet daha sabretmesidir. Oteki adam
muhtemelen ¢ocugunu gozlemlemeye devam etmesine ragmen, illa gerekli degilse ¢cocuguna
karismamakta, onu belli Olciilerde serbest ve bagimsiz birakip, olaylarla ve sorunlarla tek
basina miicadele etmesine olanak tanimaktadir.

Ote yandan &teki adam, cocugunun kum atmasi konusunda, kum havuzunun kimsenin
tekelinde olmadigini, herkese acik bir kum havuzu oldugunu ve Joe’nun da Larry kadar hakk:
oldugunu soylemektedir. Aslinda Morton ya da karis1 da Joe'nun oyun oynama hakk:
konusunda aksini iddia etmemektedir, ancak oteki adam saldirganliga doniismiis bir
haksizliga ugrama kaygisi icindedir. Adamin konusurken kullandig: tislubun yam sira beden
dili de kaba sabadir. Bu durum, onun Morton ve ailesine gore farkli bir cevreden geldigini
diisiindiirmektedir. Belki de adam bir tiir asagilik kompleksi yonlendirmektedir.

Oteki adam, cocugunun kum atmasina engel olmadigi gibi, aksine destek cikhiginda ve
Morton da bu durumu fark etiginde, kadinin dizlerinde derman kesilmistir. Dizlerde derman
kesilmesi, ya da dizlerin baginin ¢oziilmesi, genellikle korku ile ilintili durumlardir. Peki
kadin neden korkmaktadir? Karsisinda saldirganlhigi tesvik eden, fiziksel ve davramssal
yonden kaba saba olan bu adamin kendisinden mi korkmaktadir, yoksa durumu fark eden
Morton’in bu adam karsisinda diisecegi durum mu kadinmi endiselendirmektedir?
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Gercege Uygunluk:

Goriinen: Kadin, biiyiik bir kavga cikip, her iki tarafin da zarar gormesinden, ya da
taraflardan su anda belli olmayan herhangi birinin zarar gormesinden korkmakta ve bu
nedenle dizlerinin bag ¢oziilmektedir.

Olan: Kadin, su ya da bu sekilde Morton’in yenilen taraf olacagindan emindir. Kadin,
kocasimi iyi tanmimaktadir ve ne yapabilecegini de, ne yapamayacagin da son derece iyi
bilmektedir, bu nedenle kadinin dizlerinin baginin ¢oziilmesi olacaklardan korkmas: kadar,
olacaklarin nelere neden olacagini ongormesindendir.

Baska bir deyisle, kadinin bu korkusu, 6ykiide sona atilmig bir bagka oltadir. Kadin kocasinin
dayak yemesinden mi korkmaktadir, yoksa bilincaltinda gizli bir takim rahatsizliklarin bu
olay aracihgiyla aciga ¢cikmasindan mi cekinmektedir? Kadin, 6teki adam ile Morton’in farkl
kulvarlarda oldugunu 6teki adamin verdigi tepkiden derhal ¢ozmiistiir. Oteki adam, fiziksel
ozellikleri ile de desteklenen bir zorba, zorluk cikaran, “zor kullanan”® gomlegi giymistir.
Kadin bunu gordiigii andan itibaren iglerin de kontrolden ¢ikmakta oldugunu anlamistir.

2.4. Fazil - (Morton) — 1. Kesit / 4. Alt Kesit

Ozet: Morton, adamla mantikh bir konusma yapmaya yeltenir ancak adam Mortonn
soziinii keser. Adama gore, kendi cocugunun da orada bulunmaya hakki vardir ve cant kum
atmak isterse de atacaktir. Bu Mortonin hoguna gitmezse de, Morton ¢ocugunu alip oradan
cehennem olacaktir. Morton yine konusmaya calisir ama adam onu yine susturur. Iki
adam da yerlerinden kalkar. Kadin, bir sey yapmak, onlar: durdurmak kocasin tutup geri
cekmek ister, ancak nedense yapmaz. Morton “Sorarum size,....” diye yeniden bir ciimleye
baslayacak olur, adam yine onu susturur. Adama gore Morton tek basina soru bile
sorabilecek biri degildir. “Hadi ya ?”, der. “Sen mi? Kag kisi ile?”

Morton: Yiiksekogrenim gormiis, bir iiniversitede muhtemelen 6gretim iiyesi, diisiincelerini
diizgiin bir dille ifade edebilen, biitiin hafta ofisin icine tikilmaktan cildi giines gormeyen, ¢ok
kuvvetli olmayan, muhtemelen kendinden farkli hitabet tarzi olan kisilere kolay kolay uyum
saglayamayan, tartismak yerine kavga cikarmay: tercih eden muhatabi iizerinde de etkili
olamayan bir kisidir. “Erdemli”9 davranis bigimlerinin her zaman ise yaramadiginin bir
Oornegi ve yerine gore davranabilmenin de aslinda onemli oldugunun tersine Ornegidir.
Ummadig bir tepki ile karsilasinca “bir dakika” diyerek zaman kazanmakta, adam onu
susturunca acizliginin bir sonucu olarak o an ne yapacagini ve hatta ellerini nereye
koyacagini bilemediginden gozliiklerini diizeltmektedir.

Oteki adam: Iri ciisseli, kaba saba, gittigi her yerde kavga cikarip sorun yaratabilecek
tiplerdendir, diigsmanca bir tavir sergilemektedir. Mizah dergisini neredeyse yiiziine yapistirip
okumasinin pek de egitimli olmadigina isaret ettigi diisliniilebilir. Morton ile arasinda bir gii¢
savagl ve yumruk yumruga girisilecek bir ortam yaratmaya calismaktadir. “Sen mi?” sorusu
ile, oteki adam Morton’u sifirlamakta, adam yerine dahi koymadigin1 bir kere daha belli
etmektedir.

Gercege uygunluk:

Goriinen: Kadin kocasin1 durdurmak ve bir kavga ¢ikmasinmi engellemek istemektedir.

8 3. alt kesit adi, Cabir.
9 4. alt kesit ad1, Fazil.

Adres | Adress
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Olan: Kocasini durdurmamakta ve durdurmak da istememektedir, ciinkii icinde gizliden
gizliye bir kavga cikmasini, bu kavgada da kocasinin 6teki adamin hakkindan gelmesml ve
kavgadan galip cikmasim istemektedir. Oteki adamin haksiz oldugunu kabul etmesi icin
yenilmesi gerekmektedir.

Goriinen: iki aile farkli sosyal cevrelerden gelmektedirler ve bunun bir sonucu olarak
birbirlerini anlamakta zorlanmaktadirlar.

Olan: Goriinende gercek pay1 olsa da hayatta bazi insanlar kendilerine etraflarindakileri
terbiye etme gibi bir misyon yiiklerlerse, bazilar1 da asla bagkalarinin dogrular ile
terbiyelenmemeyi ilke edinebilirler; zira hayatta mutlak dogrular olmayabilir, birine gore
yanlis olan digerine gore o kadar da yanhs olmayabilir.

Goriinen: Morton adamin seviyesine inerse kavga cikacaktir ve onun seviyesine inmemek
icin de geri ¢ekilmelidir.

Olan: Geri cekilirse onuru ciddi bir sekilde zedelenecek, gerci geri cekilmezse de cikan
kavgada mutlaka dayak yiyecegi icin yine onuru zedelenecektir. Kisacas1t Morton’in pek sansi
bulunmamaktadir.

Goriinen: Kadin Morton’in nezaketinden memnun, ona karsi sefkat beslemektedir.

Olan: Kadin, diger yandan da Morton’in maskiilen olmasini, yerine gore davranmasim
istemektedir. Kadinin ihtiyaclari ve degerleri birbiriyle catismaktadir. Bir yandan kocasinin
diizgiin davranmasi olumlu bir 6zellik gibi goriiniirken, diger yandan da icten ice kocasinin
ailesini ve onurunu korumak icin gerekirse giic kullanmasini istemektedir. Yasadigi bu
celiski, belki de evliligini acisindan bir tehdide doniisecektir.

Goriinen: Kadin, Morton’u hi¢ de aligkin olmadig1 nahos bir duruma diisiirdiigii icin 6teki
adama kars1 6fke duymaktadir.

Olan: Kadin, 6teki adama kocasinin zayifligini apacik ortaya doktiigii i¢in 6fke duymaktadir.

Bu noktada, yapmis oldugumuz kesitlemeye gore, dordiincii alt kesitin sonu ile NITHAYET
adim1 verdigimiz ilk kesitte sona ermekte ve BIDAYET adl ikinci kesit baslamaktadir. Ik
kesitin sonu ve ikinci kesitin baglangicinin, Morton ve karisinin yagsamlarinda da bir evrenin
sonu ve baska bir evrenin baglangici olarak yansiyabilecegi diisiiniilebilir.

2.5. Raci — (Morton) — 2. Kesit / 5. Alt kesit

Ozet: Iki adam birbirlerine dik dik bakar. Morton parktan gitmeye karar verir, kum
havuzuna yiiriir, Larryyi ve kiiregini kaldirir. Larry tekme savurup aglamaya baslar. Eve
gitmek istememektedir. Anne baba ayak direyen cocugu cekistirir. Cikis kapisina ulasmak
icin adamin hala tiikiiriip yayildigi bankin oradan ge¢gmek zorunda kalrlar. Kadin, adama
bakmamaya 6zen gostererek kocast ve cocuguyla oyun bahcesinden cikar.

Bu noktada Morton “riicu”¢ etmekte, yani geri cekilmekte, geri adim atmaktadir.

Gercege uygunluk:

Goriinen: Morton adamin seviyesine inmeden oradan uzaklagmaktadir.

10 5 alt kesit ad1, Raci.

Adres | Adress
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Olan: Morton, yenildiginin ve bunun sonucunda diismiis oldugu durumun o kadar
farkindadir ki herkes ona bakiyormuscasina sendelemekte ve ayaklar1 dolasmaktadir.

Goriinen: Morton adamin seviyesine inmeden oradan uzaklasmaktadir.

Olan: Morton dogru bildigini savunmak yerine kacip giden bir korkaktir. Oteki adam icin ise
bagkalarinin ne diisiindiigii degil, kendisinin ve oglunun serefi onemlidir.

Goriinen: Morton adamin seviyesine inmeden oradan uzaklasmaktadir.

Olan: Oteki adam, “Begenmezsen sen de cocugunu alir buradan cehennem olursun” demistir
ve nihayetinde de onun dedigi olmakta, Morton karisin1 ve ¢ocugunu alip, yani tasi taragi
toplayip oray1 terk etmek zorunda kalmaktadir.

Goriinen: Tiikiiren, kaba saba konusan, zorba tutumlar sergileyen 6teki adam, ¢ocugu icin
iyl bir rol model degildir.

Olan: Morton da cocugu i¢in miikemmel bir rol model degildir; ¢linkii erkeksi bir baba
modeli degildir, korkup kagcmaktadir, karisin1 ve cocugunu savunmamaktadir. Karsisindaki
adama higbir sekilde hitkmii gegmezken, karisina ve cocuguna parktan gideceklerini teblig
etmektedir. Yani bir yandan yabancilarin karsisinda son derece aciz kalip ezilirken, karisi ve
cocugunun yaninda evin reisini oynamakta ve evin karar alma yetkilisi olma 6zelligini aklinca
siirdiirmeye kalkismaktadir. Eve gitmeye Morton karar vermektedir, kadinin bu konuda soz
hakki bulunmamaktadir.

Babasi her sartta Joe’nun arkasinda durmaktadir, iistelik ¢ocugunu bizzat parka getiren bir
babadir, bu nedenle bir bakima da ilgili bir baba oldugu diisiiniilebilir. Kendince Joe’nun
parkta oynama hakkim1 korumaktadir. Tim kabaligina ragmen c¢ocuguna asla kotii
davranmazken, kibar Morton oglunu aglata aglata, ayaklarini yerlerde siiriiye siiriiye zorla
parktan cikarmaktadir.

2.6. ifakat — (Kadin) — 2. Kesit / 6. Alt kesit

Ozet: Kadin énce kavga ctkmadigr kimse de zarar gormedigi icin bir rahatlama hisseder
Fakat bu duygunun altinda, agir, kaginilmaz, keyif kacirict bir olaydan da ote, farkh bir his
daha vardir. Kadin, bunun kendisi ve Morton ile ilgili oldugunu belli belirsiz sezinler.

Kadinin ruhsal doniisiimii burada gerceklesmektedir. Kadin agisindan doniistiiriicii edim,
Morton'in 6teki ¢ocugun babasmin karsisindaki aciz tutumudur. Kadin, ashnda belki de
sessiz ve derinden bildigi gerceklere burada “uyanmakta ve ayilmaktadir” Aslinda bunun
kadin i¢in bir doniistiiriicii edim olmasi, Morton icin de bir doniistiiriicii edim olmasi ile
sonuclanacaktir. Ote yandan bu durum muhtemelen cocuk icin de bir takim sonuclar
doguracagindan, cocuk acisindan da doniistiiriicti bir edim olarak diisiiniilebilir. Ancak, bir
aileyi derinden etkileyecek bu durumun, olayin diger paydaslari olan 6teki adam ve Larry icin
herhangi bir sonucu bulunmamaktadr.

Gercege uygunluk:

Goriinen: Kadin bir rahatlama hissi icerisindedir.

16, alt kesit ad, ifakat.

Adres | Adress
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Olan: Kadin, ruhsal bir doniisiim, ac1 bir farkindalik, hem agir gelen ve hem de agrina giden
bir gercek ile karsi karsiyadir. Belki de bu durum onceden icten ice bildigi bir seyin agikar
olmasi, yani malumun ilan edilmesi ile ilgilidir.

Kadin, belki de bir rahatlama ya da ferahlama hissi duymak i¢in ve bagka tiirlii diiginmemek
adina kendini zorlamakta, ama bu bir ise yaramamakta ve aslinda bu olayin hi¢ de hosuna
gitmedigini, Mortonin bu olay yiiziinden goziinden diistiigiinii hissetmeye baslamaktadir. Bu
noktada bir cesit uzaklasma ve soguma hissine kapilmigtir. Bu duygunun kisisel ve 6nemli
oldugunu da teshis etmesi bir yana, duygunun ayni zamanda “bilindik” ya da “tamidik” olarak
tanimlanmasi da ayrica ilginctir, zira bu tanimlamalar kadinin zaten boyle bir seyi 6nceden
de hissetmis oldugunu diisindiirmektedir, bu da bilinenin asikar edilmesi, malumun ilan
edilmesi ya da malumun teyit edilmesi olarak tanimlanabilir.

2.7. Biirhan — (Morton) — 2. Kesit / 7. Alt kesit

Ozet: Morton aniden konusmaya baslayarak, ashnda o6teki adamla kavga etmesinin
ashinda hicbir ise yaramayacagim karisina kamtlanmaya calhsir. Morton, kavga
etmemekle ne kadar iyi yaptigim kamtlayacak deliller sunmakta, kadin ise onun her
dedigini “Tabi” diyerek gecistirmektedir.

Gercege uygunluk:

Goriinen: Morton, oradan c¢ekip gitme kararini vermesinin en dogrusu oldugunu “ispat™2
etme derdindedir.

Olan: Morton, aslinda 6teki adam karsisindaki acizligini ve gercekte oradan kagmak zorunda
kaldigini, aksi halde neler olacagina dair somut 6rneklerle “ispat’”’ederek karisinin goziinde
iyice kiiclilmektedir.

Goriinen: Karisi, Mortonin agiklamalarina  katilmaktadir, “tabi” diyerek onu
onaylamaktadir.

Olan: Morton ve soOylediklerinin 6nemi git gide azalmakta, kadin “tabi” diyerek kocasini
gecistirmektedir.

Morton kendi sozleri ile kendini iyice batirmakta, eger orada kalsa adamdan dayak yiyecegini
itiraf etmektedir. Hatta dislerinin ve gozliigliniin kirilacagim ve bir iki giin ise gidemeyecegini
soylemekle, adamin onu sadece dovecegini degil, fena dovecegini, hatta hastanelik edecegini
de soylemis olmaktadir, zira ise gitmemek icin muhtemelen is gormez raporu almasi
gerekecektir. Kadin, Morton’in aciklamalarini duysa da, aslinda artik dinlememekle ve “’tabi,
tabi”” diyerek savusturmaktadir.

2.8. Azade — (Kadin) — 2. Kesit / 8. Alt kesit
Ozet: Kadin, adimlarim hizlandirir. Tek istedigi eve varmak ve her zamanki islerle kendini

oyalamaktir. Cocuk hala aglamaktadir. Cocuga karst her zaman sefkat duyan kadinin
simdi ofkeden cenesi kilitlenmektedir.

127 alt kesit adi; Blirhan.

Adres | Adress
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Gercege uygunluk:

Goriinen: Kadin, oradan uzaklasip olanlar1 unutmak, oradan ve Morton’dan ve de her
seyden “azat”3 olmak istemektedir.

Olan: Olanlarin unutulmasi ya da yok sayilmasi imkansizdir.

Kadinin sahit olduklarina Morton’in piskince ettigi “dayak yerdim” itirafi eklenince, durum
iyice icinden cikilmaz bir hal almaktadir. Kadin, adimlarim1 hizlandirmakla, sadece olay
yerinden degil, belki de Morton’dan da kacmaktadir. Artik gozii cocugunu dahi
gormemektedir. Eger bu evliligi simdiye kadar ayakta tutan ¢ocuk ise, su andan itibaren onun
da eski 6nemi kalmamastir.

2.9. Bahire - (Kadin) — 2. Kesit / 9. Alt kesit

Ozet: Kadin cocuga aglamayr kesmesini, ondan utandigim séyler. Cocuk daha yiiksek
perdeden aglar.

Gercege uygunluk:

Goriinen: Aglamak bir acizlik gostergesi oldugu icin, kadin cocugundan utanmaktadir.

Olan: Kadin aslinda sadece c¢ocuktan degil, hatta belki de cocuktan degil, cocugun
babasindan utanmaktadir, zira oradaki tek aciz kalmis kisi ya da asil aciz kalmis kisi ¢ocuk
degildir. Ancak, kadin simdilik bunu telaffuz etmemekte, yine de aslinda cocugun sahsinda,
adama da bagirmaktadir. Hatta aslinda adama bagirmaktadir; ¢linkii adamin da sesini
kesmesini istemektedir ve adamdan da utanmaktadir. Bagka bir deyisle, kadin simdilik
sadece ¢ocuktan utandigim “acik™4 etmekte, ancak asil adamdan utandigim1 heniiz belli
etmemektedir.

2.10. Hakime (Kadin) — 2. Kesit / 10. Alt kesit
Ozet: Kadin olay1 icinden degerlendirmektedir. Kavgaya dejecek bir konu olsa diye
diigtintir. Morton ashnda ne yapmaldir? Olup biten aptalcadir, tizerinde diisiinmeye bile

degmemektedir.

Gercege uygunluk:

Goriinen: Kadin, olayin kayda degerligini sorgulamaktadir.
Olan: Kadin, Morton’in kayda degerligini sorgulamaktadir.

Kadin, yasadig1 uzaklik, sogukluk, asagilama ve hatta belki de heniiz agiga cikmamis tiksinti
duygulariyla, Morton’a dair algilarinin ve kabullerinin sarsildiginin gayet farkinda, son bir
gayretle olay1 “muhakeme”™s etmekte, kafasinda Morton'u mazur gosterecek nedenler
yaratmaya calismaktadir. Morton’u mazur gérmeyi basaramasa da olay1 sagma ve diisiinmeye
degmez olarak tamimlayip, bir bakima gerceklerden kacmak da Morton'u affetmesini
saglayabilecektir. Kadin, bunu da denemekte, olay1 kafasindan kovmak i¢in kendine cesitli
telkinlerde bulunmaktadir.

13 8. alt kesit ad1, Azade.
14 g, alt kesit ad1, Bahire.
15 10. alt kesit ad1, Hakime.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2016.5 (Nisan)/ 89

Cevirmek icin Coziimlemek: Bel Kaufman'in Sunday in the Park Baslikl Oykiisiinde Anlam Arayis1 / D. Tuna (76-97. s.)

2.11. Miizekker — (Morton) — 2. Kesit / 11. Alt kesit

Ozet: Morton, sinirli ve elestirel bir iislupla karisindan ¢cocugu susturmasim ister. Zaten
cocugu susturmaya calisan kadin da ters bir karsilik verir. Morton karisina, eger ¢cocuga
terbiye veremiyorsa kendisinin verecegini soyler ve cocuga dogru bir hamle yapar.

Gercege uygunluk:

Goriinen: Morton, oglunun iyi aile cocugu gibi davranmasina ve terbiyeli olmasina 6nem
vermektedir.

Olan: Morton'in giicii bir cocuga yetmekte hatta belki sadece kendi ¢ocuguna yetmektedir.
Morton karisina diklenmekte, kafa tutmakta, kadin ve cocuga karsi delikanlilik taslamakta,
oteki adamin tarzinda saldirgan bir “maskiilen™® durus sergilemeye girismektedir; ancak
kendi ile akran ya da denk sayilabilecek adamin yaninda hiikmii gegmemekte, onun yaninda
bir hice, bir korkaga doniismekte, ona yapamadigim1 karisina ve c¢ocuguna yapmaya
kalkismaktadir.

Morton karisina “Susturamiyor musun sunu” demektedir. Oysa Morton'in bu sozlerle bir de
demeden dedikleri vardir. Ornegin: “Susturmasi gereken de, susturamayan da sensin. Ben,
boyle bir 6devden muafim ve bundan dolayi, cocugun susturulamamasindan kaynaklanan
beceriksizlik durumu da tamamen sana ait. Bu ¢cocuga terbiyesini veremiyorsan, ben veririm.
Senin yapamadigini ben yaparim. Aciz olan sensin. Ben aciz degilim.”

Boylelikle Morton, 6teki adamin yaninda kaybettigi giiciinii, karisim ezerek geri kazanmaya
calismaktadir.

2.12. Kamile - (Kadin) — 2. Kesit / 12. Alt kesit

Ozet: Cocugu terbiye edecegini séyleyerek hamle yapan Morton’u, kadimn sesi durdurur.
Kendi soylediklerini isitmek kadimi da sasirtir. Kadimin sesi incedir, soguktur, ice
islemektedir ve kiiciimseme doludur. Morton soru sormak istediginde onu asagilayan oteki
adamn soézlerini aynen tekrar etmektedir kadin. “Hadi camum?” der. “Sen mi? Kag kisi ile?”

Goriinen/Olan: Boylelikle 6ykiiniin sonunda goriinen ve olan ikilemi ortadan kakmaktadir.
Kadin, i¢inden geceni, ne diisiiniiyorsa onu soylemektedir. Artik her sey goriindiigii gibidir.

Kadin: Normalde hi¢ kendinden beklenmeyecek bir sdylem icine girmektedir. Kendine ait
olmayan bu soylem agzindan dokiiliirken, adeta ruhu bedeninden ayrilip kendini seyretmekte
ve dinlemektedir; kadin kendi sesini duymakta, agzindan c¢ikanlar ve kendi eridigi “kemal””
kendine bile inanilmaz gelmektedir.

Kadinin kullandig1 sdylem, 6teki adamin s6ylemi, yani 6teki adama ait bir metindir. Kadinin
kocasindan ve evliliginden memnuniyetsizligi artik gizlenemez haldedir, kadin bunu
saklayamamaktadir. Bu memnuniyetsizlik, Morton’in bir bagka adamin karsisinda aciz kalip,
cocugunun ve karisinin iizerinde giic gostermeye calismasiyla, kadin acgisindan derin bir
icerlemeye, hatta belki de ani bir kin duygusuna doniismiistiir. Kadin, adama Gylesine
icerlemistir ki ona saldirip canini1 acitmaktadir. Bu olay, o ince, soguk ve asagilayici sesi ile,
kadinin icindeki kotii kisiyi de ortaya cikarmaktadir; ¢linkii olayn hazmedememistir,
kaldiramamistir ve gururuna yedirememistir.

16 11, alt kesit adi, Miizekker.
17 12, alt kesit ad1, Kamile.
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Kadimin evliligi tehlikeye girmistir, artik bu iligki siirse de hicbir seyin eskisi gibi olamayacag:
anlasilmaktadir; zira kadin, sozleri ile adam kiiciik gordiigiini belli etmistir. Gizli kalmis,
telaffuz edilmemis ve kimseye itiraf edilmemis diisiincelerin ilk kez soze dokiilmesi ¢ok
onemli bir egiktir. Kadin kocasina bir kez kotii muamele etti mi artik hep edebilecektir, zira
bir seyi bir kere yapan, hep yapabilir, hele hele kotii bir seyi bir kere yapmaya cesaret eden, o
gecilmemesi gereken esikten gecmistir artik ve potansiyel olarak er ya da ge¢ bunu tekrar
edebilecektir. Bu yiizden de bazi seylerin hi¢ soylenmemesi gerekir, sOyleniyorsa da artik
oradan gidilmesi, orada durulmamasi lazimdr.

Insanlar fazla degismez, Morton da hep boyle giicsiiz, pasif kalacak, hicbir zaman giiclii ve
korumaci olmayacak, asla kadinin diisiindiigii adama doniismeyecek ve eger bu evlilik
siirerse muhtemelen kadin Morton’a kars1 asagilayic1 sdylemlerini devam ettirebilecegi gibi,
Morton da yiizgoz oldugu ve canimi yakan karisina baskin c¢ikmaya ve onu ezmeye
calisabilecektir.

“Sen mi?” sorusu ile bu kez karis1 Morton’u sifirlamaktadir, bagka bir deyisle, Morton aym
zaman dilimi icinde iki kere gururunu kirici, onurunu zedeleyici ve kisiligi ile kimligini
asagilayic1 darbe almistir.

Oykiiniin sonunda yorum okura birakilmaktadir. Buna ragmen ortada biiyiik bir muamma
oldugunu soylemek de ¢cok dogru olmaz. Belki bu evlilik burada bitecek, belki buradan aldig:
agir darbe ve yaralarla bir siire can cekistikten sonra baska bir nedenle son bulacak, belki de
oyle ya da boyle devam edecektir. Ancak evlilik bitse de bitmese de hicbir sey artik eskisi gibi
olamayacaktir. Dolayisi ile her sekilde bu iligkiye dair bir devir nihayete ermis ve bagka bir
devrin bidayeti hasil olmustur.

Oykiiniin ana sorunsalinin aslinda Morton ve karis1 baglaminda yasandigindan daha énce s6z
etmistik. Oykii kesitlenip kesit ve alt kesitlere ayrildiginda bu durum daha belirgin bir
bicimde ortaya cikmaktadir. Mevcut bir kisinin harekete gecmesi ya da doniisiime
ugramasina gore belirlenmis olan 12 alt kesitin altisinda alt kesit adlar1 kadinmin anki
durumunu ya da doniisiimiinii yansitabilecek bir isim ile tanimlanirken, dordii Morton’u biri
oteki adami ve biri de Joe’yu yansitacak sekilde etiketlenmistir.

Oykiideki biiyiiklii kiiciiklii engellere dikkatle bakildiginda, ashinda Joe ya da babasinin
cikardig1 sorunlarin agilabilir oldugu diisiiniilebilir, zira her ikisi de ii¢lincii kisilerdir ve
bagka insanlarin hayatlarinda ya da iliskilerinde dogrudan etkilerinin olmasi beklenemez.
Oyle ise burada asil sorun yaratan adam veya oglu degll Mortonin adama kars1 verdigi
tepkidir, zira Morton'in parktan adeta kacmasi, kadin i¢in doniistiiriicii edim olmus ve
kadinin doniisiimii, Morton’in onu ezme girisimiyle daha da pekismistir. Morton bagka tiirlii
davransaydi, belki oykii baska bir yone gidebilecekti. Ote yandan, Mortonin baska tiirlii
davranmamasinin kisiligi ile ilintili oldugu gibi fiziksel 6zellikleri ile de ilintili oldugu
diisiiniilebilir. Bu noktada, metin i¢inde olusan yerdeslikleri incelemek yararl olabilir.

3. Metinde Olusan Yerdesliklerin Degerlendirilmesi

“Algirdas Julien Greimas'in fizik-kimya alanindan gostergebilime tasidigi yerdeslik terimi
tiirdes bir anlama diizlemini ifade eder. Yerdeslik, ortak anlam ozellikleri iceren 6gelerin
tekrarlanmasiyla kurulur”(Oztiirk Kasar, 2009, 169). Burada metin icinde anlam olusumuna
katkida bulunan tekrarlamalardan, ayni sozciigiin degil, ortak anlam ozelliklerini paylasan
sozciik ya da ifadelerin tekrar edilmesi anlagilmalidir. Morton, oglu Larry, 6teki adam ve oglu
Joe’'nun birbirleriyle tezat olusturan fiziksel Ozellikleri Oykiiniin ¢esitli yerlerinde tekrar
edilmekte ve karakterlerin bu baglamdaki karsithginin davranis bicimlerine ve diisiince
tarzlarma yansimasi kimi zaman dogrudan, kimi zaman da dolayh olarak ortaya
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koyulmaktadir. Oykiide gecen olaylarin temelinde ashinda bu karsithklar yatmaktadir.
Tekrarlanan ortak anlam, Morton ve 6teki adamin fiziksel 6zellikleridir.

Oykiide Morton fiziksel olarak giicsiiz oldugu izlenimini verecek sozciiklerle tanimlanirken,
oteki adamin iri yar1 olduguna vurgu yapilmaktadir. Morton karist ile bir bank: paylasirken,
oteki adam biitiin bank: kaplamaktadir. Soluk benizli, gozliikli, ince, narin yiizli

Morton, oteki adamla konusurken utangag, oziir dileyen bir tebessiim takinmakta, ancak
oteki adamin tepkisiyle rengi iyice solmakta, sendeleyip ayaklarl dolagmakta adamin
kendisinden ciisseli oldugunu ve bir kavga halinde ondan dayak yiyecegini, gozliiklerinin ve
dislerinin kirilacagim birkac giin ise gidemeyecegini karisina itiraf etmektedir. Oteki adamin
beden dili onun kaba saba bir kisiligi olduguna isaret etmekte, adam gerek bankta yayilip
otururken disariya verdigi kiistah goriintii ile, gerekse kocaman kollarini kavusturup
Mortonin karsisina dikilmesi ve bacaklarim iki yana agip yaylanmasiyla, Morton’a meydan
okuyan ve hatta onu tehdit eden bir goriintii sergilemektedir. Adamin tiikiirme davranisi da
kabaligin teyit eden bagka bir durumdur.

Ote yandan, iki adamin ogullar1 da kendilerine benzer baz1 ézellikler gostermektedir. Joe
babas1 gibi iri bir cocuktur ve saldirma davranisi gostermektedir. Metinde Joe, giirbiiz,
sisman, tombul kollu, kayitsiz, ruhsuz, s6z dinlemez olarak betimlenirken, Larry, Joe’dan
dort bes kilo daha zayif, kiiciik savunmasiz bedenli, ¢elimsiz kollu, cizgili, kanat gibi ¢ikintil
kiirek kemikleri, dar omuzlari, ince ve dengesiz bacaklar: olan bir ¢ocuktur. Larry, Joe’nun
kum atmas karsisinda aglayip aglamamaya bile annesinin tepkisine gore karar veren, daha
hassas bir ¢cocuk olarak tarif edilmektedir.

Parkta yasanan sorunlarin kaynag: ashnda fiziksel farkhiliklardir. Eger oyle olmasaydi, bu
farkliliklar tekrarlanmak suretiyle vurgulanmazdi. Ote yandan, Morton fiziksel agidan
adamla esit olsayd: belki de kagip gitmezdi ya da adam Morton’a bu kadar kafa tutamazdi.
Adam ufak tefek biri olsa idi belki bu kadar kiistah ve kaba olmazdi, zira cesaretini
muhtemelen ciissesinden almaktadir.

Sonug¢ olarak oykiide olusan yerdeslikler, fiziksel ozellikleri ortak anlam olarak kullanan
sozcik ya da ifadelerin tekrarlanmasiyla islev gormektedir. Karsithk seklindeki bu
yerdeslikler 6ykiiniin i¢inde birbirlerini bulup anlam olusturmakta, fiziksel 6zelliklerin baz
insanlarin davranig bigimlerine ve kisiliklerine nasil yansiyabilecegini ve bunun ne gibi
sonuclar doguracagin gostererek oykiiniin anlam evrenine 6nemli bir katki sunmaktadar.

4. Anlatidaki So6zlesmelerin Anlam Olusumuna Katkilarinin Degerlendirilmesi

“Sozlesmeler metinde 6zneler arasi1 yapinin bigimlendirilmesinde rol oynar. Sézlesme so6z
konusu oldugunda sézleg.meye katilan 6gelerin birbirine gore konumunu incelemek,
gonderen mi gonderilen mi, egemen o6zne mi, ezilen 6zne mi; yoksa diger tarafla esit
konumda mi olduguna bakmak gerekir” (Ozturk Kasar, 20009, 170) Oteki adamin, oglu
Joe'nun Morton’in oglu Larry’ye kum atmasini, oglunun kum havuzunda oynama hakklna
baglamasi, can1 kum atmak isterse de atacagim acikca soyleyerek ogluna bu konuda izin
vermesi, “begenmezse” Morton’in ¢ocugunu da alip oradan cehennem olup gidebilecegini
soyleyerek dayattigi sozlesme, her iki tarafin da kazanacag bir sozlesme degildir. Bu
sozlesmeye gore Joe istedigini yapacak, istedigi kadar kum atacak ve Morton buna razi gelip
hicbir sey soylemeyecek, ya da begenmezse ¢ocugunu da alarak orayir terk edecektir.
Sozlesmenin kosullarim1  6teki adam belirlemekte ve Morton’a baska bir secenek
birakmamaktadir. Morton adamla miicadele etmek yerine s6zlesmeye uyup cocugunu da
alarak cekip gitmektedir. Morton’in bu s6zlesmeye boyun egmesi, belki de hayatindaki diger
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baz1 sozlesmelerin askiya alinmasina ve ya da tek tarafh olarak feshedilmesine de mal
olabilecektir.

Bu ornekte oteki adam egemen ozne, Morton ezilen 6znedir ve hatta ne adamin karsisinda ne
de sozlegmede hiikmii gectigi icin ‘hiikiimsiiz’ 6znedir. Oteki adamin muhatap bile almadig1
kadin ise, dogrudan bu so6zlesmenin i¢ine dahil goziikmese de dolayh olarak olayin icindedir
ve Morton’dan dolay1 o da ezilen 6zne konumundadir.

Baska bir sozlesme ornegi ise, eve gitmek istemeyen ¢ocugun yaptig1 tagkinliklara karsi olayin
yarattig1 tiim gerilimin ardindan Morton’in kadina “Bu ¢ocuga terbiyesini veremiyorsan, ben
veririm” demesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu sozlesmeye gore cocuga terbiyesini ya karisi
verecek ya da Morton verecektir. Morton, 6teki adamla olan iletisiminin bir sonucu olarak
iizerine yapisan ezilen 0zne sifatindan kurtulup, tekrar egemen 6zne konumunu kazanmak
icin kendisinin karisina biiyiikliik taglamaktadir. Kadin cocugu terbiye edemezse, Morton
cocugu basariyla terbiye edecektir. Ancak karis1 boyle bir sozlesmeyi kabul etmeyecek ve
Morton’in yiiziinden diistiigii ezilen 6zne konumunun yine Morton’in tarafindan pekistirilip
ikiye katlanmasina izin vermeyecek ve hatta Morton’a verdigi cevapla onu ezerek kendisi ona
nazaran egemen 6zne konumuna gecebilecektir.

5. Eyleyenlerin Kipsel Donanimlarinin Incelenmesi

“Eyleyenlerin kimliklerine kavus(turul)masi1 icin sahip olmalar1 gereken kiplikler soz
konusudur: istemek, yapabilmek, bilmek ve zorunda olmak. Eger eyleyenin kipsel donanimi
istemek ile yonetiliyorsa, karsimizdaki 6zerk bir eyleyendir, zorunda olmak ile yonetiliyorsa
bagiml bir eyleyendir” (Oztiirk Kasar, 2009, 168). Bir eyleyeni 6zerk eyleyen ya da bagimlh
eyleyen olarak tanimlayabilmek icin, baska bir eyleyen ile iligkisine nazaran bir belirleme
yapmak yerinde olacaktir. Bagka bir deyisle, bir eyleyen baska bir eyleyenle iligkisi
bakimindan bagimh eyleyen konumunda iken, farkh bir eyleyen ile iligkisi bakimindan 6zerk
eyleyen durumunda olabilir ve diinyadaki gii¢c dengeleri de goz oniine alindiginda, aslinda bu
aslinda anlagilabilir bir durumdur. Bagimhlik, ozerklik, giicsiizliik ve giicliiliik, goreceli
kavramlardir ve bir baglamda o6zerk olan kisi, diger bir baglamda bagimh konumunda
olabilir.

Bu anlamda, Morton 6teki adam ile olan iligkisi bakimindan bagimli bir eyleyendir, kendi
istedigini degil, oteki adamin istedigini, baska bir deyisle, zorunda oldugunu yapmaktadir.
Oteki adam, Morton ile iliskisi bakimindan oOzerk eyleyendir, ona istedigini
yaptirabilmektedir. Ote yandan aym1 Morton karis1 ve cocugu ile olan iliskisi bakimimdan
onlar1 kendi basina aldig parktan ¢itkma kararma uymak zorunda birakmasi sirasinda 6zerk
eyleyendir. Ancak Oykiiniin sonu, Morton'in bu sifatim parkin disima cikar cikmaz
kaybettigini gostermektedir.

6. Metnin cevirisine iliskin notlar

Cevrilecek bir yazinsal metnin Ozelliklerine uygun gostergebilimsel yontemlerle
(;ozumlenme51 satir satir ve satir aralariyla birlikte okunmasini ve boylece varig diline anlam
evrenini tamamlayan tiim gostergeleriyle birlikte aktarilmasina katkida bulunabilir. Ornegin
bu calismada kullandigimiz kesitleme yontemi, 6ykiiniin doniim noktalarini ve dontistiiriicii
edimlerini vurgularken, yerdeslikler, kipsel donamimlar ve sozlesmeler de karakterlerin
arasindaki oykiiyii belli bir sonuca yonlendiren acik ya da ortiik iligkileri ve bu iligkilerdeki
dengeleri aciga ¢ikarmaktadir. Coziimlemede kullanilan her bir yontem dikkati bir okumay1
zorunlu kildigindan, cevrilecek bir birimin atlanmasi1 ya da gostergelerin istem dis1
doniistiiriilmesi gibi olasiliklarin gostergebilimsel ¢oziimleme sayesinde asilmasi1 umulabilir.
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Sunday in the Park, Tiirkceye daha once cevrilmediginden, yapilmis ceviriler iizerinden bir
degerlendirme yapmamiz miimkiin degildir. Ancak, yaptigimiz ¢oziimlemeden yola ¢ikarak,
oyki agisindan o6zel onem tasiyabilecek gostergelerden ornek olarak alacagimiz birkaginin
dilimize olas1 aktarim se¢eneklerinden so6z edebiliriz.

6.1. Bashgi Cevirmek

Oncelikle “bir yazinsal yapitin basligi onun olusturdugu anlam evreninin girig kapisidir; bu
kapinin araladig: diinya ne kadar ilging goriiniirse okuru o kadar igine ¢eker” (Oztiirk Kasar,
2000, 166) Ancak inceledigimiz 6ykiiniin ba§hgl Sunday in the Park, 51radan bir bashk olup,
tercihleri, Parkta Bir Pazar Giinii ya da Parkta Pazar olarak disiintilebilir. Parkta Pazar
bashginda yer alan her iki sozciigiin bas harfi de p’dir. P, sert sessiz ve patlayici bir sestir.
Buna ek olarak, parkta sozciigiindeki k ve t harfleri de p ile ayn1 6zellikte olup, sert, sessiz ve
patlayicidir. Bu tiir sesler, ses tellerini fazla titre@tirmedigi icin sessiz olarak adlandirilir,
ancak telaffuz edilirken agizdan gelen havanin once bir engele takilip, sonrasinda birdenbire
o engeli asmasi ile olustuklarindan, patlayic1 6zellikleri vardir. 1ki sert sessiz patlayicinin
baslhktaki sozciiklerin bag harflerinde ardi ardina kullanilmasinin, bashg1 daha net ve ¢arpici
ya da daha ilging bir hale getirebilecegi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, Pazar es sesli bir
sozciiktiir. Oyku bashgindaki Pazar, haftanin yedi gununden birini ifade etmektedir. Ancak
sozcligiin, “saticilarin belirli giinlerde mallarimi satmak icin sergiledikleri gegici yer, belli bir
seyin satildig1 yer ya da alhigverig™® gibi anlamlar da vardir. Ote yandan, Sunday sozciigii
birden fazla anlam ifade etmediginden, Sunday in the Park ba§11§;1n1n anlami aciktir. Oysa
aktarimda Parkta Pazar bashgmin kullamlmas: halinde, 6zgiin metinde acik secik bir
bi¢cimde dile getirilmis anlam, belirsiz hale gelecek ve ortaya “bulanik anlam” (Oztiirk Kasar,
Tuna, 2015, 463) glkacaktlr Bu nedenle, 6zgiin metindeki kullanimi yansitma kaygisi
giidiiliiyorsa, Parkta Bir Pazar Giinii bashgl tercih edilebilir.

6.2. Doniistiiriicii Edimi Cevirmek

Ik kesitin ve dordiincii alt kesitin sonunu belirleyen, 6teki adamin sarf ettigi “You and who
else” ifadesi, oykiiniin seyrini degistirecek bir doniistime yol acmas1 nedeniyle 6zel 6nem
tasimaktadir. Oteki adamla mantik ve terbiye cercevesinde bir fikir alis verisinde bulunarak
belli bir uzlagsmaya varabilecegini zanneden Morton, “I must ask you..” diye basladig:
climlesini bitirmesine 6teki adam miisaade etmemekte “Oh yeah? [..] You and who else?”
diye Morton’u susturarak onu bir tehdit olarak gormedigini ve hatta adam yerine bile
koymadigini saldirgan ve kiistah oldugu kadar, igneleyici ve rencide edici bir sekilde ifade
etmektedir.

“You and who else”, birine meydan okumak, o kisinin yapacagini soyledigi isi yapamayacagini
iddia ederek o kisiyi kiictimseyip hafife almak icin kullanir. Ozgiin metinde ‘Sorarim size...”
diye baslayan ama adamin tamamlayamadig: ifadeye karsilik olarak “Sen kimsin ki bana soru
soracaksin, sen tek basimma bunu yapamazsin, yaninda kimi getireceksin” anlaminda
catismaci bir iislup kullamlmigtir.

Bu meydan okumay: varis diline aktarirken “Sen ve bagka kim(ler)” seklinde bire bir karsilig
alindi§inda Tiirkge ifade olarak kulaga alisildik gelmemekte, 6zgiin metindeki etki eksilmekte
ve ayrica anlam belirsiz hale gelerek ortaya “bulanik anlam” (Oztiirk Kasar, Tuna, 2015, 463)
cikmaktadir. Oysa Oykiiniin doniistiiriici edimi olan bu ifade, ayn1 zamanda Gykiiniin
sonunda kadin tarafindan tekrar edilerek Gykiiniin kapams tiimcesi ve son noktasi olarak

18 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliik, http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&arama=gts&guid= TDK.GTS.
56e7371cdef5d2.07760647 [14.03.2016].
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ortaya yeniden ¢ikmaktadir. Bu nedenle bu ifade hem oteki adam tarafindan soylendigi
baglama, hem de kadin tarafindan tekrar edildigi baglama uyum saglayabilecek, “Sen mi?
Kag kisiyle birlikte?” ya da “Sen mi? Daha bagka kiminle?” gibi bir ifadeyle ya da yine
Mortonin oteki adami sorgulama konusunda tek basina kifayetsiz kalacagini, bu ise
kalkismak icin birilerinden yardim almasi gerektigini vurgulayan cevirmenin karar verecegi
bir bagka asagilayici ifade ile karsilanabilir. Ancak bu ifade hem metnin doniistiiriicti edimi,
hem de kapanis soylemi oldugu i¢in acik ve net bir bicimde aktarilarak Morton’in 6teki adam
ya da kendi karisi tarafindan tek basina bir tehdit olarak algilanmadig1 noktasinda 6zgiin
metindeki etkiyi yansitmasi 6zel 6nem tagimaktadir.

6.3. Uslubu cevirmek

Karakterlerin kullandiklar iislup konusunda yukarida deginilen doniistiiriicii edim tizerinden
devam edecek olursak, 6teki adamin Morton’a meydan okurken girizgah olarak kullandig
“Oh yeah?” ve Mortonin karisinin ayni amacla kullandigr “Indeed?” iinlemleri de anlam
pekistirdiklerinden onem tagimaktadir. Bu linlemler dilimize farkh sekillerde aktarilabilir:
“Hadi ya?” / “Yok ya?” / “Hadi cammm? / “Oyle mi” / “Hak(l)katen mi” / “Gercekten mi?” /
“Sahi mi?” “Cidden mi?” tiiriinde, her biri konusma diline 6zgii, ancak birbirinden farkh
iisluplar1 yansitabilecek segenekler cogaltilabilir. Bu ya da benzeri olasiliklar arasindan
secilecek ifadenin Ozglin metni daha iyi yansitilabilmesi icin, karakterlerin Oykiide
sergiledikleri genel tarzla bagdasik olmasina dikkat edilmesi yararh olabilir.

Bu duruma baska bir ornek olarak, 6zgiin metinde iki adamin birbirlerine “you” hitaplar:
iizerinde durulabilir. Oncelikle, Tiirkcedeki ikinci tekil sahis ve ikinci cogul sahis fark
Ingilizcede bulunmamaktadir. Sen ya da siz hltaplarlndan birinin tercihi durumunda,
genellikle resmi ve mesafeli bir iletisimde “siz” hitabinin kullamldigi, egitimli, belli bir
altyaplsl ve aile terbiyesi olan kisilerin tanimadiklar ya da ¢ok iyi tamimadiklar: kisilere karsi
“siz” hitabim kullanirken, daha egitimsiz, farkh bir altyapidan gelen kisilerin yabancilara da
“sen” hitabim tercih ettikleri du§unuleb1hr Ote yandan, Tiirk dili ve kiiltiiriinde kavgada
kullanilan genel hitap tarzinin “sen” oldugu goz oniinde bulundurulabilir. Kavga, zaten
nezaketin bir anlamda terk edildigi bir baglamdir ve 6zellikle kavgay1 cikaran tarafin “siz”
hitab1 kullanmasi beklenmez. Bu anlamda varis dili ve kiiltiiriindeki genel olagelis dikkate
alinarak, kibar Morton'in oteki adama “siz” seklinde ve oteki adamin da Morton’a ‘sen’
seklinde hitap edecegi diisiiniilebilir.

Oykiiniin biitiiniinde 6teki adamin kaba saba goriintiisii ve beden dili konusmasina da
yansimaktadir. Morton’la yaptigi konugsmalar yiiksek sesle ve tehditkar olarak
betimlenmekte, Mortonin ise adamla kibarca ve nezaketle konustugu ifade edilmektedir.
Ancak son asamada, muhatabimin uzlagsmaz tavrindan emin olduktan sonra sesi
tedirginlikten piiriizlii bir hal almaktadir. Konusmalarda kullanilan sozciiklere ek olarak, bu
sozciiklerin nasil sdylendiklerini agiklayan zarflar, soylemin vurgu ve tonlamalarimi zihinde
canlandirmamiz1 saglamakta ve sOylem iireticisinin niyetine iligkin bir fikir vermektedir.
Boylelikle yapilan gostergebilimsel ¢oziimleme, bir soylemi varig diline aktarirken dilin
sundugu seceneklerden baglama en uygun olaninin belirlenmesine yardimci olmaktadir.

6.4. Vurguyu cevirmek

Oykiide kimi béliimler italik karakter kullammu ile vurgulanmaktadir. Oncelikle, kadinin ig
sesine li¢c kez yer verilmis ve her birinde de italik karakterler kullanilmistir. Oykii her ne
kadar zaten kadinin bakis agisindan anlatilsa da, bu kullanim ile kadinin diisiincelerinin
dogrudan aktarildigi boliimler, 6ykiiniin normal anlatim akisindan ayr1 tutulmustur.
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Bunun yani sira, oteki adam cocugunun kum atma hakkini savunurken, kum havuzunun
“halka acgik” bir yer oldugunu italik harflerle vurgulamaktadir. Burada 6teki adam kamusal
alanda herkesin esit haklara sahip oldugunu, kimsenin istiin olmadigini ve her tiir statii
farkini reddettigini vurgulamakta ancak belki de ¢ocugun kum atma hakki gibi bir temelsiz
bir ¢ikis noktasindan catismaci bir yaklasimla hareket ederek bir tiir asagilik kompleksini de
ortaya koymaktadir. Yazar, “halka acik” ifadesini farkli karakterde sunarak ozellikle
vurgulamistir.

Son olarak, babasi tarafindan zorla parkin disina siirilklenen Larry’nin eve gitmek
istemedigini, yemek istemedigini, yemek sevmedigini soylerken kullandigi “want” /
“istemek” ve “like” / “sevmek” sozciikleri italik ile yazilarak cocugun yaptig1 tonlamaya
dikkat cekilmekte, cocugun bu sozleri siirekli tekrar ettiginden s6z edilmektedir. Bu sozlerin
vurgulanmasi, cocugun parktan ¢ikmamak i¢in ayak direme eylemini soylemle destekledigini
ortaya koymasi acisindan onemlidir. Ote yandan, bu tiir bir vurgunun aktarilmas: sirasinda
varis dilinin tiimce yapisina gore hareket etme durumu s6z konusu olabilecektir. Ozgiin
metinde vurgular “I don’t want...” / “I don’t like... ” seklinde ii¢ ayr1 sozciikten olusan ifadeler
icinde yer almaktadir. Bu ifadeler, - Fransizcaya aktarilacak olsa, benzer tiimce yapisindan
dolayr vurguya “Je ne veux pas...” / “Je n’aime pas...” seklinde 6zgiin metinle ortiisen bir
konumda yer verilebilecekken, Tiirk¢eye aktarildiginda vurguya ne sekilde yer verileceginin
belirlenmesi icin bir karar alinmasi gerekecektir zira Tiirk¢ede bu ifadeler “istemiyorum” ve
“sevmiyorum” seklinde tek sozciik ile karsihik bulmaktadir. Bu durumda, bu ifadelerin
biitiinii italik karakterle vurgulanabilecegi gibi, italik karakterler bir yana birakilip, vurgu
Tiirkceye 0zgii olarak heceleme ile “is-te-mi-yo-rum” / “sev-mi-yo-rum” seklinde saglanabilir
ya da ¢evirmenin sececegi bagka bir yontemle de karsilanabilir. Benzer bir 6rnek, 6teki ¢ocuk
Larry’ye ikinci kez kum attiginda, Larry’nin annesinin onu “Don’t do that!” / “Yapma sunu!”
sozleriyle uyarmasi noktasinda da so6z konusudur. Burada, “do” / “yapmak” sozciigii italik
harflerle yazilarak Larry’nin annesinin sert bir dille yaptigi uyart1 metin {izerinde
vurgulanmigtir. Bu vurgunun aktariminda da, Tiirkceye uygun bir yol benimsenerek, yine
ifadenin biitiinii “yapma” seklinde italik karakterlerle vurgulanabilir, yine heceleme tercih
edilerek “yap-ma” seklinde bir karsilik diisiiniilebilir ya da yine cevirmenin kararina bagh
olarak farkli bir vurgu yaratilabilir. Burada onemli olan yazarin yazili metin iizerinde
olusturdugu vurguyu gormek, onu yok saymamak ve varis metninde hakkinmi vermektir.

Sonug olarak metin bagka bir dile aktarilirken, farkh bir harf karakteri ile ya da bagka bir
sekilde vurgulanmis ifadelerin goz ardi edilmeyip miimkiinse ayni sekilde, degilse varis diline
uyumlu bir yontemle yansitilmasi onem tasimaktadir, zira “yalmizca belli bir sozciigiin
vurgulanmasiyla bircok sey ima edilebilir” (Gula, 2007, 33). Bu nedenle de, yapilmis bir
vurgunun yok sayillmasi, vurgunun anlattiklarin1 metinden eksiltecek ve “yetersiz anlam”
(Oztiirk Kasar, Tuna, 2015, 463) durumuna yol acacaktir.

7. Sonug

Bu ¢alismada, Bel Kaufman’m Sunday in The Park adli kisa dykiisii kesitlere ayrilmis ve her bir kesit
ile alt kesit igerigine uygun isimlerle etiketlenerek gercege uygunluk durumlari (olmak/goriinmek),
yerdeslikler, sdzlesmeler ve eyleyenlerin kipsel donanimlar1 baglaminda ¢dziimlenmistir. Ozgiin
metinde karmasik olmayan bir dil kullanilmis olmasi, dykiinlin gectigi zamanin giiniimiizden uzak
olmamasi, iceriginin anlasilmasi i¢in Ozel bir altyapir gerekmemesi, Oykiiniin zihinde kolayca
canlandirilabilir olmasi gibi etkenler sayesinde ¢dziimleme dzel bir giicliik arz etmemistir. Ote yandan,
oykii ne kadar kisa ve yalin olsa da, bir metindeki anlam evreninin goriinen ile sdylenenin
otesinde oldugu ¢oziimleme ile bir kez daha ortaya koyulmustur.

Okurun algisi, bir metnin anlam evrenini yazarin kurgusundan oOteye tasiyabilmektedir zira ne
sOylendigi kadar sdylenenden ne anlasildigi, ne kadar anlasildigi ve neyin anlagilmadigi da énem
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tagimaktadir. Bunun o6tesinde acgik ya da ortiik olarak sdylenmedigi halde anlagilanlar da 6nemlidir.
Ote yandan “her okur, bir yapit1, kendi 6znelligi ile, kendi hayat ansiklopedisinden ve kendi
tutkularindan yola ¢ikarak okur, ve boylece eserin giiciil anlamlarindan sadece bir boliimiinii
‘isleyebilir” (Oztiirk Kasar, 2006, 226). Bu ¢calisma kapsaminda yapilan gostergebilimsel
coziimleme de, metni alimlayan 6znenin tirettigi anlam ve sectigi ¢coziimleme yontemleri ile
sekillenmistir.

Cevirmen de her okur gibi ahmlayan O0zne olarak metnin anlam {iretimine katkida bulunur,
gostergebilim bu tiretim siirecinde “cevirmenin okumalarini daha etkili ve amaca uygun, baska bir
deyise daha nitelikli kilabilir” (Oztiirk Kasar, 2005, 47-48). Boylehkle gevirmen, olusturacagi
metni belli bir dogrultuda sekillendirir ve hatta yonlendirebilir. “Calismasinin ilk asamasinda
cevirmen, yazinsal yapittaki anlamlar1 kavramak i¢in yola <;1kan bir ‘arayls Oznesi’dir. [...] Bu birinci
agsamay1 bagardiktan sonra, kavramis oldugu bu anlam evrenini geviri dilinde yeniden yaratmak i¢in
ikinci bir asamaya girisir” (Ozturk Kasar, 2005, 48). Bu asama, aslinda gostergebilimsel gozumleme
sirasinda gecilen saptama siirecinden ardindan gelen karar alma siirecidir. Bu asamada ¢evirmen,
bircok isin iistesinden gelir. Ornegin, bu calismamizda degindigimiz gibi, varis dilindeki metnin
basligina karar verir, saptadigi doniistiiriicii edimi varis dilinde ayni etki ile ifade etmenin yollarim
arar, anlatidaki genel {islup ile karakterlerin sdylemlerindeki iislubu korumak i¢in ¢aba gosterir, yazili
metin iizeride seklen iglenmis bir vurguyu yakalayarak aktarir. Varis dilindeki metnini, tiim bunlar1 ve
daha fazlasini yaparak olusturur.

Bu calismada, Kaufman’in kisa dykiisii iizerinden, gostergebilimsel ¢oziimlemenin bir metnin
incelikle okunmasina ve boylelikle metinde ortiik ya da acik olarak yer alan gostergelerin
saptanmasina sunacagl katki gosterilmeye calisilmistir. Secilen yontemlerle yapilan
¢coziimleme sonucunda, metnin olas1 cevirisinde dikkate alinabilecek kimi ayrintilar
saptanmig ve bunlarin iizerinde durulmustur. Bu noktada, gostergebilimsel ¢oziimlemenin,
bir metnin okunmasi kadar, aktarilmasina da katki sunacag: degerlendirilmektedir. Metni
okumak icin c¢oOziimleme yontemlerinden yararlanan c¢evirmen metni adim adim
sorgulayacak, bu yaklagimla algis1 gostergelere karsi secicilik ve duyarlilik kazanacak,
boylelikle dikkat ya da farkindalik eksikliginden kaynaklanabilecek istem dis1 anlam
doniigiimlerinden sakinabilecektir. Boylelikle, gostergebilimin katkisiyla, kendisinden
dikkatli ve nitelikli bir okur yaratan ¢evirmen, gevirecegi metne 6zgiivenle yaklasacak ve tiim
bu kazanimlarin iiretilecek varig metni iizerinde bir yansimasi s6z konusu olacaktir.
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Antony And Cleopatra Oyununun Gostergebilimsel Céziimlemesi ve Ceviri
Gostergebilimi Bakis Acisiyla Tiirkce Cevirilerinin Degerlendirilmesi !, 2

Siindiiz OZTURK KASARS3
Mesut KULELI 4
ﬁzet

Bu calismanin amaci1 Shakespeare’in (1950) Antony and Cleopatra oyununu
gostergebilimsel acidan ¢6ziimleme ve oyunun Tiirkce cevirilerini ceviri gostergebilimi
bakis acisiyla degerlendirmektir. Bu amaca yonelik olarak, Shakespeare’in (1950)
oyununun 0zgiin metni gostergebilimsel ¢oziimlemede yiikiimsiiz 6zneleri saptamak icin;
bu oyunun Adivar & Urgan (1949), Eyiiboglu (1967) ve Bozkurt (2002) tarafindan yapilan
cevirileri ise ceviri degerlendirmesinde veri toplama araclar olarak belirlenmistir. Ozgiin
metinden elde edilen verilerin gostergebilimsel ¢oziimlemesinde Coquet'nin (1997, 2007)
one siirdiigii ve Oztiirk Kasar (2009, 2012) tarafindan ceviri degerlendirmesinde
kullanilmak i¢in benimsenen 6zne odakli gostergebilim kurami temel alinmistir. Ceviri
degerlendirmesi icin elde edilen veriler Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015)
Ceviride Anlam Bozucu Egilimler simniflandirmasi temel alinarak ¢6ziimlenmistir.
Bulgular, 6zgiin metinde cok sayida soylemin yiikiimsiiz 6zne konumundaki séyleyenler
tarafindan iiretildigini ve bu yiikiimsiiz Oznelerin c¢ogunlukla temel bilesen ve ickin
bilesenin etkisi altinda sOylemlerini irettiklerini gostermektedir.Ayrica oyunun
cevirilerinde yiikiimsiiz 6zne saptanan 13 sOylemde anlam bozucu egilim bulunmustur.
Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015) smniflandirmasina gore bu 13 sdylemin
besinde anlamin bozulmasi, iiglinde anlamin kaydirilmasi, ikisinde anlamin agir
yorumlanmasi, diger ikisinde anlamin carpitilmasi ve birinde anlamin eksik
yorumlanmasi egilimleri saptanmigtir. Bu bulgular gostermektedir ki edebi bir eseri
cevirmeden Once gostergebilim ¢oziimlemesi yapmak eserin gevirisi esnasinda ¢evirmen
i¢in ¢ok yardimci olmaktadir, gostergebilim ¢oziimlemesi olmaksizin yapilan gevirilerde
anlam bozucu egilimler bulunabilir.

Anahtar kelimeler: Yazinsal ¢eviri, anlam bozucu egilimler, yiikiimsiiz 0zne,
soyleyenler tipolojisi, soyleyenin bilesenleri
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Semiological Analysis of the Play 'Anthony and Cleopatra' and Evaluation of Its
Turkish Translation Through Semiotics of Translation

Abstract

The aim of this study is to analyze the play Antony and Cleopatra by Shakespeare from a
semiotics point of view and evaluate Turkish translations of the play. To this end, the
original play by Shakespeare (1950) and three Turkish translations by Adivar & Urgan
(1949), Eyiiboglu (1967) and Bozkurt (2002) have been chosen as data collection tools.
Data were obtained from the original play through the instance-oriented semiotics point
of view by Coquet (1997, 2007), later adopted by Oztiirk Kasar in translation analysis.
(2009). Data for the translation evaluation were obtained through Oztiirk Kasar’s (in
Oztiirk Kasar & Tuna 2015) classification of Designificative Tendencies in Translation.
The findings show that there are quite some non-subjects in the original play. The results
of the translation evaluation show that there are 13 discourses with designifactive
tendencies in Turkish translations of the play, 5 of them disruption of meaning, 3 of them
shift in meaning, 2 of them over-interpretation of meaning and distortion of meaning and
eventualy 1 of them under-representation of meaning accordinf to Kasar’s (Oztiirk Kasar
& Tuna, 2015) Designificative Tendencies typology. This shows that conducting a
semiotics analysis before translating a literary work could be instrumental in translating
it proficiently while an otherwise situation might lead to designificative tendencies in
translation.

Key Words: Literary translation, designificative tendencies, non-subject, typology of
instances, components of instances

1. Giris

Gostergebilim bir bilim alani olarak Isvicreli Dilbilimei Ferdinand de Saussure’iin 6énciiliigii
sayesinde son yiizyildir gelisme gostermektedir. Saussure’iin derslerini izleyen 6grencilerine
ait ders notlarinin Saussure’iin Oliimiinden ii¢ y1l sonra 1916’da bir araya getirilmesiyle
yayinlanan kitabi sayesinde dilbilim ve gostergebilim diinyaya tanitilmigtir. Saussure (2001
16]) - bir giin toplumsal hayatta hali hazirda var olan gostergeleri inceleyecek bir bilim
alanmin kurulacagini, ancak bu bilim alaninin dilbilimin bir alt dali degil, tam aksine
dilbilimi de kapsayacak daha genis kapsamli bir bilim alani olacagin1 6ngormiistiir. Saussure
(2001) bu bilim alaninin isminin gostergebilim (semiology) olmasini 6nermistir.

Gostergebilimin bir bilim alan1 olarak ortaya cikmasini ongoren Saussure (2001),
gostergebilimin inceleme alani olan “gésterge” terimini de tamimlayarak bir gostergenin
“gosteren” ve “gosterilen” olmak tizere iki unsurdan olustugunu ifade ederken, gosteren igin
“Isitim imgesi” terimini, gosterilen i¢in “kavram” terimini Onermis, gostergeleri ortaya
cikaran olgunun bu isitim imgesi ve kavram arasindakibirlesim oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ayrica gostergenin oOzelliklerini aciklayan Saussure (2001), gostergelerin “nedensiz” ve
“cizgisel” oldugunu, bunun yam sira hem zaman icinde siireklilik hem de zaman icinde
degisebilirlik niteliklerine sahip olduklarimi 6ne siirmiistiir.

Saussure’den sonra c¢ok sayida kuramsal oncii ve dilbilimci gostergebilime yakin bir ilgi
duymustur, ancak bu calisma Coquetnin (1984, 1997, 2007) gostergebilim kuramina
dayandirildig: icin bu boliimde yalnizca Coquet’nin gostergebilim kuraminin ortaya
cikmasina zemin hazirlayan kuramlar ve Coquetnin kurami tartisilacaktir. Oztiirk Kasar
(2012), Coquet’nin gostergebilim kuramim olusturmada goriingiibilimci Merleau-Ponty’den
ve Uinli dilbilimci Emile Benveniste’ten biiyiik ol¢iide etkilendigini ifade etmistir, bu yilizden
Coquet’'nin kuramindan o6nce bu iki kuramecmin yaklagimlari hakkinda bilgi vermek
gerekmektedir.
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Primozic (2013), Merleau-Ponty’nin felsefi ve goriingiibilim fikirlerini Husserl ve Heidegger
etkisi altinda gelistirdigini, ayrica Descartes’in “beden-zihin” diializmine ve Descartes
felsefesinde zihnin oOnceligi olgusuna dayanarak ve ayni zamanda buna karsi cikarak
fikirlerini olgunlastirdigin1 ifade etmistir. Rozemond & Rozemond (2009), Descrates’in
felsefesinde, insan algisinda beden ve duyularin roliinden ziyade zihne 6ncelik verdigini ifade
etmistir. Ancak daha once belirtildigi gibi Merleau-Ponty (2005) Descartes’in zihne verdigi
oncelige karsi ¢ikmis ve insanlarin dis diinyadaki nesnelerin algisina zihin yoluyla degil,
oncelikle bedenleri ve duyular: yoluyla ulasabilecegini, bu ylizden “beden-zihin” diializminin
tam olarak reddedilmesi gerektigini one siirmiistiir. Merleau-Ponty (2006) bu goriisiinii,
zihnimizin etrafimizdaki dis olaylardan etkilendigi, her zaman her yerde kabul goren bir
gecerli bir algiya ulasamayacagl onermesi ile desteklemistir. Bu goriislerle Merleau-Ponty
(1962) algida bedenin Onceligine vurgu yaparak kendini goriingiibilimin i¢ine sokan “beden-
ozne” kavramini ortaya atmistir. Algida bedenin 6nceligini 6ne siirerek goriingiibilim alanina
giren Merleau-Ponty, aym1 zamanda dil olgusu ile de ilgilenmistir. Dilin bir gbrﬁngﬁbilim
bakis acisiyla 1nce1eneb11eceg1n1 One siiren Merleau-Ponty (1964), dil olusumu i¢in bedenin
onciil kosul oldugunu, alg1 icinse soylemin onkosul oldugunu ifade etmistir. Oyleyse,
soylemin ancak beden yoluyla miimkiin oldugu diisiiniildiiglinde, ortaya c¢ikmasi sdyleme
bagh olan algi icin de bedenin bir 6énkosul oldugu cikarimina varmak miimkiindiir ki bu
gorlinglibilimciler tarafindan yaygin bir bicimde kabul edilen bir onermedir. Merleau-
Ponty’nin bedene yaptig1 bu vurgu, Coquet’yi gostergebilim kuramini gelistirmede etkilemis
oldugu goriinmektedir. .

Dilbilimci Benveniste de, Coquet'nin gostergebilim kuramin gelistirmesinde etkili olmustur.
Benveniste (1995 [1966]) Saussure’iin (2001 [901)“s6z”(parole)terimi yerine “soylem”
(discours) ve “sozceleme” (énonciation)terimlerini one siirmiistiir. Saussure (2001 [1916]) 56z
terimini “bireylerin soylediklerinin toplanudir ve ... toplumsal bir sey icermez; tiim
gergeklegmelerl bireysel ve bir anlktir’solarak tanimlarken, Benveniste (1995 [19665*)
Saussure'iin s6z kavrami yerine séylem kavramini énermistir ve Oztiirk Kasar’a (2012) gore
dilbilimde paradigma kaymasina neden olmustur. Benveniste (1995) bir sdylemin olmazsa
olmaz unsurlarin1 “ben, burada ve simdi’olarak ifade etmistir. Ancak Benveniste (1995) bir
soylem icinde 6znenin siirekli degistigini, dinleyenin soylemi algiladiktan sonra soylem
iireticisi olan konusan durumuna, eski durumda konusan konumundaki 6znenin ise yeni
durumda dinleyen konumuna doniistiiglinii ifade etmistir. Benveniste’e (1995) gore insan
kendini ancak dil i¢cinde ve dil yoluyla 6zne olarak ortaya koyabilir, ayrica ister psikolojide
ister gorilingilibilimde olsun, 0znelik yetisi dilde yatar. Benveniste’in(1995 [9601) “6zne” ve
“soylem” terimleri Coquet’yi gostergebilim kuramini gelistirmede etkilemistir.

Coquet, Paris Gostergebilim Okulu'ndaki calisma arkadasi Greimas’tan oldukga farkl bir
gostergebilim kurami gelistirmistir. Oztiik Kasar (2012) Coquet tarafindan Greimasin
gostergebilim kuraminin “nesne gostergebilimi” Coquet’nin gostergebilim kuraminin ise
“0zne gostergebilimi” olarakadlandirildigini ifade etmistir. Coquet (1984) kendi kuramini
varmis oldugu son asamasinda“soyleyenler kurami” olarak adlandirmustir. Coquet (1997;
2007) sOyleyenin farkhi bilesenlerden olustugunu oOne silirmiistiir. Oztiirk Kasar (2012),
Coquet’nin “temel bilesen (beden), kavramlastirici bilesen (akil), ickin bilesen (itkiler ve
tutkular), askin bilesen (kozmik ve simgesel olaylar)” olmak iizere soyleyenin dort
bilesenden olustugunu o6ne siirdiigiinii ifade etmistir. Ayrica Oztiirk Kasar (2012) sdyleyenin
sOylem iiretimi esnasinda farkh bilesenlerin etkisi altinda olabilecegini ifade etmistir. Buna
gore, eger soyleyen soylem iiretimi esnasinda temel bilesen ve kavramlastirici bilesenin etkisi
altinda ise bu sOylemi bilingli bir bicimde iiretir ve syleminin sorumlulugunu alabilir ki bu
durumdakl soyleyen Coquet'nin (Coquet & Oztiirk Kasar, 2003) soyleyenler tipolojisinde
“0zne” olarak tamimlanmigtir. Ancak, soyleyen sOylem esnasmda ickin bilesen veya askin

5 Saussure, F. (2001). Genel dilbilim Dersleri. (cev. Berke Vardar). Istanbul: Multilingual. s. 50
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bilesenin etkisi altinda ise, Coquet nin (Coquet & Oztiirk Kasar, 2003) soyleyenler
tipolojisinde yukumsuz 6zne” olarak tanimladig1 kategoriye girer. Oztiirk Kasar’a (2012)
gore yiikiimsiiz 6zne sOylem iiretimi esnasinda ya bilingli ya da istemli degildir yahut da ne
bilin¢li ne de istemlidir; bu durumda soyleminin sorumlulugunu ustlenemez Coquet’nin
(Coquet & Oztiirk Kasar, 2003) soyleyenler tipolojisinde yer alan “esik-0zne” durumundaki
sOyleyen ise sOylem tiiretimi esnasinda etraftaki nesnelerin kismen bilincinde olan, ancak
uyaricilar1 tam olarak algillayamayan soyleyendir. Esik-0zneye bir ornek olarak Coquet &
Oztiirk Kasar’in (2003) gece yarisi telefon caldiginda uykudan uyanarak telefona cevap veren
ancak uyarlcllarl ve gostergelerl tam alimlayamayan, soylemlnl yarl blhnc;h blI‘ bi¢cimde
iireten sOyleyen ornegi verilebilir. Bu soyleyenler kuramindaki “yiikiimstiz ozne” ilging bir
onermedir ve Oztiirk Kasar (2009) yiikiimsiiz 6zneyi su farkl tiirlere ayirmistir:
1. Doga geregi bilin¢ yoklugu ya da yetersizligi
2. Patolojik bir durumdan kaynaklanan biling eksikligi
3. Baz1 tedavi amagh maddelerin etkisiyle biling digina ¢ikma
4. Bazi kimyasal maddelerin etkisiyle bilin¢ disina ¢itkma
5. Bedensel dengesizlige neden olan durumlar
5.1. Itkiler tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan durumlar
5.2. Tutkular tiiriindeki ickin bilesenden kaynaklanan durumlar
5.2.1. Esenlikli durum
5.2.2. Esenliksiz durum
5.2.3. Cosku kokenli olmayan bedensel dengesizlik durumu
5.3. Kozmik nitelikteki bir agkin bilesenden kaynaklanan bedensel dengesizlik durumu
6. Askin bir bilesene boyun egme durumu
6.1. Az ya da c¢ok icsellestirilmis sembolik nitelikte bir agkin bilesene boyun egme
6.2. Korku salan ya da iskence eden baskin nitelikte bir agkin bilesene boyun egme
6.3. Soyleyenin iradesi iizerine etki eden bir bilesene boyun egmesi

7. Robotlas(tiril)mis 6zne

8. Bir igleve indirgenmis kimlik: bigim-6zne®

Oztiirk Kasar, S. (2009) « Pour une typologie des non-sujets: au carrefour de la sémiotique et de la
phénoménologie. » Sémio 2007: Rencontres sémiotiques: les interfaces disciplinaires, des
théories aux pratiques professionnelles. Actes duCongrés international de 1'Association
Francaise de Sémiotique, Paris : Université Paris v La Sorbonne.
http://afssemio.com/semio2007/spip.php?article19. s. 3-6
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2. Yontem

Bu boliimde, veri toplama aracglary, veri toplama yontemi ve veri ¢oziimleme yontemi
sunulacaktir.

2.1. Veri toplama araclar

Bu calismada Cambridge Yayinevi tarafindan yayimlanan Shakespeare’in (1950) Antony and
Cleopatra 0zgiin metni oyunun gostergebilimsel c¢oziimlemesi icin kullanmilmigtir. Ceviri
gostergebilimi bakis acisiyla oyunun ceviri degerlendirmesi i¢in Shakespeare’in bu eserinin
Adwvar & Urgan (1949), Eyiliboglu (1967) ve Bozkurt (2002) tarafindan yapilan Tiirkce
cevirileri kullanilmistir. Karantay (1995) bir oyunun sadece sahnelenmek icin degil, aym
zamanda edebi bir degere sahip bir metin olarak da ele alinabilecegini ve buna yonelik olarak
cevrilebilecegini ifade etmistir.Bu yilizden bu calismada Shakespeare’in Antony and
Cleopatra oyunu sadece edebi olarak ele alinmis ve cevirileri bu diizeyde degerlendirilmistir.

2.2, Veri toplama yontemi

Veri toplama amaciyla Shakespeare’in (1950) 6zgiin metninde gostergeblhmsel coziimleme
yapmak icin Coquetnin (1997) ceviri ediminde uygulanmas: icin Oztiirk Kasar (2012)
tarafindan benimsenen “soyleyenin bllegenlerl kurami ve Coquetnin (Coquet & Oztiirk
Kasar, 2003) “soyleyenler tipolojisi” kurami temel ahnm1§t1r Soyleyenler tipolojisindeki
yiiklimsiiz oOzneleri bu c¢alismadaki oyunda saptayabilmek icin Oztiirk Kasar'in (2009)
orneklemeli “yiikiimsiiz 6zneler tipolojisi” kullanilmistir. Ceviri degerlendirmesinde, oyunun
ii¢ Tiirkge cevirisi 6zglin metinde elde edilen gostergebilimsel ¢oziimleme 15181nda sadece
yikiimsiiz ~ 6znelerin bulundugu_ soylemler bakimindan c¢6ziimlenmis ve ceviri
degerlendirmesi Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015) “ceviride anlam bozucu
egilimler” stmflandirmasi temel alinarak yapilmistir.

2.3. Veri coziimleme

Veri coziimleme nitel yontem ile yapilmistir. Ozgiin metinden elde edilen veriler sadece
Ingilizcesine bakilarak coziimlenmistir. Bu coziimlemede soylem esnasinda sdyleyenin
iizerinde etkili olan bilesenler saptanmis ve Oztiirk Kasar'm (2009) Coquet'nin yiikiimsiiz
0zne kavramini orneklendlrdlgl yiiklimstiz 6zneler tipolojisine dayanarak sdylem {ireticisinin
hangl yukumsuz 0zne kategorlsmde oldugu belirlenmistir. Ceviri degerlendirmesinde, ii¢
cevirinin tiimiinde yiikiimsiiz 6zne iceren sdylemler Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna,
2015) geviride anlam bozucu egilimler siniflandirmasi temel alinarak sdylemlerin hangl
cevirmen tarafindan ve hangi anlam bozucu eilim kullamlarak cevrildigi bulunmustur.
Oztiirk Kasar (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015) ceviride dokuz anlam bozucu egilim belirlemis ve
bu egilimleri soyle simiflandirmistr:

1. Anlamin asir1 yorumlanmasi: Ozgiin yapritta drtiik olan bir anlami goriiniir bicimde dile
getirmek.

2. Anlamin bulaniklastirilmasi: Ozgiin yapitta acik secik bir bicimde dile getirilmis bir
anlami bulanik, belirsiz hale getirmek.

3. Anlamin eksik yorumlanmasi: Eksik bilgi vermek, yetersiz anlam iiretmek.

4. Anlamin kaydirilmasi: Bir s6z biriminin potansiyel olarak i¢cinde tasidig1 ancak 6zgiin
metin baglaminda gerceklesmemis olan bir anlami iiretmek ya da Ozglin metnin
cagristirmadigl bir yananlam yaratmak.
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5. Anlamin bozulmasi: Ozgiin metindeki anlamla tiimiiyle ilintisiz olmamakla birlikte
yanlis olan bir anlam iiretmek.

6. Anlamin carpitilmasi: Ozgiin metindeki anlama zit bir anlam iiretmek.

7. Anlamin saptirilmasi: Ozgiin metindeki anlamla hicbir ilintisi olmayan bir anlam
iiretmek.

8. Anlamin parcalanmasi: Anlamdan yoksun bir s6zce iiretmek.

9. Anlamin yok edilmesi: Ozgiin birimde anlam iireten birimin silinmesi, yok edilmesi.”
3. Bulgular
Bu boliim, 6zgilin metindeki gostergebilimsel ¢oziimleme sonucunda elde edilen yiikiimsiiz
0zne iceren soylemlerin ve ceviri degerlendirmesi sonucunda elde edilen ceviride anlam
bozucu egilimlerin saptandig s6ylemlerin bulundugu iki alt boliim olarak sunulmustur.
3.1. Gostergebilim ¢oziimlemesi sonucu saptanan ytikiimsiiz 6zneler
Gostergebilimsel ¢oziimleme sonucunda oyunda ¢ok sayida yiikiimsiiz 6zne igeren soylemler
bulunmustur. Bu yiikiimsiiz 6znelerin ¢ogunlugu temel bilesen ve tutkular tiiriindeki ickin
bilesenin etkisi altinda soylem f{ireticileridir. Saptanan yilikiimsiiz Oznelere dair segcilen
ornekler sunlardir:
Ornek 1:

Antonius:

Let Rome in Tiber melt and the wide arch

Of the ranged empire fall. Here is my space. (s. 4)
Bu séylemin iireticisi olan Antonius sdylem iiretiminde tutku kaynakl ickin bilesen ve temel
bilesenin etkisi altinda séylemini gergeklestirmistir Biiyiik bir asker ve savas adami olarak
bilinen Antonius’un aski Kleopatra ugruna Roma’yr gozden ¢ikarmis olmasi yiikiimsiiz 6zne
oldugunu gostermektedir. Antonius bu sdylemiyle Oztiirk Kasarm (2009) tlpolopsmde
tutkular tiiriindeki ickin bilesenden kaynakli esenlikli durum ile ortaya ¢ikan yiikiimsiiz 6zne
olarak saptanmistir.
Ornek 2:

Mark Antony

Hark! the land bids me tread no more upon't;

It is ashamed to bear me! Friends, come hither:

I am so lated in the world, that I

7 Oztiirk Kasar, S., Tuna, D. (2015). «Yasam, Yazin ve Yazin Cevirisi Icin Gosterge Okuma», Frankofoni
Ortak Kitap, no: 27, Ankara, 457-482. s. 463
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Have lost my way for ever: I have a ship

Laden with gold; take that, divide it; fly,

And make your peace with Caesar. (s.70)
Bu soylemde Antonius kaybettigi savas sonrasi biiyiik bir elem ve Kleopatra’ya savastan
kactig1 i¢in biiyiik bir kizginlik icindedir. Adamlarina seslendigi bu soylemde kavramlagtirict
bilesenden uzaklasan Antonius, temel bilesen ve tutku gudumlu ickin bilesenin kontrolii
altindadir. Oztiirk Kasar'in (2009) siniflandirmasina gore tutkular tiirtindeki ickin
bilesenden kaynaklanan esenliksiz durum icinde olan Antonius bu sdylemin iiretiminde
yiikiimstiiz 6zneye donlismiistiir.
Ornek 3:

Mark Antony

No, no, no, no, no.

Eros

See you here, sir?

Mark Antony

O fie, fie, fie! (s. 71)
Savag1 kaybetmenin verdigi elemle yiikiimsiiz 6zneye doniisen ve yarg) kabiliyetini kaybeden
Antonius temel b11e§en ve tutku gudumlu ickin bilegenin etkisinde Oztiirk Kasar’in (2009)
siiflandirmasina gore robotlasmis 6zneye déniismiistiir. Oztiirk Kasar (2009) robotlasmis
oznenin stirekli papagan gibi kendini tekrarladigini ifade etmistir. Bu sOylemde Antonius
savas sonrasi degerlendirmesini yapamayacak kadar elem igine girerek siirekli aym sozciigi
tekrarlayarak robotlagsmis 6zne olarak saptanmais ve yiikiimsiiz 6zneye doniismiistiir.
Ornek 4:

Cleopatra

O my lord, my lord,

Forgive my fearful sails! I little thought

You would have follow'd.

Mark Antony
Egypt, thou knew'st too well
My heart was to thy rudder tied by the strings,

And thou shouldst tow me after: o'er my spirit
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Thy full supremacy thou knew'st, and that
Thy beck might from the bidding of the gods

Command me.

Cleopatra
O, my pardon!

Pardon, pardon!

Mark Antony

Fall not a tear, I say; one of them rates
All that is won and lost: give me a kiss;
Even this repays me. (s. 72)

Antonius’un savasi kaybetmesine sebep olan Kleopatra, savas sonrasi Antonius ile ilk
karsilasmasinda korkudan dolay1 temel bilesen ve tutku giidiimlii ickin bilesenin etkisi
altinda iirettigi sOyleminde korku salan baskin nitelikte bir askin bilesene boyun egme
durumunda yiikiimsiiz 6zneye doniismiis ve hep ayni sozii “pardon” (bagisla beni) papagan
gibi tekrarlayarak ayni zamanda Oztiirk Kasar'in (2009) siniflandirmasina gore robotlagmig
o0zne durumuna doniismiistiir. Bu sdylemde yiikiimsiiz 6zne olan tek sOylem iireticisi
Kleopatra degildir, biiyiik bir komutan olarak {in yapmis olan Antonius da “Fall not a tear, 1
say;one of them rates / All that is won and lost: give me a kiss” (Aglama sakin, bir damla
gozyasin senin/ Kazanip yitirdigim her seyden tistiindiir./ Bir kez 0p beni)soylemiyle temel
bilesen ve tutku giidiimiindeki ickin bilesenin etkisi altinda esenlikli durumda yiikiimsiiz
ozneye doniismiistiir. Julius Caesar oyununda, kendini {ilkesine ve insanlarina adamis olan
ve bu ugurda aylarca daglarda kalarak hayvan lesi ile beslendigi ifade edilen Antoniusun bu
soylemde tiim komutanlik 6zelliklerini bir kenara atarak irade disinda bu sdylemi tirettigi ve
yiiklimsiiz 6zneye doniigsmiis oldugu diislintilmektedir zira biiyiik bir asker olarak iin salmig
bir komutanin aski ugruna tiim {ilkesini gozden ¢ikarmasi s6z konusudur. Antony and
Cleopatra oyununda da Philo, Antonius'un durumunu gostermek icin su sdylemi iiretmistir:

His captain’s heart,

Which in the scuffles of great fights hath burst
The buckles on his breast, reneges all temper
And is become the bellows and the fan

To cool a gypsy’s lust. (s. 3)

Bu soylemde gecen "scuffles of great fights hath burst / the buckles on his breast... the
fan / to cool a gypsy's lust” ( biyiik savaslarda gogsiindeki zirhlar1 gevseten

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



106/ RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2016.5 (April)

Evaluation of Antony and Cleopatra Game of Semiotic Analysis and Translation Turkish Translation Semiotics Perspective / S.
Oztiirk Kasar - M. Kuleli (p. 98-123)

[Antonius]... / Misirli bir ¢ingenenin sevgisini sogutmak icin yelpaze oldu)® ciimlesi de
Antonius'un mevcut soylemde yiikiimsiiz 6zneye doniistiigiinii dogrulamaktadar.
Ornek 5:
Scarus
We'll beat 'em into bench-holes. I have yet
Room for six scotches more. (s. 90)

Bu soylemde Scarus, ¢oziimlemede ilk defa karsimiza c¢ikan bir yiikiimsiiz 6zne durumuna
gecmistir. Kavramlastiric1 bilesenden tamamen soyutlanmis bu séylemde temel bilesen ve
ickin bilesen rol oynamaktadir. Oztiirk Kasar (2009) yiikiimsiiz 6znenin en basit 6rnegi
olarak temel bilesen ve ickin bilesenin birlikte rol oynadigi soylemi iireten 6zneye isaret
etmistir. Kendini Antonius’a adamis olan Scarus, Oztiirk Kasar'in (2009) siniflandirmasina
gore bir isleve indirgenmis bicim-6zne durumunda yiikiimsiiz 6zne olarak karsimiza
cikmaktadir. Oztiirk Kasar’a (2009) gore bireysel bicim-6zneler kendilerine sectikleri bir {ilkii
ugruna her seyden vazgecerler. Scarus da bu soylemde savasta yaralanmis olmasina ragmen
olimiine bu savasa devam edecegini soyleyerek yiikiimsiiz 6zneye doniistiigiinii aciga
vurmaktadir.

Ornek 6:

Mark Antony

I am dying, Egypt, dying; only

I here importune death awhile, until

Of many thousand kisses the poor last

I lay upon thy lips. (s. 103)
Antonius bu soyleminde kendini kilicin iistiine biraktigi i¢in aldig1 yaradan 6lmek iizeredir ve
artik dis diinyayr da alimlayamaz duruma gelmistir. Bu yiizden bu sOyleminde temel
bilesenin de kavramlastirici bilesen gibi devre dis1 kaldigini, sadece tutku giidiimlii ickin
bilesenin rol oynadigim ¢ikarmak miimkiin olabilir. Temel bilesenin dahi devre dis1 kalmasi
sebebiyle bu soylemde Oztiirk Kasar’in (2009) siniflandirmasina gére Antonius untravmatik
bir durumdan kaynaklanan bilin¢ eksikligi durumunda yiikiimsiiz 0zneye doniistiigii
sonucuna varilabilir.
Ornek 7:

Cleopatra

Why, that's the way

To fool their preparation, and to conquer

Their most absurd intents.

8 Tarafimizdan Tiirkgelestirilmistir.
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CHARMIAN returns

Now, Charmian!

Show me, my women, like a queen: go fetch
My best attires: I am again for Cydnus,

To meet Mark Antony. Sirrah Iras, go. (s. 118)

Kleopatra bu soylemle birlikte oliim istegini tam olarak asikar etmistir. Caesar'in onu
Roma’da halka esir gibi gostermesindense oliimii yegleyen Kleopatra, hem bu durumdan
kurtulmak hem de sevgilisi Antonius ile bulusabilmek icin 6liimii secer ve buna ulagmak i¢in
elinden gelen her seyi yapmaya hazirdir. Mevcut sdylemde Shakespeare ayni zamanda
metinlerarasi bir gonderge de yaparak Tarsus’taki Cydnus nehrini Kleopatra'nin sdyleminin
icine dahil eder, boylece okur 6lmiis olan Antonius ile bulusmak isteyen Kleopatra’nin kotii
bir iine sahip olan Cydnus nehrini soylemine dahil etmesinden dolay1 Kleopatra’nin intihar
istegini alimlayabilir. Oliim ile bagdastirilan bu nehir soyleme dahil edilerek intihar egilimi
acgiga cikarilmistir. Bu sdylemde Kleopatra'nin yiikiimstiiz 6zne olarak sdylem {ireticisi oldugu
ifade edilebilir. Bu soylem iiretiminde Coquet’nin siniflandirmasina gore temel bilesen ve
tutku giidiimlii ickin bilesenin etkisi oldugu ifade edilebilir.

3.2. Ceviri degerlendirmesi sonucu elde edilen bulgular
Oztiirk Kasarmm (Oztirk Kasar & Tuna, 2015) ceviride anlam bozucu egilimler
siniflandirmasina dayanarak elde edilen ceviri degerlendirmesi bulgularina gore oyunun
¢oziimlenen ii¢ Tiirkge cevirisinin hepsinde anlam bozucu egilimler bulunmustur. Oyunda
saptadigimiz 13 anlam bozucu egilim sunlardir:
Ornek 1:

Antony

He fell upon me, ere admitted, then:

Three kings I had newly feasted and did want

Of what I was i’'th’'morning: (s. 27)

Antonius

- O haberci izin almadan iceri dalmistr.

Bir gece Once iig krala ziyafet vermistim

Ve sabah daha kendimde degildim. Bozkurt, B. (2002) s. 59

Ant- Efendim, miisaademi almadan huzuruma gelmisti. O sirada ii¢ krala ziyafet
veriyordum. Sabahlar1 oldugum kadar sogukkanh degildim. Edib-Adivar, H. & Urgan, M.
(1949) 5. 33
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Verilen her iki ceviri eserde de Oztiirk Kasar'm (Oztﬁljk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore anlamin bozulmasi s6z konusu olmustur. Ozgiin eserdeki “Three kings
I had newly feasted” sozcesi Edib-Adivar, H. & Urgan, M. (1949) tarafindan “O sirada ii¢
krala ziyafet veriyordum” diye cevrilerek 6zgiin metindeki anlam ile ilintili fakat yanhs bir
anlam yakalanmasina neden olmustur. Ozgiin eserdeki “had newly feasted” ifadesi “past
perfect tense” olarak gecmektedir ve bu ge¢cmiste yasanilan iki olaydan once olan olay
anlatan bir zamandir, dolayisiyla olaylar arasinda es anlhilik degil oncelik-sonralik iligkisi
gerektirmektedir. Bu ceviride ise bir es zamanhlk s6z konusu olarak yanhs anlam
iiretilmistir. Bozkurt'un (2002) cevirisinde s6z konusu olan yer “ii¢ krala ziyafet vermistim”
diye cevrilerek bu ziyafetin daha 6nce bitmis oldugu anlami yakalanmistir, fakat 6zgiin eserde
yer alan “and did want / Of what I was i'th'morning” soylemi bu ceviride “Ve sabah daha
kendimde degildim” diyerek cevrilerek yine 6zgiin metinle ilintili fakat yanhs bir anlam
yakalanmistir zira 0zgiin eserdeki “Of what I was i'th’'morning” sOylemi bir kiyaslama
gerektirir ve zamansal olarak sabah degil muhtemelen solenin daha yeni bittigi bir gece
yarisindan bahsediliyor. Diger ceviride ise su soylem iiretilmistir:

Antonius

Bak ne oldu, Caesar; izin almadan ¢ikt1 karsima.

Uc krala ziyafet vermistim o giin,

Sabahki aklim yoktu bagimda. Eyiiboglu (1967) s. 48-49

Bu ceviride hem Ingilizcedeki past perfect tense’in gerektirdigi oncelik sonralik iliskisi
yakalanmis hem de “Sabahki aklim yoktu basimda.” soylemi ile kiyaslama yapilabilmigtir.

Ornek 2:
LEPIDUS
Nay, certainly, I have heard the Ptolemies'
pyramises are very goodly things; without
contradiction, I have heard that. (s. 47)

Bu sOylemde “Ptolemies” gondergesi okuru uyararak metinleraras1 bir iligki oldugunu
gostermektedir. Bozkurtun (2002) ceviride bu soylem igin verdigi dipnotta IL.ve IL
Ptolemeuslarin Misir hiikiimdar1 oldugu ifade edilmektedir. Fakat bu soylemde okuru
harekete geciren en oOnemli gosterge “pyramises” kelimesidir. Misir hiikiimdarlar ve
“pyramises” gostergesi aymi baglamda kullanildiginda okur “piramitler” gostergesini
diisiinmektedir. Bu sdylemi tam yorumlayabilmek icin séylemin olustugu sartlar1 belirlemek
gereklidir. Antonius-Caesar-Lepidus ticliisli Sextus Pompeius ile savas icin karsilastiklarinda
hi¢ savag yapmaksizin konusarak anlagsmiglardir ve bunu Pompeius’'un gemisinde kutlamak
icin toplanirlar. Bu kutlamada bol miktarda sarap icilmistir ve Lepidus o kadar ¢ok i¢gmistir ki
gemideki digerlerinin soylemlerinden Lepidus'un ayakta bile zor durdugu anlasilmaktadir.
Alkoliin etkisi altinda sarhos olmusken iirettigi bu cltimlede dili siirctiigii icin “pyramids”
yerine “pyramises” demis olabilir. Lepidus sdyledigi climlede kendinde olmadigi icin
“certainly (kesin bir sekilde), without contradiction (hig siiphesiz ki) gibi oyunun bagka hicbir
yerinde akli bagindayken bu kadar kesinlik ifade eden ifadeleri kullanmamisken bu s6ylemde
kullanmigtir. Bu yorum Bozkurt'un (2002) verdigi dipnotta da desteklenmektedir. Ayrica
Bozkurt (2002) bu dipnotta Ptolemeuslarin piramit insa ettirmedigini, sadece tapinak insa
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ettirdigini, Shakespeare’in yanhslikla veya bilgi eksikligi ile bu ciimleyi kurmus olabilecegini
ifade etmistir. Ancak bizim yorumumuz, Lepidus ¢ok sarhos oldugu igin Shakespeare
tarafindan ozellikle ona bu ciimle kurdurtularak hem yanhs bilgi hem de dil siirgmesi
yaptirilmis olabilir. Ozgun metin okuru Lepidusun sarhoslugu sebeblyle bu ciimlede yanhs
bilgi verdigini ve dil siirgmesi yasadigini alimlayabilir, bu durum ceviri metin okuruna da
yansitilmalidir. Bozkurt'un (2002) ¢evirisi soyledir:

LEPIDUS

Hayir, gercekten duyduguma gore Ptolemeus’larin piramisleri muazzam seylermis.
Inanin, kesin duydum bunu. (Bozkurt, 2002) s. 92

Bu geviride hem “Ptolemeus” gondergesi korunarak, hem de dil siirgmesi yasanan
pyramises gostergesi “piramisler” diye cevrilerek ve yanh@ bilgi ayni sekilde aktarilarak
ceviri metin okurunun Lepidusun sarhos oldugu igin yiikiimsiiz 6zneye doniistiigiinii
alimlamas1 saglanmigtir, bu yiizden bu c¢eviride herhangi bir anlam bozucu egilim
bulunmamaktadir. Ancak Edib-Adivar & Urgan (1949) ve Eyiiboglu'nun ¢evirileri soyledir:

LEPIDUS

Ya! Sahiden isittim ki, Batlamius’larin ehramlar1 pek yaman seylermis! Bunun siiphesi
yok, kendim igittim. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 57

LEPIDUS

Ha, sahi, duyduguma gore Batlamius’larin ehramlar1 pek yaman seylermis. Martaval
degil, kulaklarimla duydum bunu. (Eyliboglu, 1967) s. 84

Bu iki ¢eviride hem Edib-Adivar & Urgan (1949) hem de Eyiiboglu (1967) 6zgiin eserdeki
“pyramises” gostergesini “ehram” kelimesi ile Tiirkceye aktarmiglardir. Tiirk Dil Kurumu’'nun
online sozliiglinde “ehram” kelimesi i¢in “Piramit™ karsihig1 cikmaktadir. Ayrica bu sozliikte
bu kelimenin Tarih ve Matematik alanlarinda kullanildigi, Arapcadan dilimize gecen bir
kelime oldugu ifade edilmektedir. Cevirilerin yapildig1 tarihleri diisiindiigtimiizde, Edib-
Adiwvar & Urgan'in cevirileri 1949 yihinda, Eyiiboglunun cevirisi ise 1967 yilinda
yayimlanmistir. 1949 yilinda Arapga kelimelerin dilimizde daha yaygin oldugu, 1967 yilinda
da Arapca kelimelerin halen halk tarafindan kullamliyor oldugu varsayimina varilabilir.
Ancak “ehram” kelimesinin kullaniminda sarhos bir insanin dilinin siirgmesi s6z konusu
degildir, kelime dogru sekilde yazilip kullanilmistir. Bu iki ¢eviride ¢evirmenler “pyramises”
kelimesinin aslinda “pyramids” oldugunu anlayarak ve kendi yorumlarim katarak Tiirkgesini
dogru bir sekilde yazmis, ancak bu durumda Shakespeare’in amaclamis olabilecegi sarhos bir
insanin konusmasinda dilinin dolanmasi ve siirgmesi ¢eviri eser okuruna aktarilmamistir. Bir
insanin sarhog oldugunu hareketlerinden ve 6zellikle dilinin dolanmasi ve kelimelerin dogru
soyleyememesinden anlariz. Edebi eser okuru Lepidus'un hareketlerinden ziyade
konusmasiyla onun sarhos oldugunu anlayabilir ancak bu cevirilerde herhangi bir dil
siircmesi olmamasindan dolay1 okur Lepidus’un sarhos oldugunu anlayamaz ve bu yiizden
tarihi olarak yanhs bir bilgi verdigini de alimlayamaz. Bu anlam bozucu egilim Oztiirk
Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) simiflandirmasindaki anlamin eksik yorumlanmasina
ornek olarak gosterilebilir.

9 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5656eaa3b40119.99706079
Erisim tarihi: 25.11.2015
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Ornek 3:
Antony
Her tongue will not obey her heart, nor can

Her heart inform her tongue. (s. 55)

Antonius

Ya dili caresiz anlatamiyor yiirekten geleni;

Ya yliregi caresiz, bilemiyor,

Nasil iletsin duygularini dile. (Bozkurt, 2002) s. 105
Bu sOylemde 6zgilin metinde yer alan “not ..... nor” kalib1 “ne ..... ne de” olarak Tiirkgeye
cevrilmesi gereken bir s6zbirim iken, cevirmen tarafindan nerdeyse tam tersi bir anlamla “y.

.ya da” anlaminda cevrilmistir. Bu durum, Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna 2015)

smiflandirmasina gore karsit bir anlam iiretilerek anlamin carpitilmasi eglhmlne ornek
gosterilebilir. “Ne .... ne de” kalibinda herhangi bir se(;enek yokken, Ingilizcede “either....or”
diye var olan secenek ve alternatif bildirme durumu ise tam zit bir anlam katmaktadir. Bu
soylemin diger ¢cevirmenler tarafindan cevirisi soyle yapilmistir:

Antonius

Ne dili ylireginin buyruguna girebilir simdi

Ne yiiregi diline dert anlatabilir. (Eyiliboglu, 1967) s. 99

Ant — Ne dili gonliine uyuyor, ne gonlii diline séyleyecegini 6gretebiliyor. (Edib-Adivar & Urgan,

1949) s. 67
Goriildiigi gibi diger iki ¢eviride “not .....nor” kalib1 dogru “ne ...... ne de” olarak Tiirkceye
aktarilmigtir ve herhangi bir anlam bozucu egilim goriilmemektedir.
Ornek 4:

Agrippa

He has a cloud in’s face.

Enobarbus

He were the worse for that, were he
a horse;

So is he, being a man. (s. 55)
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Agrippa
Yiizii golgelendi.
Enobarbus

At olsaydi bu yiizden kiymetini kaybederdi. Erkekler icin de bdyle ya! (Edib-Adivar &

Urgan, 1949) s. 67
Bu soylemde 0zgiin eserde gecen “were he a horse;” “at olsayd1” ifadesinden sonra “So is he,
being a man.” ifadesindeki “man” sozciigi “Erkekler icin de boyle ya!” olarak cevrilmistir.
Cambridge Online Sozliige basvurdugumuzda “man” sozciigii i¢in iki anlam bulunmaktadir,
bunlar “adam” “ademoglu, insanoglu™° olarak karsimiza cikmaktadir. Bu sdylemde “at
olsayd1” ifadesinden sonra “erkekler icin de boyle” denilmesi soylemde anlamin
kaydirilmasina bir 6rnek olarak diisiiniilebilir zira “at” ile “erkekler” kiyaslanmasindan ziyade
“at” ile “insanlar’in duygularinin karsilastirilmasi1 daha uygun olabilmektedir, dolayisiyla
sOzbirimin potansiyel anlamlarindan biri kullanilmis olsa da 6zgiin metinde bu anlam gecerli
olmadig1 icin bu sOylemin cevirisinde Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina goére anlamin kaydirilmasi egilimi bulunmustur. Diger iki c¢eviriye
bakildiginda;

Agrippa
Boyle bir yiiz atlarda bile iyiye yorulmaz,

Insanda oldu mu biisbiitiin kétii. (Eyiiboglu, 1967) s. 99

Agrippa

Yiiziinde kara bulut var.

Caesar at olsa ugursuz sayilirdi,

Neyse ki insan. (Bozkurt, 2009) s. 105
Bu iki ceviride “man” gostergesi “insan” olarak ¢evrilmis ve hayvanlari temsilen konulan at ile
erkeklerin duygularini kiyaslamaktan ziyade at ile insanin duygular1 kiyaslanarak sézbirimin
potansiyel anlamlarindan 6zgiin eserdeki soyleme uygun olan anlam kullamlmigtir. Bu
yiizden bu iki ceviride man” gostergesinin Tiirkceye tasinmasinda herhangi bir anlam bozucu
egilim goriillmemektedir.
Ornek 5:

ANTONY

Leave me, I pray, a little: pray you now,

10 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/man_ 1. Erisim tarihi: 08.12. 2015
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Nay, do so; for indeed I have lost command,

Therefore I pray you: I'll see you by and by. (s.70-71)
ANTONIUS

Hadi, gidin simdi liitfen;

Kendimde degilim su anda.

Hadi, liitfen, birazdan goriisiiriiz. (Bozkurt, 2002) s. 130

Antonius'un esenliksiz durumdan kaynaklanan yiikiimsiiz 6zne oldugu bu séylemdeki "I have
lost command" climlesi ylikiimsiiz 6zne oldugunu kanitlamaktadir. Bu ciimledeki "command"
gostergesi Cambridge cevrimigi sozliik tarafindan hem askerlik terimi olan "komuta"
anlamiyla hem de "yetkinlik" * karsiliklari ile verilmistir. Bu séylemdeki "command" kelimesi
askerlik terimi olmaktan ziyade yaptiklarimin farkinda olma, hakimiyet anlamina daha
yakindir zira bu sdylemde Antonius kendi askerlerine ve adamlarina seslenmektedir ve
askerlik serefini bir tarafa birakmis, sadece Kleopatra'ya olan aski yiiziinden her seyini
kaybetmis olan bir insan olarak adamlarina seslenmektedir. Ancak bu seslenmede etrafindaki
kisiler askerleri oldugu icin ve daha sonra yine onlara emirler verecegi icin "lost command"
gostergesini bir kumandan olarak "emir verme yetkisini kaybetmek" anlaminda kullanmig
olmasi olas1 goziikmemektedir. Ayrica kaybettigi savaslardan daha da kotiisti Kleopatra'nin
ona ihanet etmesi yiiziinden aci1 ¢cekmektedir ve ¢ok da fazla askerlik serefini diisiinebilecek
durumda degildir bu soylemin tiretiminde. Bozkurt (2002) bu ciimleyi "kendimde degilim su
anda" seklinde cevirerek herhangi bir anlam bozucu egilim gostermemistir. Bu sdylemin
Eyiiboglu (1967) ve Edib-Adivar & Urgan (1949) tarafindan cevirisi soyle yapilmistir:

ANTONIUS

Birakin beni, ne olur, biraz yalniz birakin beni.

Haydi, yalvaririm size; ne olur, yapin dedigimi;

Komutan degilim artik ben, degilim gergekten;

Onun i¢in dinleyin beni: giin gelir goriisiiriiz yine. (Eyliboglu, 1967) s. 125
ANTONIUS

Haydi rica ederim birakin beni. Hakikaten kumandanhg kaybettim, onun i¢in rica
ediyorum. Sizi birazdan goriiriim. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 86

Ozgiin eserdeki "I have lost command" ciimlesini Eyiiboglu (1967) "komutan degilim artik
ben" seklinde cevirirken Edib-Adivar & Urgan (1949) "kumandanhgimi kaybettim" seklinde
cevirmigtir. Bu cevirilerdeki "komutan" ve "kumandan" kelimeleri her ne kadar "command"
gostergesinin muhtemel anlamlar1 arasinda olsa da 6zgiin eserdeki baglamda bu anlam
disinda kullamlmigtir. Dolayisiyla Eyiiboglu (1967) ve Edib-Adivar & Urgan (1949)
gostergenin bu baglama uymayan anlamlarindan birini kullanarak bu soylem1 cevirdikleri
icin Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) smiflandirmasina gore anlamin
kaydirilmasi anlam bozucu egilimi vardir.

1 http://dictionary.cambridge.org/dictionary/turkish/command_ 1 Erigim tarihi: 20.12.2015
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Ornek 6:
Antony
Approach, there! Ah, you kite!

(s.78)

Antonius
Yaklas suraya, seni kerata!
Adivar, H. E. & Urgan, M. (1949) s. 85

Bu soylemdeki “kite” gostergesi Antoniusun kizgin oldugu bir an Kleopatra igin
kullamilmigtir. Bu s6zciiglin Oxford Online Sozliik’te ¢esitli anlamlar1 ¢ikmakta, 6zgiin esere
en cok uyan anlami ise le§le beslenen “caylak” hayvam veya “sahtecilik isine bulagmlg,”12
anlamidir. Verilen ceviride ise “kerata” diye (;evrlldlglm gormekteyiz. “Kerata” sozciigtini
Tiirk Dil Kurumu'nun online sozliiglinde aradigimizda ii¢ anlami ile kar§1la§maktaylz Ik
anlami karis1 tarafindan aldatilan erkek; ikinci anlami ayakkabi ¢ekecegi; ticilincii anlami ise
kiiciik cocuklara sevgi ile sdylenen bir sitem sozciigii anlamlar1 ¢gitkmaktadir. Fakat bu ceviride
ayakkabiy1 giymede yardim eden arac¢ veya sevimli ¢cocuklar icin soylenen sevgi dolu bir soz
olmadig1 sdylemden gayet aciktir zira Antonius, Kleopatra yiiziinden savasi kaybederek ¢ok
biiyiik bir hiddetle yiikiimsiiz 6zneye doniiserek bu kite sozciiglinii kullanmigtir. Sunu not
etmek ilgin¢ olacaktir ki Antonius mevcut durumda karis1 tarafindan aldatilan bir adam
konumundadir, fakat bu sozciik ile Kleopatra’y1 cagirdig icin karisi tarafindan aldatilan erkek
anlam1 da cikmamaktadir. Bu sdylemin cevirisinde Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna
2015) 0zgiin eserden tamamen bagintisiz olmayan ancak yanhs bir anlam iireterek ¢evirmek
diye tamimladigi anlamin bozulmasi egilimi vardir. Bu soylem diger iki cgeviride soyle
karsimiza ¢itkmaktadir:

Antonius
Hey, kim var orada? — Ah, seni akbaba!

Bozkurt, B. (2002) s. 142

Antonius

Hey, buraya gelin! Ah seni kahpe seni!

Eyiiboglu, B. (1967) s. 138
Bu iki ceviride “kite” sozciigli akbaba ve kahpe olarak cevrilmis. Bozkurt (2002) bu séylem
icin dipnot diigserek “kite” teriminin kadinlar1 asagilamak i¢in kullanilan bir terim oldugunu,

“caylak” kelimesinin Tiirkcede farkl c¢agrisimlar oldugu igin les yiyen hayvan olan akbaba
ifadesini yegledigini ifade etmistir. Esenliksiz durumdan yiikiimsiiz 6zneye doniisen

12 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/kite. Erisim tarihi: 25.01. 2016
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Antoniusun Kleopatra’yr asagilamak icin bu sozbirimi kullandigini alimlayan Eyiiboglu
(1967) ise kadinlar1 asagilamada Tiirkcede ¢ok kullanilan “kahpe” sozciigiinii tercih etmistir.
Bu iki ¢eviride sdylemin anlam evreni yakalanarak Antonius’un yiikiimsiiz 6zneye doniistiigii
gayet acik bir bicimde okura sunuluyorken, Edib-Adivar & Urgan’in (1949) cevirisindeki
“kerata” soylemin i¢indeki gosterge ile ¢cok az ilintili olup anlamin bozulmasina sebep oluyor.

Ornek 7:
SCARUS
I had a wound here that was like a ‘t’,

But now ‘tis made an ‘h’.

We'll beat 'em into bench-holes. I have yet

Room for six scotches more. (s. 90)

Scarus
Suramda T seklinde bir yaram vardi,
Ama simdi H’ye doniistii.

Hepsini lagim ¢ukurlarina dokecegiz.
Benim daha sekiz kesige yerim var. Bozkurt, B. (2002) s. 165

Bu soylemde kiiltiirel bir 6ge agir basmaktadir. Bir igleve indirgenmis yiikiimsiiz 6zneye
doniigsen Scarus’un bu durumunu okura sezdirebilmek igin T seklindeki yaramin H’ye
doniigsmesi gostergesinin kullanildig goriilmektedir. T seklinde bir yaranin olusmasi icin biri
dikey digeri ise yatay en az iki tane kilic darbesi yenmesi gerekmektedir. Bu yaranin alt ucuna
bir tane daha yatay kilic darbesi indiginde bu yaranin sekli yandan bakildiginda H harfi gibi
goriilebilir, anlasildig1 iizere Scarus ii¢ kili¢c darbesi yemis ancak kendini komutanina adadig
icin ve halen savasabilecegini gostermek icin alt1 kilic darbesine daha dayanabilecegini ifade
ediyor. Yazar bu alti rakamim kullanirken “kedilerin dokuz can1 vardir” d1ye bilinen kiiltiirel
bir yargiya atifta bulunmus olabilir. U¢ darbe yedikten sonra da geriye alti can1 daha
kalmistir. Ozgiin metinde hem T harfi seklinde yaranin olu§ma51 hem de H harfine dénmesi
ayni zaman olarak anlatilmistir, dolayisiyla bu ug darbenin {iciinii de bu savasta almistir.
Ancak Bozkurt (2002)“six” rakamim Tiirkceye “sekiz” olarak cevirmistir. Baz kiiltiirlerde
kedilerin 7 caninin olduguna inamihr, ancak Ingilizcede genellikle kediler 9 canli olarak
bilinir. Cevirmen bu sdylemin gev1r1s1nde T seklindeki yaralarin eskiden var oldugunu, bu
savasta sadece bir kilic darbesi aldig: icin Ingiliz kiiltiiriinde kedilerin 7 canli olarak
diisiiniilerek sadece bir caninin gittigini, Tiirkceye bunu uyarlarken de bizim kiiltiirtimiize
gore 8 caninin kalmasi gerektigini diisiinmiis olabilir. Bu duruma bir dip not da diisen
cevirmen sadece yaranin nasil H harfi gibi goriinebilecegini aciklamistir ancak nicin 8
rakamini kullandigin1 aciklamamistir. Bozkurt'un (2002) bu soylemde yaralarin olusum
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zamanina dikkat etmeyerek sadece bir yara ald1 gibi yorumlamasi ve kiiltiirel 6geyi agir1
yorumlamasi sebebiyle Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) simflandirmasina gore
anlamin bozulmasi egilimi goriilmektedir. Tanimda da yer aldigi gibi Ozgiin eserdeki
soylemle ilintili ancak gostergenin yanlis cevrilmesi s6z konusudur. Bu sozce Edib-Adivar &
Urgan (1949) tarafindan soyle ¢evrilmistir:

SCARUS

Su yaram gittikge biiyiiyor ve sekil degistiriyor.

Onlan kirli gukurlara siirecegiz. Daha benim alt1 yaralik yerim var. Edib-Adivar & Urgan (1949)
s. 110

Bu sozce Edib-Adivar & Urgan’in (1949) cevirisinde “T” harfi seklindeki yaranin “H” harfine
doniigsmesi gostergesi yok edilerek cevrilmistir. Ozgiin eserde iki kilic darbesinin sonrasinda
gelen yeni bir kili¢c darbesini, yani toplam ti¢ kili¢ darbesini okura sezdirmek i¢in kullanilmig
olan ve sonrasinda “dokuz canl” gostergesini alimlamaya yarayacak sekilde “alt1 yaralik yer”
géstergesi kullanilmigken, bu ceviride okura Scarus’un {ii¢ kili¢ darbesi aldigim séylemeden
“yaram .....sekil degistiriyor” seklinde cevrilmesi okurun daha bir kili¢ darbesinde nigin ii¢

camin birden gittigini sorgulatabilir. Oyleyse cevirmen ozgiin eserdeki bir gostergeyi
cevirmemis, gosterge yokluguna neden olmustur. Bu durum Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar &
Tuna 2015) siniflandirmasina gore anlamin yok edilmesi egilimine ornek gosterilebilir.
Ornek 8:

ANTONY

All is lost!

This foul Egyptian hath betrayed me:

My fleet hath yielded to the foe, and yonder

They cast their caps up and carouse together

Like friends long lost. Triple-turned whore! (s. 94-95)

ANTONIUS

Her sey bitti. Alcak Misirh kahpelik etti bana,

Donanmam diismandan yana geciverdi.

Simdi orda, kiillahlarini havaya firlatip

Cilimbiis ediyor hepsi kavusan eski dostlar gibi.

Seni ii¢ belgeli orospu seni! Eyiiboglu (1967) s. 169
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ANTONIUS

Her sey bitti.

Bu algak Misirli bana ihanet etti.

Donanmam diismana teslim oldu.

Simdi orada hep birlikte,

Ne zamandir ayr1 kalmig dostlar gibi,
Bagliklarini havaya firlatip egleniyorlar.

Seni ii¢ kere donek asifte! Bozkurt (2002) s. 173

Ozgiin metinde gecen “triple-turned whore” gostergesi Julius Caesar oyununa yapilan bir
gondermedir. Antonius’un Kleopatra’ya kizginligindan dolay: tirettigi bu sozcede esenliksiz
durumdan kaynaklanan yiikiimsiiz 6zneye doniistiigii bir boliimdiir. Eyiiboglunun (1967)
cevirisinde “ii¢ belgeli orospu”; Bozkurtun (2002) cevirisinde ise “li¢c kere donek asifte”
0zgiin eserdeki yilikiimsiiz 6zne durumundaki Antonius™un sozcesinin metinlerarasi iligkisini
korumustur. Bozkurt (2002) bu sozceyi bir dipnot ile agiklamis ve Kleopatra’nin Pompeius,
Julius Caesar ve Antonius ile agk yasayarak iigcline de ihanet ettigine gonderme yapildigini
ifade etmistir. Ancak Edib-Adivar & Urgan’in (1949) cevirisi soyledir:

ANTONIUS

Her sey mahvoldu! O murdar Misirh bana hiyanet etti. Donanmam diismana teslim oldu.
Orada kiilahlarin1 havaya atip eski dostlar gibi zevk-ii sefa edip igiyorlar. Seni kagarlanmig
kahpe! Edib-Adivar & Urgan (1949) s. 116

“Triple-turned whore” gostergesi Edib-Adivar & Urgan’in (1949) cevirisinde “kasarlanmig
kahpe” gostergesi ile karsilik bulmustur. Tiirkcede bir kadina “kasarlanmis” nitelemesini
kullanmak onun ¢ok kisi ile birlikte oldugunu gostermek icin kullanilir. Ancak 6zgiin eserdeki
metinlerarasi gonderge olan Kleopatra’nin Pompeius, Julius Caesar ve Antonius’un iigiiyle de
iliski yasadigina dair gosterge bu ceviride kaybolmustur. Edib-Adivar & Urgan’in (1949) eksik
bilgi vererek yetersiz bir anlam iiretmesi sonucunda ortaya c¢ikan bu anlam bozucu egilim
Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) tarafindan anlamin eksik yorumlanmasi olarak
isimlendirilmistir.

Ornek o:
CLEOPATRA
Where art thou, death?
Come hither, come! come, come, and take a queen
Worth many babes and beggars! (s. 111)
KLEOPATRA

Neredesin, ey 6liim? Gel buraya, gel.

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2016.5 (Nisan)/ 117

Antony And Cleopatra Oyununun Gostergebilimsel Coziimlemesi ve Ceviri Gostergebilimi Bakis Agisiyla Tiirkge Cevirilerinin
Degerlendirilmesi / S. Oztiirk Kasar - M. Kuleli (98-123. s.)

Gel, gel de, nice bebeklere bigareye bedel
Su kraliceyi de al gotiir. (Bozkurt, 2002) s. 200
KLEOPATRA

Oliim nerdesin? Gel buraya gel! gel de nice cocuga ve dilenciye bedel bir kraliceyi al.
(Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 136

Kleopatra’nin 6lmek icin biiyiik bir arzu duydugu ve yiikiimsiiz 6zne olarak iirettigi bu
soylemde yiizeysel olarak yorumlanirsa 6liime seslenirken kendi caninin bir bebekten veya
dilenciden daha degerli olmadigimi ifade etmektedir. Ancak sOylemin biraz daha derin
yapisina girdigimizde, Bozkurt (2002) bu sdylemin ¢evirisinde bir dipnotla 6liimiin en kolay
bebekleri ve dilencileri alabildigini sdylemistir. Bu yiizden bu sdylemde Kleopatra artik 6liime
¢ok yakin oldugunu, oliimiin kolayca onu alabilecegini, 6liime karsi tamamen savunmasiz
oldugunu soylemektedir. Bozkurt (2002) “’worth many babes and beggars” ciimlesini nice
bebeklere bicareye bedel su kralice” ciimlesiyle cevirirken, Edib-Adivar & Urgan (1949) “nice
cocuga ve dilenciye bedel bir kralice” climlesi kullanmigtir. Bu ciimlelerden Kleopatranin
kendini dilenci ve bebekler kadar o6liime savunmasiz gordiigii anlasilmaktadir, bu ylizden
herhangi bir anlam bozucu egilim goriilmemistir. Eyiiboglunun (1967) bu sdylemi cevirisi
soyledir:

KLEOPATRA

Neredesin 6liim? Gel alsana beni, gelsene!

Bebeklerin, dilencilerin canindan

Daha az m1 degerli bir kraligenin can1? (Eytliboglu, 1967) s. 194

Eyiiboglu'nun (1967) bebeklerin, dilencilerin canindan / daha az m1 degerli bir kraligenin
can1” ciimlesini kullanmasi, 6liime savunmasiz olmadigin1 gostermemektedir. Ayrica 6zgiin
eserde ve Bozkurtun (2002) ¢evirisi ile Edib-Adivar & Urgan’in (1949) gevirisinde kralice ile
bebek ve dilencilerin 6liime kars1 durumu esit bir sekilde soylenirken, Eyiliboglu'nun (1967)
cevirisindeki “daha az mi degerli kralicenin cani” climlesi kralicenin oliim karsisinda
durumunun bebek ve dilencilerden daha iistiin konumda oldugunu diisiindiirebilir.
Eyliboglu'nun bu soylemi cevirisinde 6zglin metindeki anlam ile ilintili bir anlam vardir
ancak bu anlam bozulmaya ugramistir ve Oztiirk Kasar'm (Oztiirk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore anlamin bozulmasi egilimine 6rnek gosterilebilir.

Ornek 10:
CLEOPATRA
I dreamed there was an Emperor Antony.
O, such another sleep, that I might see
But another such man! (s. 112)
Ozgiin séylemde yer alan “man” gostergesi Kleopatra tarafindan Antonius icin kullanilmistir.

Antonius oldiikten sonra esenliksiz durumdaki yiikiimsiiz 6zneye doniisen ve Caesar’in
Roma’da halka zaferinin boyutunu gostermek icin Kleopatra’y1 sergileyecek olmasi
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Kleopatra’nin uzun siire yiikiimsiiz 6zne durumunda sOylem iiretmesine sebep olmustur.
Kleopatra Roma halkina sergilenmekten kurtulmanin tek yolunu kendini o6ldiirmekte
bulmaktadir ve kendini 6ldiirerek Antonius’a da kavusacagini diistinmektedir. Bu soylemde
Antonius’a kavusmak istedigi ve onun gibi giiclii bir erkek ile 6liimden sonra beraber olmak
istedigi anlasilmaktadir. Bu sOylemin cevirileri soyle yapilmistir:

KLEOPATRA

Antonius adinda bir imparator gordiim diisiimde.

Ah 6yle bir uyku uyusam da yine

Onun gibi bir erkek gorebilsem bir daha. (Eyiiboglu, 1967) s. 196
KLEOPATRA

Riiyamda Antonius diye bir Imparator gérdiim.

Ah, keske ayn1 uykuyu bir daha uyusam da,

Boyle bir adami bir daha gorebilsem. (Bozkurt, 2002) s. 202

Eyiiboglu (1967) man” gostergesini “erkek” diye cevirirken, Bozkurt (2002) bu gostergeyi
“adam” gostergesi ile Tiirkceye tasimistir. Bu sOylemde Antonius’tan sevgilisi olarak
bahseden ve onun erkeksi yanini ortaya cikaran Kleopatra’min Antonius’tan “adam” veya
“erkek” diye bahsetmesi olagan bir durumdur. Ancak bu sdylem Edib-Adivar & Urgan (1949)
tarafindan soyle ¢evrilmistir:

KLEOPATRA

Riiyamda bir imperator Antonius gordiim. Ah, yine 6yle bir uykuya dalsam da onun gibi
bir insan gorebilsem. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 137

Bu ceviride ozgiin eserdeki “man” gostergesi insan” gostergesi ile karsihik bulmustur.
Ingilizcede “man” kelimesinin kargiliklarindan biri “insan, insanoglu” olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu cevirideki “insan” kelimesi “man” gostergesinin muhtemel anlamlarindan
biri olmasina ragmen baglam geregi sevgilisine kavusmak isteyen ve ondan “imparator” diye
bahseden bir kraligenin “insan” degil “erkek, adam” anlaminda “man” gostergesini kullanmig
olmas1 daha muhtemeldir. Edib-Adivar & Urgan'in (1949) cevirisindeki bu anlam bozucu
egilim Oztlirk Kasar'in (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) simiflandirmasina gore anlamin
kaydirilmasi olarak diisiintilebilir zira ¢eviri metindeki bir kelime 6zgiin eserdeki gostergenin
muhtemel anlamlarindan biri ancak baglam geregi diger anlamlarindan biri olarak ¢evrilmesi
gerekirken baska anlam iiretilmistir.

Ornek 11:
CLOWN

Truly, I have him: But I would not be the party that should desire you to touch him, for his
biting is immortal; those that do die of it seldom or never recover. (s. 119)
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CLEOPATRA

Give me my robe, put on my crown,
I have

Immortal longings in me. (s. 120)

Bu soylemin alimlanmasi igin Oncelikle soOylemin iiretilme sartlarimi oOzetlemek
gerekmektedir. Kleopatra hem Antoniusun oliimiinden duydugu aci hem de Caesar’in
kendisini Roma’da sergileyecek olmasindan duydugu endise yliziinden oyunun son ana
kesitinin neredeyse tiimiinde yiikiimsiiz 6zne olarak soylem iiretmektedir. Mevcut durumdan
kurtulmanin tek yolunu 6liim olarak goren Kleopatra, kendini 6ldiirebilmek icin Misirh bir
koyliiden acitmadan sokan ve zehiri 6liimciil olan bir yilan istemistir. Bu soylemdeki koyli
getirdigi yilandan bahsederken yazar tarafindan “him” adili kullamilmigtir. Bu durum yilana
bir cinsiyet yiiklendigini gostermektedir. Shakespeare, Macbeth isimli oyununda da “yilan”
gostergesini kullandig1 soylemlerde bu hayvani Lady Macbeth’e benzetmek i¢in ve onun koti
kisiligini yansitmak icin yilan gostergesinden “she” adiliyla yararlanmistir. Yani “yilan”
gostergesi Shakespeare tarafindan oyunda anlam evrenini giiclendirmek i¢in bagvurulan bir
metafordur. Mevcut soylemde de “him” adih ile “yilan” gostergesine atif yapilmasi bu
soylemin cevirisinde de erkeklik bildiren bir dil kullanilmas1 geregini dogurmustur. Ayrica
goze carpan diger bir durum da yilanin zehri icin “6liimeiil” anlamina gelen “mortal” degil
“Ollimsiiz” anlamina gelen “immortal” gostergesinin kullanilmasidir. Bu durum oyunun ayni
kesitinde yer alan diger bir soylemle acik hale gelmektedir. Cleopatra’nin 6zgiin soylemdeki
“I have / Immortal longings in me” soylemi Kleopatramin olimii bir son olarak degil
Antonius’a kavusacagl sonsuzluk olan gordiigiinii gostermektedir. Bu ylizden yilanin zehri
icin “immortal” (6liimsiiz) nitelemesi yazar tarafindan tercih edilmis olabilir. Bu sdylemin
cevirileri soyledir:

KOYLU

Dogrusu burada ama, onu ellemenize raz olacak degilim; ciinkii onun sokmasi ebedidir.
Bundan 6lenler nadiren veya hicbir zaman iyilesmezler. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 146

KLEOPATRA
Esvabimi ver, tacimu giydir; icimde ebedi hasretler var. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 147
KOYLU

Getirmesine getirdim de, bence ona dokunmasan iyi olur, sokusu ebedidir ¢iinkii; onun
sokusundan 6len zor iflah olur ya da hic olmaz. (Bozkurt, 2002) s. 212

KLEOPATRA
Kaftanimi ver. Koy bagima tacimy;
Oliimsiiz 6zlemleri var icimde. (Bozkurt, 2002) s. 214

Edib-Adivar & Urgan (1949) ve Bozkurt (2002) o6zgiin eserdeki yilamin erkek adiliyla
kullanilmig olmasini, Tiirkcede eril ve disil adillar olmamasina ragmen“isirma” anlamina
gelen “biting” fiilini eril bir yiiklem olan ve aym1 zamanda Tiirkcede siiriingenlerin 1sirmasi
icin kullamlan “sokma” fiiliyle ¢evirmeleriyle ve ayrica her iki ¢evirmenin de “immortal”
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sifatimi 6zgiin eserde oldugu gibi “Oliimsiiz” sifat1 ile cevirmeleriyle herhangi bir anlam
bozucu egilim yaratmamiglardir. Bu ¢eviri metinlerin okuru, 6zgiin metnin okurunda oldugu
gibi hem yi1lanin erkeksi yoniinii hem de bu yilanin zehri ile Kleopatra’nin 6liimiiniin ashnda
oliimsiizliige gotiirecegini alimlamig olur. Ancak bu soylem Eyiiboglu'nun (1967) ¢evirisinde
soyle karsimiza ¢ikmaktadir:

KOYLU

Getirdim ama dogrusu ben razi olamam el siirmenize; ¢linkii bir 1sird1 mi, hi¢ sasmaz
oldiiriir, kurtulan hig yok, ya da binde bir. (Eyiiboglu, 1967) s. 207

KLEOPATRA
Giydirin beni, tacim1 koyun bagima.
Oliimsiiz diinyaya can atiyor icim. (Eyiiboglu, 1967) s. 209

Bu ceviride ise yllamn ozgiin eserde oldugu gibi eril bir kimligi gérﬁlmemektedir Bu
durumda cevirmen 6zgiin eserdeki bir soylemde bulunan gosterge icin eksik bilgi vererek
yetersiz bir anlam iiretmistir. Oztiirk Kasar'mn (Oztiirk Kasar & Tuna 2015) siniflandirmasina
gore bu durum anlamin eksik yorumlanmasina 6rnek gosterilebilir. Ayrica Eyiiboglu'nun
(1967) bu soylemi ¢evirisinde “immortal” sifatin1 “6ldiiriir” olarak ¢evirmesi ve ayni alt kesitte
yer alan bir diger sdylemde ise bu sifat1 “6liimsiiz” olarak ¢evirmesi buradaki anlam evrenine
ters bir durumdur. Bu ceviride Kleopatra’nin hem “6liim” hem de “6liimsiizliik” istiyor olmasi
mantiga ters diismektedir. Cevirmen bu sifatin cevirisinde sifatin kendi anlamina zit bir
anlam iiretmistir ve bu durum Oztiirk Kasarin (Oztiirk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore karsit anlam {iretilerek ortaya ¢ikan anlamin ¢arpitilmasina bir 6rnek
olarak gosterilebilir.

Ornek 12:
CLEOPATRA
I am fire and air; my other elements
I give baser life. (s. 120)
KLEOPATRA
Simdi atesle havayim ben yalnizca;
Oteki 6geleri asagida, yasamda birakiyorum. (Bozkurt, 2002) s. 214-215
KLEOPATRA

Ben ates ve suyum, diger unsurlarimi daha adi bir hayata terkediyorum. (Edib-Adivar,
1949) s. 148

Bu sOylemde Kleopatra artik oliime cok yaklastigini, en biiylik 6zelligi olan kadinhga dair
icinde bir sey kalmadigimi ifade etmektedir. Bunun i¢in yazar 6zgiin metinde ruhu olmayan
her maddenin dort 6geden olustugu inancina bir gonderme yapmaktadir. Bunu “fire, air,
other elements” gostergeleri ile anlamaktayiz. Dogadaki maddelerin “ates, hava, toprak, su”
olmak {izere dort unsurdan olustugu inancina gore iki unsur verilmis, diger iki unsur ise “my
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other elements” climlesi ile okura birakilmistir. Bozkurt (2002)un “Gteki 6geler”, Edib-
Adiwvar & Urgan’in (1949) “diger unsurlar” gostergelerini kullanmalar1 6zgiin eserde oldugu
gibi okurun diger iki unsuru bularak Kleopatra’nmin artik ruhsuz bir madde gibi hissettigini
anlamas1 geregi ortaya cikmistir ve herhangi bir anlam bozucu egilim goriilmemektedir.
Eyiiboglu'nun (1967) bu soylemi cevirisi soyledir:

KLEOPATRA
Ben artik ates ve hava olmak {izereyim:
Toprag ve suyu daha agagilik bir hayata birakiyorum. (Eyiiboglu, 1967) s. 210

“Ates, hava” gostergelerinden sonra 0zgiin eserde “my other elements” diye verilen gosterge
Eyiiboglu (1967) tarafindan “topragi ve suyu” gostergeleri ile cevrilerek 6zgiin metin okuruna
iistii kapal verilen bir anlatimin ¢eviri metin okuruna acikca verildigi ve bu ¢eviri metin
okurunun diger iki unsuru bulmasma hi¢ gerek kalmaksizin Kleopatra’nmin ruhsuz bir
maddeye doniistiigiinii anlamasina sebep olmustur. Bu durum Oztiirk Kasar'in (Oztiirk Kasar
& Tuna 2015) smiflandirmasina gore anlamin asir1 yorumlanmasina ornek olarak
gosterilebilir.

Ornek 13:
CHARMIAN
O, come apace, dispatch, I partly feel thee. (s. 122)
CHARMIAN
Hadji, cabuk ol, yap isini. Hissetmeye basladim bile seni. (Bozkurt, 2002) s. 217
CHARMIAN
Haydi cabuk ol, cabuk bitir, seni hissetmege bagladim. (Edib-Adivar & Urgan, 1949) s. 149

Kleopatra oliince hanimi kaybetmesinden dolayr tutkular tiirtindeki ickin bilesenden
kaynaklanan esenliksiz durumda yiikiimsiiz 6zneye doniigen Kharmian, Kleopatra ile aym
oliimii secerek o da Caesar'in adamlar1 gelmeden yilanin zehri ile kendini 6ldiirmek ister.
Bunun icin hizli bir bicimde 6lmek ister ve yilan ile konugmaya baslar. Onu anlamayacak olan
yilan ile konusuyor olmasi yiikiimsiiz 6zne oldugunu dogrulamaktadir. Bu sdylemdeki “I
partly feel thee” climlesi Bozkurt (2002) tarafindan “hissetmeye basladim bile seni” ctimlesi
ile, Edip-Adivar & Urgan (1949) tarafindan “seni hissetmege basladim” ciimlesi ile
cevrilmigtir. Bu sOylemini inceledigimiz iki cevirisinde herhangi bir anlam bozucu egilim
bulunmamistir. Ancak Eyiiboglu (1967) s6z konusu soylemi soyle cevirmistir:

KHARMIAN
Aman, cabuk ol, pek acitmadin bile ... (Eyiiboglu, 1967) s. 212

Bu cevirideki “pek acitmadin bile” climlesi 6zgilin metindeki “partly” ifadesi sebebiyle diger
iki geviriden farkhh bir anlam katarak cevrilmistir. “Partly” kelimesi Tiirkcede “kismen”
kelimesinin karsiligi iken 0Ozgiin eserdeki gibi “feel” yiiklemi ile birlikte bir baglam
olusturdugunda “yavastan hissetmeye baslamak” anlami katmaktadir. Bu cevirideki “pek
acitmadin bile” ciimlesi Kharmian’in yiikiimsiiz 6zne olarak bu sdylemi iiretmis olmasina
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aykir1 bir durumdur zira kendini 6ldiirmek isteyen ve o anda yaptiklarinin ve soylediklerinin
bilincinde olmayan bir yiikiimsiiz 6znenin ac1 hissetmesi veya hissetmemesi soz konusu
olamaz. Bu durumda Eyiiboglu'nun (1967) bu soOylemi cevirisinde yiikiimsiiz 6znenin
soylemine uygun diisen bir ciimle degil, tam aksine yﬁkﬁmsiiz oznenin bilin¢li oldugunu
gosteren bir climle kurulmustur. Cevirmen bu climle ile 6zgiin eserdeki soyleme ilintili ancak
yanlis bir anlam tiretmistir. Bu egilim, Oztiirk Kasarmn (Oztirk Kasar & Tuna 2015)
siniflandirmasina gore anlamin bozulmasina bir 6rnek olarak gosterilebilir.

4. Sonuc¢

Bulgular boliimiinde yer alan ¢oziimleme sonuclarina gore Antony and Cleopatra oyununda
cok sayida yiikiimsiiz 6zne saptanmis, ancak bunlardan rastgele secilen 7 6rnek burada
gosterilmistir. Bu oyunda saptanan yiikiimsiiz 6zneye doniisen o6znelerin ¢ogunlukla temel
bilesen ve tutkular tiirtindeki ickin bilesenin etkisi altinda soylemlerini {irettikleri
bulunmugtur Ceviri degerlendirmesi bulgularimin oldugu bolim gostermistir ki ylikiimsiiz
ozne iceren soylemlerin cevirilerinde Oztiirk Kasarin (Oztiirk Kasar & Tuna, 2015) Ceviride
Anlam Bozucu Egilimler simiflandirmasina gore 13 soylemin Tiirkce cevirilerinde anlam
bozucu egilimler bulunmustur. Bu anlam bozucu egilimlerin besianlamin bozulmasi, tgi
anlamin kaydirilmasi, ikisi anlamin asir1 yorumlanmasi, diger ikisi anlamin carpitilmasi ve
biri anlamin eksik yorumlanmasi olarak siniflandirilmigtir. Coziimleme bulgularindan, bu
anlam bozucu egilimlerin oyun iizerinde bir gostergebilim ¢oziimlemesi yapilmadan
cevirilerin yapilmis olmasindan kaynaklandig diisiiniilebilir. Edebiyat 6yle kaygan bir zemin
iizerine oturtulur ki yazar her seyi soylemeksizin, soylemler yoluyla okura alimlamasi igin
bosluklar birakir ve gostergelerarasi okuma yapan okur, yazarin biraktigi bosluklar
doldurabilir. Tipki okurun yapacag gibi, cevirmen de cevirecegi yazinsal yapita yonelik bir
gostergebilim ¢oziimlemesi yaptiginda yazarin biraktigi bosluklar doldurabilir, aksi takdirde
0zgiin metinde yer alan ortiik anlamlar ¢eviri metin okuru i¢in kaybolur ve ¢eviri metin okuru
0zgiin metin okuru ile ayni edebi hazzi yakalayamayabilir. Ceviri 6ncesi ¢cevirmenin yaptig
bir gostergebilim ¢oziimlemesi, ¢evirmenin anlam bozucu egilimler olmaksizin metni hedef
dile tasimasin saglayabilir. Bu yiizden ¢evirmen adaylarina, yazinsal bir yapitin cevirisi i¢in
oncelikle gostergebilim ¢oziimlemesi yapmay1 ogretilerek yazinsal yapit cevirisinde pek ¢ok
zorlugu agmalarinda yardimei olunabilir. Cevirmenler bir metni ¢evirmenin sadece kaynak
dil kiiltiirii ile hedef dil kiiltiirii arasindaki bir gecis olmadigini, ayn1 zamanda yazinsal yapit
yazarinin biraktigi bosluklar1 da hedef dil okuruna tasiyabilmek oldugunu bilmelidirler.
Metin lizerinde gostergebilim ¢oziimlemesi yapmak sadece ¢evirmenlere ve okurlara degil,
ceviribilim alam ile akademik olarak ilgilenen arastirmacilara da yardimer olabilir. Biz de bu
kapsamda, tiretilmis cevirilere gostergebilim penceresinden bakarak, ¢cevirmenlerin iglerinde
islemesine engel olamadiklar1 anlam bozucu egilimleri degerlendirmeye calistik. Bu tiir
caligmalarin, ceviri egitiminde cevirmen adaylarina yararhi olacagini ve onlarin ilerde
yapacaklar: yazinsal ¢evirilerdeki yetkinliklerini arttiracaginm diisiiniiyoruz.
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Fatih BASPINAR!

Marmara Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretim iiyelerinden

olan Doc¢. Dr. Uzeyir ASLAN’In son kitabi, 15. asir Klasik Tiirk Edebiyat1 sairlerinden

Atayi’nin divan iizerine yapilmis kapsamlh bir calisma. Kitabin jenerik sayfasindan sonra

Ivaz Pasa’nin ve oglu Atayi Ahi Celebi’nin Bursa’da bulunan tiirbesine ait iki fotograf yer

almaktadir. Bunu on soz ve kisaltmalardan sonra calismada yararlamilan kaynaklarin

verildigi kisim takip ediyor. Bunlardan sonra ise calismanin iki ana boliime ayrildig
goriiliiyor.

_ Toplam 43 sayfadan olusan I. Boliim, Ivaz Pasa oglu Atayi’nin
Ivaz Paga Oglu hayat1 ve edebi sahsiyetine ayrilmis. Atayi hakkinda bilgi veren

ATAYI kaynaklarin siralamip kisa bir elestiriye tabi tutulmasiyla
baslayan bu boliimde once Ivaz Pasa hakkindaki tarihi bilgiler
atemn) verilmis, daha sonra Atayi'ye gecilmistir. Sair ve egitimi

hakkinda genis bilgiler bulunmamakla birlikte onun Celebi
olarak anilmasi, Ivaz Pasa’nin oglu olmasi, Arapca ve Farsca
siirlerinin bulunmasi gibi noktalardan hareketle iyi bir egitim
gordiigi  soylenebilmektedir.  Aslan, Ata  Tarihi'ne
dayandirarak onun Enderun’da yetisen ilk sahsiyetlerden
olmasini kuvvetli bir ihtimal olarak gormektedir.

Atayi’nin, babasinin veziriazam Candarh Ibrahim Pasa ile olan
siyasi rekabetleri dolayisiyla Sultan II. Muradin saltanati
zamaninda vazifesinden azledilip gozlerine mil ¢ektirilmesi ve
Edirne’den Bursa’ya siiriilmesi yiiziinden sultana pek yakin
olamadig1 anlasiliyor. Babasinin 1428’de Bursa’da veba
salginindan Olmesinden hemen sonra payitaht Edirne’ye cagrilmis olsa da Edirne’ye
gitmemistir. Aslan’a gore bunun muhtemel sebebi Atayi'nin, babasinin hasmi olan Candarh
Ibrahim Pasa’dan cekinmis olmasidir. Atayi, babasinin vefatindan 9 yi1l sonra Bursa’da
1437'de vefat etmistir ve babasiyla ayni tiirbede medfundur.

Tezkire yazarlarinin Atdyi'nin siiri hakkindaki goriislerini aktaran Aslan, onun zamaninin
iistat bir sairi oldugunu, Seyhi ve Ahmed Pasa’min Atayi'nin siirlerini okuduklarini, Necati
Bey tarafindan begenilen bir sair oldugunu zikrediyor. Sanath bir iisluba sahip Atayi'nin bu
iislup ozelligine dair yazar cinas, istikak, tevriye sanatlarindan epeyce 6rnek verdikten sonra
onun siirinde dikkat ¢eken hat, musiki ve satranc 1stilahlarinin gectigi beyitleri siraliyor ve
ardindan sairin bagvurdugu kim harf oyunlarim dile getiriyor.

Atayi'nin siirinde dikkat ¢eken noktalardan biri de divanda yer alan 16 siirin nazire siirler
olmasidir. Aslan’in tespitine gore bu siirlerden 6’s1 Seyhi’ye, 4’ti Nesimi'ye, 2’si Ahmed-i
Da‘7ye, 1i Elvan Celebi’ye ve Farsca olan sonuncusu ise Kemal-i Hocendi’yedir. Bir diger
dikkat cekici husus da onun 41 gazeli ve 1 kasidesinin tanzir edilmis olmasidir. Aslan hem
Atayi’nin nazirelerinin matlalarini vermis hem de tanzir edilen siirlerinin matla beyitlerini,
nazire soyleyeyen sairlerin isimleriyle beraber zikretmistir. Asrinda Seyhi’den sonra en iyi
sair kabul edilen Atayi'nin iistat olugu bahsi gecen nazirelerden de anlasiliyor.

1 Doc. Dr., Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii,
fbpinar@yahoo.com

Adres | Adress
Kirklareli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 | Kirklareli University, Faculty of Arts and Sciences, Department of
Boliimii, Kayali Kampiisii-Kirklareli/TURKIYE | Turkish Language and Literature, Kayali Campus-Kirklareli/TURKEY
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2016.5 (Nisan)/ 125

TANITMA: Uzeyir ASLAN, Tvaz Pasa Oglu Atayi (6.1437) Divam, Kriter, istanbul 2016, 324 s. / F. Baspinar (124-126. s.)

Bundan sonra Aslan, divanda yer alan nazim sekilleri olan kaside, gazel, kit‘a/ tuyug ve
matlalar1 kisaca incelemistir. Divanda 1’i Farsca olmak iizere 3 kaside; 103’ Tiirkce, 3’
Farsca ve 1’i Arapca olmak iizere 107 gazel yer almaktadir. Mukattaat boliimiinde yer alan
toplam 14 tane olan siirin ise 5 kit‘a, kullanilan vezin itibariyle de 9’u tuyug olarak
belirtilmistir. Eserde 2 tane de matla bulunmaktadir. Aslan s6z konusu siirleri konu, vezin,
kafiye ve beyit sayilar1 vb. bakimlardan incelemistir.

I. Boliimde ortaya konan ve hem Atayi hem de divami hakkindaki elde ettigi bilgileri Sonug
bashg: altinda ozetleyen Aslan, Atayi’nin tuyug soyleyen ilk sairlerden oldugunu belirtiyor.
Metin Tesisinde Takip Edilen Yol bashg altinda divan metninin hazirlanmasi sirasinda
dikkat ettigi birtakim hususlar1 aktariyor. Bu hususlardan dikkat cekici olan akkuzatif eki
olan /i/ ile ilgilidir. Bu ekin kimi yerlerde hemze ile gosterildigi erbabinin malumudur. Ancak
divanda yer alan 91 ve 92 numaral siirlerin her ikisinin de matla beyitlerinin kafiyeleri
canane’i ve pervanei seklindedir. Bu gazeller elifba sirasina gore he harfi sirasinda
gosterilmigtir. Yazma niishadaki bu tercihe uyan Aslan, soz konusu hemzeleri iist karakter
olarak gostermis ve canane’, pervane’ seklinde imla etmistir.

Divan Niishalar1 baghg: altinda Atayi’'nin siirlerinin bulundugu 5 yazma niishay1 tespit eden
Aslan, bunlan ayrintih bir sekilde tavsif ediyor. Bu niishalar Medine Arif Hikmet Bey
Kiitiiphanesi Nu.811/251, Istanbul Arastirmalar Enstitiisii Sevket Rado Yazma Eserler
Kitaplig1 Sr 52-02, Michigan Universitesi Yazmalar1 Nu.850/1, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Yazma Bagislar Nu.5612 ve Misir Darii'l-Kiitiibi'l-Kavmiyye Nu.1841/2 seklindedir. Yazar bu
niishalarda yer alan siirlerden bagska mecmualardan tespit ettigi 9 adet siiri de divana dahil
etmistir. Boylece Atayinin siirleri toplam olarak 116 sayisina ulagmstir.

Calismada II. Boliim, divan metnine ayrilmistir. Aslan bu boliimde siirleri kasideler, gazeller,
mukattaat ve matlalar sirasinda tertip etmis, fakat divanlarin metinleri iizerine yapilan
calismalarda alisilagelen ve nazim sekli degistikge siirlerin yeniden numaralanmaya
baslanmasi yontemi yerine biitiin siirlere aym1 siradan devam ederek numara vermistir.
Siirlerin yazma niishalarda bulundugu yerleri, niisha farklarim1 dipnotta veren Aslan,
vezinleri ve ait olduklar1 bahirleri burada belirtmeyi tercih etmistir. Metin kisminin giizel
yani beyitlerin dil i¢i ¢evirilerini de ihtiva ediyor olmasi. Bu ¢eviriler de yine dipnotta kdseli
parantez iclerinde verilmistir. Bu cevirilerin:

ciger-stiz oldugi Ghum budur kim
geliir derd-ile bu yanmis cigerden (Aslan, 2016: 137)

beytindeki bu yanmis ibaresinin boyanmis seklinde okunabilmesinde oldugu gibi ikili
okuyuslar1 da aksettirerek yapilmasi cevirilerin ne kadar dikkatle yapildigini da
gostermektedir. Mesela yukaridaki beyti Aslan, “Ahimin ciger yakici olmasi sundandir: Dert
ile bu yanmis/ derde boyanmig cigerden gelmektedir.” diyerek cevirmistir. Her iki okuma
ihtimalini metinde vermek miimkiin olmadigindan bunun ceviri ile verilmesi faydah
olmustur.

121 sayfalik Metin kismindan sonra Agiklamalar baghigi altinda siir ve beyit numaralar:
referans alinarak buralarda gecen kimi kavramlar ve isimler izah edilmis, o siir tanzir
edilmigse nazire yazan sairler ve yazdiklar1 nazirelerin matlalar1 verilmistir. Bu boliim de 57
sayfalik bir yekiin tegkil etmektedir.

Aciklamalardan sonra Ozel Ad, Atasozii, Deyim, Istilah ve Tabirlere dair siir ve beyit
numaralarina gore indeks olarak verilmis, bundan sonra da kitabin geneline dair olmak iizere
cogu ozel isim, eser ismi ve yer adlarindan olusan bir Dizin verilmistir. Kitabin sonunda ise
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Aty siirlerinin Istanbul Arastirmalarn Enstitiisiinde yer alan niishasinin tipki basim
verilmistir.

Genel hatlariyla tamitmaya calistigimiz esere dair soylediklerimiz elbette eksiktir. Ancak
surasini mutlaka soylemeliyiz ki eski Tiirk edebiyati sahasinda 6nemli bir yer tutan divan
nesri calismalarinin bir 6rnegi olan Ivaz Pasa Oglu Atayi (6.1437) Divami, metin nesri
calismalarinda yapilmasi gerekenlerin neler olduguna da orneklik tegkil eden bir ¢alisma

hiiviyetiyle takdiri ayrica hak etmektedir. Bu calismas1 vesilesiyle Uzeyir Aslan tebrik
ediyoruz.
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TANITMA: TOKYUREK, HACER: Altun Yaruk Sudur IV. Tegzin¢ (Karsilastirmal
Metin Yayini1). Kayseri 2015, 718 s.

Arzu DEVECI!

Muhterem hocamiz HACER TOKYUREK, ilk
baskis1 2015 yilinda yayinlanan Altun Yaruk
ATTIN Y Sudur IV. Tegzin¢ (Karsilastirmali Metin
ALTUNYARUKSUDUR Yayini) adh eserinde Altun Yaruk Sitra (ET.
altun onlig y(a)ruk yaltrikhg kopda
kotriilmis nom eligi athg nom bitig)nin
altinc bolimiini ihtiva eden,
Bodhisattva’larin erdemlerinin ele alindig
IV. kitabin karsilastirmali yayinini bizlerin
faydasina sunmustur.

IV.TEGZING

(Karyitastarmals Metin Yayumi)
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718 sayfadan olusan hacimli eser, alt1 ana
bolimden olugmaktadir. Eser, yazarin
D TORYIREK kaleme almis oldugu “ON SOZ” (s. 5)
yazisindan sonra gelen ve yedi alt bashga
ayrilan “1. GIRIS” (s. 7-26) bdoliimiiyle
. baslamaktadr. Eserde, “1. GIRIS”
boliimiinden sonra gelen “2. BERLIN METIN PARCALARI” (s. 27-257), “3. ST.
PETERSBURG (RM) ASIL METIN” (s. 258-466), “4. TURKIYE TURKCESINE AKTARIMI”
(s. 467-506), “5. ACIKLAMALAR” (s. 507-642) ve “6. DiZiN” (s. 643-718) boliimleri
bulunmaktadir.

ATANANOL 19eH I

“Giris” boliimiinde, Altun Yaruk Sutramin, heniiz elimizde mevcut olmayan
“Suvarnabhasottamasiuitrendraraja, Suvarnaphasottamasutrraraja, Suvarnaprabhasottama”
adli asil Sanskritce metinden Yi JING (£7%)3 tarafindan Cinceye aktarildigi ve de SINKO SALI
TUTUNun onu Cince metinden Uygurcaya terciime ettigi bilgileri verilmistir (s. 7).4 Giris
boliimiiniin “1.1. Altun Yaruk Sutra” adh alt baghginda Cince metnin, St. Petersburg
niishasimin ve Berlin parcalarinin arasinda énemli farkliliklar oldugunu gostermek amaciyla
iki ornek ciimle ele alinmis ve aralarindaki farklar aciklanmistir. Misal olarak St. Petersburg
niishasinda Sanskritce kelimeler mevcutken Berlin fragmanlarinda bulunmamasinin
muhtemel iki sebebi su sekilde agiklamigtir: Bu farkliliklar ya sutranin ayn1 metinden degil,
farkli zamanlarda farkli niishalardan cevrilmis olmasindan ya da Sanskrit¢ce kelimelerin
miistensih tarafindan sonradan eklenmesinden kaynakl olabilir (s. 8).

IV. kitap, altinci boliimiin Berlin fragmanlarinin EHLERS? ve RASCHMANN® tarafindan
kataloglanmis oldugu ve bunlarin U ile kayitli 196, Mainz ile kayith 62 olmak tizere toplamda

1 Georg-August Universitaet, Turkologie Doktora Ogrencisi, deveci_arzu@hotmail.com

2 UcAr, ERDEM: Uygurca Altun Yaruk Sudur IX. Tegzin¢. Diplomatik Nesir Ustiliiyle Yayini Terciime
Aciklamalar ve Dizin. izmir 2013. (Dinozor Kitabevi Yayinlari.)

3 s. 7de su kaynaklara atifta bulunulmustur: NOBEL, JOHANNES: Suvarn aprabhasottamastitra. Das

Goldglanz-siitra. Ein Sanskrittext des Mahayana-Buddhismus. Nach den Handschriften und mit Hilfe der
Tibetischen und Chinesischen Ubertragungen. Leipzig 1937, XIII-XV; UCAR, ERDEM: Uygurca Altun Yaruk
Sudur IX. Tegzing. Diplomatik Nesir Usiiliiyle Yayim Terciime Aciklamalar ve Dizin. Izmir 2013, 12.
Su kaynaga atif yapilmistir: OLMEZ, MEHMET: Altun Yaruk III. Kitap (= 5. Boliim). Ankara 1991, 7.

5 EHLERS, GERHARD: Alttiirkische Handschriften. Teil 2. Das Goldglanzsiitra und der buddhistische
Legendenzyklus  Dasakarmapathavadanamala. Depositum der PreuBischen Akademie der
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258 (onlii arkall 516) parcadan olustugu kaleme alinmigtir. Ele alinan boliimiin RADLOV-
MALOV’da ise 201 ve 344. sayfalar arasinda bulundugu belirtilmistir (s. 8).

Budist Jataka’lar, ogrencilerin hocalarina sorduklar1 sorular ve buna verilen cevaplar
seklinde devam eder. Buradaki Budist edebiyatin meshur Mahayana sutrasinin IV. kitab1 da
Bodhisattva’nin Buddha’ya sordugu sorular ve onun verdigi cevaplardan olusur. Bu sutranin
asil amaci canlilarin Paramita’lar “en yliksek, zirve, dogum o6liim kiyisi olan bu kiyidan diger
kiyiya yani Nirvana'ya gecislerin (s. 9)”; yani erdemlerin yeri ve 6nemini kavrayarak dogru ve
tam bilgiyi elde etmeleri oldugu anlatilir (s. 9).

“1.2.1. Paramita ve Tiirleri” adli boliimde Sanskrit parama kokiinden tiiretilmis Paramita
kelimesinin anlamindan ve tiirlerinden bahsedilmistir. Paramita’larin anlagilmasi igin
kaynak kitap olabilecek eserin bu boliimiinde, ayrintili olarak ac¢iklanan on Paramita’nin
adlar soyledir (s. 9-15):

1. Dana Paramita “Sadaka Erdemi” (s. 9-10)

SilaParamita “Ahlaki Davranig Erdemi” (s. 10-11)

Ksanti Paramita “Sabir, Tahammiil Erdemi” (s. 11-12)
Virya Paramita “Gayret ya da Enerji Erdemi” (s. 12)
Dhyana Paramita “Derin Diisiince Erdemi” (s. 13)

Prajiia Paramita “Bilgi Erdemi” (s. 13)

Upaya Paramita “Dogru Yontem Uygulama Erdemi” (s. 14)

Pranidhana Paramita “Bodhi Olma Erdemi” (s. 14)

© %N o b DN

Bala Paramita “Gii¢ Erdemi” (s. 15)
10. Krtyanusthana-jnanaParamita “Bilgelik Erdemi” (s. 15)

Yukarida siralanan on Paramita, canlilar1 Samsara’dan yani “dogum oliim dongiisiinden”
kurtarip Nirvana'ya ulastirmak icin uygulanmasi gereken prensiplerdir (s. 9).7

Dordiincii kitapta bulunan iki manzum parga “1.2.2. IV. Kitapta Yer Alan Manzum Parca” (s.
15-16) bashkli bolimde yer almaktadir. Bunlardan bir tanesi daha uzun, kuralsiz bir sekilde
misra sonu kafiyesine sahip ve Buddha’nin Bodhisattva tarafindan oviildiigii; digeri ise daha
kisa, ¢ok fazla siir 6zelligi gostermeyen bir manzum parcadir.

Giris béliimiiniin “1.3. IV. Kitap Uzerine Yapilan Cahismalar” (s. 16-17) adh alt bashginda,
Altun Yaruk Sutra IV. kitap lizerine, 1913 yilindan giliniimiize kadar yapilan arastirmalarin
ozeti yapilmis ve OLMEZS, KAYA9, AvAzLI°, CETIN" gibi arastirmacilarin konuyla ilgili
calismalarinin kaynakcalarina ve aragtirma tarihgesi boliimlerine atifta bulunulmustur.

Wissenschaften (Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz, Berlin). Stuttgart 1987. (Verzeichnis der
Orientalischen Handschriften in Deutschland 13, 10.)

6 RASCHMANN, SIMONE-CHRISTIANE: Alttiirkische Handschriften. Teil 6. Berliner Fragmente des Goldglanz-
Siitras. Teil 2: Viertes und fiinftes Buch. Beschrieben von SIMONE-CHRISTIANE RASCHMANN. Stuttgart 2002.
(Verzeichnis der Orientalischen Handschriften in Deutschland 13, 14.)

7 Su kaynaklara gonderme yapilmistir: SOOTHILL, WILLIAM EDWARD / LEWIS HODOUS: A Dictionary of Chinese
Buddhist Terms with Sanskrit and English Equaivalents and a Sanskrit-Pali Index. London 1937, 301a,
250b; TOKYUREK, HACER: Eski Uygur Tiirkcesinde Budizm ve Manihaizm Terimleri. Kayseri 2011. (Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi), 238.

8 OLMEz, MEHMET: Altun Yaruk. III. Kitap (= 5. Boliim). (Suvarn aprabhdsasiitra). Ankara 1991. (Tiirk
Dilleri Arastirmalar: Dizisi 1), 8-11.
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“1.4. Yontem ve Teknikler” (s. 17-19) bashkl alt boliimde sistematik ve diizenli sekilde, eser
yayina hazirlanirken kullanilan teknik ve ozellikler hakkinda bir 6zet sunulmustur. Eseri
yayima hazirlayan HACER TOKYUREK, IV. kitabin hem Berlin fragmanlarma hem de St.
Petersburg niishalarina bagvurarak dokiimansal ve tenkitli/elestirel bir nesir yaptigim
belirtmistir. Bahsettigimiz degerli eserin tanitmasini kaleme alan MELIKE UCAR’1n*2 da sirali
bir sekilde listeledigi yontemler su sekildedir:

o St. Petersburg niishasinda bulunmayan béliimler Berlin fragmanlarina gore
tamamlanmistir. St. Petersburg niishasinin yazi cevirimi yapilirken St.
Petersburg ve Berlin niishasinda bulunan ve bulunmayan parcalar dipnotlarda
verilmigtir.

o Berlin parcalarinda kirmizi miirekkeple yazilmis kelimeler koyu yazilmistir.

o Asagidaki misaldeki gibi birkac parcadan olusan Berlin fragmanlarinin sagina
metnin hangi parcalardan cevrildigi ve metnin RADLOV-MALOV’daki yeri
verilmistir. Metin eger sadece bir Berlin parcasindan olusuyorsa sadece
RADLOV-MALOV’daki yeri yazilmistir:

“...]b[u arti]r alting [... mainz500/1,Us176/1  RM 211/9-10

..1pl////1r "ltyn¢” (s. 18)

o St. Petersburg niishasinin harf cevirisi ve yaz1 ¢evirimi yapilirken, RADLOV-
MALOV’'un 201-344. sayfalar: arasinda yer alan metnin hangi sayfada yer aldig
alt simge “..” seklinde gosterilmistir. Miiellifin verdigi ooo1 sayisiyla St.
Petersburg niishas1 siralanmaya baslamis ve daha sonra St. Petersburg
niishasinda bulunan satir numarasi1 “01” seklinde gosterilmistir. Daha sonra
iist simge seklinde metnin sagina metnin TAiSHO’daki yeri ve onun Cince
cevirisi eklenmistir. Uygurca metinde karsiligi olmayan Cince ifadeler koyu
renkle yazilmistir.

o Dipnot verilirken kelimelerin alt1 ¢izilmediyse bu dipnotta sadece dipnot
isaretinden Once gelen kelimeden bahsedilecegini gostermektedir. Eger birden
fazla kelimenin alti ¢izilmigse bu alti ¢izilen biitiin kelimelerle ilgili bilgi
verilecegi anlamina gelir.

o Metinde, kelimelerin tam olarak okunamayan harflerinin egik yazildig
belirtilmis ve isaret boliimiinde verilen simgelerin kullanmim yerleri ayrintil bir
sekilde anlatilmigtir.

Bu boliimden sonra gelen “1.5. Isaretler” (s. 20) bashgmnda kullanilan isaretlerin listesi

[ {34

verilmistir. Bunlara ikilemeler i¢in kullanilan “,” isareti eklenebilir.

Eserin “1.6. Kisaltmalar” (s. 20-21) boliimiinde eklenmemis olan asagidaki kisaltmalarin
eklenmesi eserin genis kaynakcasindan faydalanacak Tiirkologlarin c¢alismalarim
hizlandiracaktir.

9 Kava, CEvAL: Uygurca Altun Yaruk. Giris, Metin ve Dizin. Ankara. (Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1 607), 38-43.

10 Avazir, OzLEM: Altun Yaruk Sudur VI. Kitap. Karsilastirmali Metin Yayini. Istanbul 2012. (Atatiirk Kiiltiir
Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu Tiirk Dil Kurumu Yayinlar1 1051), 7-12.

1 CETiN, ENGIN: Altun Yaruk Yedinci Kitap. Berlin Bilimler Akademisindeki Metin Parcalar1 Karsilagtirmal
Metin, Ceviri, A¢iklamalar, Dizin. Adana 2012, 20-21.

12 UCAR, MELIKE: “Yrd. Dog. Dr. Hacer Tokyiirek’in Altun Yaruk Sudur IV. Tegzing Adh Eseri Uzerine”.
Uluslararas: Tiirkce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi 4/2 (2015), 826-836.
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ADAW Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
AKPAW Abhandlungen der Koniglich PreuBiischen Akademie der Wissenschaften
APAW Abhandlungen der PreuBischen Akademie der Wissenschaften

UAJb Ural-Altaische Jahrbiicher

“1.7. Kaynakca ve Eser Kisaltmalari” (s. 21-26) baghkh ayrintih boliimde eserin
hazirlanmasinda kullanilan kaynak kitaplar kisa basliklar seklinde siralanmistir. Kaynakcalar
hazirlanirken su hususlarda birlik saglanmalidir: Miiellif isminden sonra parantez iginde
yayin tarihinin verilip verilmesi, eser isminden sonra “.” ya da “,” konmasi, basim yeri ve
yayinevinin yazilis sirasi ve arasina “:” ya da “,” konmasinda aym kural esas alinmalidir. BT
25 ve (Berliner Turfantexte; II) 6rneginde oldugu gibi kiinyenin sonuna kitabin hangi seride

yaymnlandig1 yazilirken birlik saglanmalidir.

“IV. Kitap Uzerine Yapilan Calismalar” béliimiinde bahsedilen ve sehven yazilmayan
RACHMATI'nin eseri kaynakcaya Bibliographie alttiirkischer Studien’deki gibi eklenebilir:
ARAT, GABDUL RASID RACHMATI: Tiirkische Turfantexte. VII. Mit sinologischen Anmerkungen
von Dr. WOLFRAM EBERHARD. Berlin 1937. (Abhandlungen der PreuBiischen Akademie der
Wissenschaften. Philosophisch- historische Klasse 1936: 12.)

Kaynakcaya su degisiklikler eklenebilir:
Ayazli 2012: Ankara < Istanbul

Barutcu 1988:  Sthiramati’nin Vasubandhu’nun Abhidharma Kosavardi Sastirtaki Cinkirtii
Yoroglerning  Cingiiriisinden ~ Uc  Itigsizler <  Sthiramati’nin
Vasubandhu'nun Abhidharmako$asastra’sina yazdig1 tefsirin  ETii.
terclimesi. Abidarim knnhg kosavarti sastirtaki c¢inkirtii yoriiglerning
kingiiriisi'nden {ic itigsizler

Beer 2003: Chicago < Chicago and London, handbook < Handbook

Burnouf 2010:  Introduction of The < Introduction of the, Th e University < The University,
Buff etrille < Buffetrille

Buswell 2003: 2003 < 2004

Clauson 1972:  Tiirkish < Turkish

Ehlers 1987: Dasakarmaparhavadanamala < Dasakarmapathavadanamala

ER 1987: Newyork < New York

Gabain 1954: Brahmischrift < Brahmischrift

Gabain 2000:  TDK Yayinlar1 < AKDTYK. TDK Yayinlar: (ilk ¢evirisi 1988 yilindadir)

Laut 2003: Sprachund Kulturkontakt < Sprach- und Kulturkontakt

Laut 2013: sayfa numarasi 18-37, basim yeri Venezia eklenmeli

Miiller 1908: des Budistischen < des buddhistischen

MW: A Sanskrit-English < Sanskrit-English

Nobel 1937: Sankrittext < Sanskrittext

Nobel 1958: Sehven yazilmamis olan bu eser su sekilde eklenebilir: NOBEL, JOHANNES:

Suvarnaprabhasottama—Stutra. Das Goldglanz—Siutra. Ein Sankrittext des
Mahayana—Buddhismus. I-Tsing’s chinesische Version und ihre tibetische
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Ubersetzungen. I-Tsing’s chinesische Version iibersetzt, eingeleitet,
erlautert und mit einem photomechanischen Nachdruck des chinesischen
Textes versehen. Erster Band. Leiden 1958.

Rinpoche 1993: The Namo Buddha Seminar < Namo Buddha Publications

Rohrborn 1971:  Eine Uigurische totenmesse < Eine uigurische Totenmesse. Text,
Ubersetzung, Kommentar

Shogaito 1988: 56-99 sayfa numarasi eklenmeli

Tekin 1976: Uygurca Metinler II, Maytrisimit, Burkancilarin Mehdisi ile bulusma
Uygurca ibtidai bir dram < Uygurca metinler II, Maytrisimit, Burkancilarin
mehdisi Maitreya ile bulusma Uygurca iptidai bir dram (Burkanciligin
Vaibhasika tarikatine it bir eserin Uygurcasi)

Tezcan 1974: Deutsche Akademie der DDR < Deutsche Akademie der Wissenschaften der
DDR

Ucar 2013: Uzerine < Uzerine
Ucar 2013a: Altun Yaruk Sudur < Uygurca Altun Yaruk Sudur, Usuluyle < Usiiliiyle

Uw: Uigurisches Worterbuch < Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der
vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien

Wilkens 2001:  (Trikaya) < (trikaya)
Zieme 1985: Budistische < Buddhistische

Zieme 2000: Brepols < Turnhout —Brepols yaymnevi, Turnhout basim yeri, Berliner
Turfantexte 20 oldugu eklenmeli

Zieme 2005: mit 193 Abbildungen auf 95 Tafeln < mit 208 Abbildungen auf 97 Tafeln

Atalay 1999’un, Arat 1999’un, Arat 1987'nin ve Gabain 2000’in ilk basimlarinin eklenmesi,
daha sonra parantez icinde tipkibasimlarinin yazilmasi esere ulasilmasini kolaylastiracaktir.

“2, BERLIN METIN PARCALARI” (s. 27-257) baslikli boliimde, Berlin Brandenburg Bilimler
Akademisi ,Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften“nde bulunan 258 (6nlii
arkal1) parcanin RASCHMANN ve EHLERS katologundaki fragmanlarin listesi (= Konkordanz)
verilmigtir. Daha sonrada bu belgelerin harf cevirisi ve yaz1 ¢evirimi yapilmistir.

“3. ST. PETERSBURG (RM) ASIL METIN” (s. 258-466) adh iiciincii bolimde RADLOV-
MALOV niishasinin yontemler boliimiindeki teknikler esas alinarak Berlin fragmanlariyla
karsilagtirmali harf cevirisi ve yaz cevirimi yapilmistir. Ayni zamanda metnin mevcut olan
Cince karsiliklar1 da verilmigtir.

Metnin Tiirkceye cevrildigi “4. TURKIYE TURKCESINE AKTARIMI” (s. 467-506) bashkh
boliimden sonra gelen “5. ACIKLAMALAR” boliimiinde Budist terimler, detayh bir sekilde
aciklanmistir. Budist dini terimlerin bu sekilde ayrintili bir sekilde agiklanmasinin yaninda
Almanca terciimesinden yararlamldigr da belirtilmigtir. Bunun yaninda yabanci kokenli
kelimelerin alindig1 kaynak diller ve o dillerdeki sekillerine yer verilmistir. Metne hakim olan

13 NOBEL, JOHANNES: Suvarn aprabhasottama—Sitra. Das Goldglanz—Sutra. Ein Sankrittext des
Mahayana—Buddhismus. I-Tsing’s chinesische Version und ihre tibetische Ubersetzungen. I-Tsing’s
chinesische Version {iibersetzt, eingeleitet, erlautert und mit einem photomechanischen Nachdruck des
chinesischen Textes versehen. Erster Band. Leiden 1958.
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INTRODUCTION: TOKYUREK, HACER: Altun Yaruk Sudur IV. Tegzing (Karsilastirmal Metin Yayin). Kayseri 2015, 718 s. / A.
Deveci (p. 127-132)

Budist felsefenin daha iyi anlasilabilmesini saglayan bu boliim arastirmacilara rehber
niteligindedir.

Cibakaya 2.3 programiyla hazirlanan calismanin “6. DIZIN” (s. 643-718) bashkh son
boliimiinde, metinde gecen kelimeler abece sirasiyla listelenmistir. Madde basi Tiirkce
degilse ilk olarak kelimenin gelmis oldugu dil ve o dildeki sekli verilmistir. Kelimenin
Tiirkgesi verildikten sonra metinde hangi satirda hangi ekle birlikte ve kac¢ kere gectigi
yazilarak ¢oziimlemeli dizin olusturulmustur. Dizin boliimiine asagidaki ufak degisiklikler
eklenebilir:

abidarim: Skr. abhidharma < Skr. abhidharma

abizek: Toh. A/B abhisek < Toh. A/B abhisek

arhant: Sogd. rx’nt < Sogd. rx'nt

asanke: Toh. asamki < Toh. A asamkhe

avantsiz: koyu yazilmali

braman: Skr. brahma < Skr. brahmana ve Tiirk¢e anlam1 Brahman eklenmelidir.
bursan: Sogd. pwrsng(‘) < Sogd.pwrsnk ve Sanskritcesi bhiksusangha
¢(a)hsap(u)t: Skr. Siksapada < Skr. Siksapada

cakravart: Skr. cakravartin < Skr. cakravartin

darmamg;: Skr. dharmamegna, dharma < Skr. dharmamegna, dharma
didim: Gr. Yunanca notlara eklenmeli

dyan: “<” isareti eklenmelidir

dyanhg: anlam eklenmelidir

ardini: Skr. ranta < Skr. ratna

kesari: Skr. kesarin, kesari < Skr. kesarin

RADLOV-MALOV niishasindaki 143 sayfayr ve Berlin’deki 258 fragmani iceren bu oldukca
uzun, anlasilmasi giic, dini akideleri ele alan metni calisan ve kullanimimiza sunan HACER
TOKYUREK'in bu eseri, bizlere Budist felsefenin iginde 6nemli bir yeri olan Paramita’lar
anlamamiz i¢in 151k tutacak bir kaynak eser niteligindedir. Bu degerli eseri, bizlerin faydasina
sunan HACER Hocamiza tesekkiirii bir bor¢ bilir ve degerli calismalarimin devamim
heyecanla bekleriz.

Kisaltmalar

< onerilen
ET. Eski Tiirkce
Gr. Yunanca

S. sayfa

Skr. Sanskritce
Sogd. Sogudca
Toh. Toharca
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MAKALE YAZIM KURALLARI

Makalelerin asagida belirtilen sekilde sunulmaswmna 6zen gosterilmelidir:

Yazi, Makale Takip Sistemi araciligiyla, e-posta adresi ve parolayla girilen kisisel sayfadan gonderildikten sonra, ayni
sistemden hakem siireci takip edilebilir. Bu asamadan sonra, diizeltmelerin yapilmasi icin, biitiin hakemlerden raporlarin
gelmesi beklenmelidir. Ciinkii yazarlar, sisteme bir kez diizeltme ekleyebilmektedirler. Bir hakemin istedigi diizeltmeyi
yapip yaz1 sisteme eklendiginde, sonraki asamada ikinci bir hakemin de diizeltme istemesi durumunda istenen diizeltmeler
yapilamayacaktir.

Bashik: icerikle uyumlu, onu en iyi ifade eden bir baghk olmali ve 12 punto ile koyu harflerle yazilmahdir.

Yazar ad(lar)1 ve adresi: Yazinin baghiginin altinda yazar adi, unvani, gérev yaptigi kurum ve kendisine ulagilabilecek e-posta
adresi gibi bilgilere yer verilmemelidir. Yazar adlar, sistem yoneticisi tarafindan goriilebildiginden, bu bilgiler, yaziya editor
tarafindan eklenecektir. Yazilar sisteme eklenirken, yazara ait herhangi bir bilginin yazida yer almadigindan emin olunmalidir.
Bu husus, makaleyi inceleyecek hakemlere daha rahat hareket imkéani taninmasi agisindan énemlidir.

Ozet: Makalenin basinda, konuyu kisa ve 6z bicimde ifade eden ve en az 200 en fazla 250kelimeden olusan Tiirkce ve Ingilizce
ozet (ABSTRACT) bulunmalidir. Ozetin altinda bir satir bosluk birakilarak, en az 3, en fazla 5 sozciikten olusan anahtar
kelimeler (Key Words) verilmelidir. Ozet metni 10 punto, tek satir araligiyla yazilmahdir. Ozet metinleri sag ve soldan 1
cm icten yazilmahdir.

Ana metin: A4 boyutunda (29,7x21 cm.), Word programinda, Georgia yaz karakteri ile 11 punto, 6nce ve sonra 12, tam
satir araligiyla yazilmahdir. Sayfa kenarlarinda 2,5 cm. bosluk birakilmah ve sayfalar numaralandirilmamalidir. Ozet ve
kaynakca sayfasi hari¢, ana metin 5 sayfadan az olmamali ve 30 sayfay1 agsmamalidir. Makale metninde paragraf
basiyapilmamalhdar.

Dipnotta yer alan biitiin bilgiler 9 punto, tek satir araligryla yazilmalidir.

Boliim bashklar:: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak {izere ana, ara ve alt baghiklar kullanilabilir ve gerektigi
takdirde baghklar numaralandirilabilir.

Tablolar ve sekiller: Tablolarin numarast ve basghg bulunmahdir. Tablolar metin i¢inde bulunmasi gereken yerlerde
olmaldir. Sekiller renkli baskiya uygun hazirlanmahdir. Sekil numaralar1 ve adlar1 seklin hemen altina ortali sekilde
yazilmahdir.

Resimler: Yiiksek c¢oziiniirliikli, baski kalitesinde taranmig halde metin igerisindeki yerlerinde verilmelidir. Resim
adlandirmalarinda, sekil ve gizelgelerdeki kurallara uyulmahdir.

Alint1 ve gondermeler: Dergimize gonderilecek makalelerde asagidaki alint1 ve gonderme standartlarina uyulmalidir. Bu
kurallara uymayan caligmalar, diizeltilmesi icin yazarina iade edilecektir. Metin i¢inde birkag ciimleyi gegen alintilar, sagdan ve
soldan 1 cm. icte yazilmahdir:

Metnin sonunda KAYNAKCA basghg altinda, atifta bulunulan kaynaklar soyadina gore siralanmahdir. Kaynakca icin asih
paragraf bicimi uygulanmalidir.

Kaynak gosterme ve kaynakca kurallar: icin APA diizenine bakiniz. (http://www.apastyle.org)

NOT: Saywn yazarlarmnuz, referanslarimizi gézden gegirmeniz ve dergimizin yazzim kurallarina uygunlugunu kontrol
etmeniz gerekmektedir. Makalenizi dergimiz yazim kurallarina uygun olarak bigimlendirdikten emin olduktan sonra
gondermenizi rica ederiz.

Calismalarinizda kolayliklar diler, dergimize gostermis oldugunuz ilgiye tesekkiir ederiz.
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STYLE GUIDE

Submissions are expected to comply with the following guidelines.

Authors are required to sign in to the Article Tracking System with their email addresses and chosen passwords to make
submissions and keep track of the assessment process. All authors are reminded to wait until all referee reports are collected,
because the system allows for only one editing after submission. If an author edits the submission based on the comments of
one referee, and further editing is required after the second referee provides their comments, editing the submission a second
time will not be possible.

Title: Title should be descriptive, relevant to the content, and written in 12 point boldfacetype.

Author(s) name(s) and address(es): The title of the submission must not contain the name, title, institution and email
of the author. Since the system administrator is able to view author names, these will be added to the article by the editor. Please
make sure that the submission contains no personally identifiable information about the author. This is necessary for the
referees to act in total freedom.

Abstract: Abstracts between 200 to 250 words, written both in English and Turkish, must be provided before the beginning of
the article to briefly summarize the content. Three to five descriptive keywords must be provided after one blank line beneath
the abstract. Abstracts must be written single-spaced, with 10 point typeface, and indented 1 cm from right and left.

Main Body: Body must be in A4 format (29,7x21 cm.), typed in Microsoft Word or similar software with 11
point Georgia typeface, with full line spacing and 12-point spacingbefore and after. Pages must have 2.5 cm
margins on both sides and must not contain page numbering. The body of the submission, excluding abstract and bibliography,
must be between 5 to 30 page. Paragraphs should not be indented.

Footnotes: Must be single-spaced and written with 9-point typeface.

Chapters: Articles may be organized into chapters and subheadings for convenience, and these may be numbered if necessary.

Tables and Figures: Tables must contain a title and a number, and placed relevantly within the body text. Figures must be
suitable for color printing. Figure numbers and titles must be immediately below the figure and centered.

Images: Images must be high-resolution, scanned at print quality, and placed relevantly within the body text. Images are
subject to the same title conventions as figures.

Quotations and Citations: All articles must follow the citation and reference guidelines below. Incompliant submissions will
be returned to their authors for correction. Quotations in the body text that are more than a few sentences long must be
indented 1 cm. from left and right:

Sources used in articles must be cited as follows in the BIBLIOGRAPHY section to follow the body text:

The BIBLIOGRAPHY section at the end of the body text must list the sources in alphabetical order of authors’ surnames.
Entries must have hanging indent (Paragraph-Indents and Spacing-Indentation-Special-Hanging Indent).

Refer to the APA style manual for citation and bibliography. (http://www.apastyle.org).

NOTE: Valued authors, please review your citations for compliance with the style guides of our journal; you are kindly
asked to submit your articles after ensuring that they are compliant with the style guidelines of the journal.

We would like to thank you for your interest in our journal, and wish you success in your endeavors.
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