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Oz

Bu arastirma, islami literatiirde uzun siiredir tartisma konusu olan nazar inancmi hadis kaynaklar:
cercevesinde kapsamh bir bicimde ele almakta ve 6zellikle ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) Te'vilu
muhtelifi’l-hadis ile Cahiz’in (6. 255/869) Kitabiil-Hayevan adli eserindeki degerlendirmeleri
merkeze alarak konuyu karsilagstirmali bir sekilde incelemektedir. Calismanin temel amaci, nazara
dair rivayetlerin sened ve metin agisindan sihhatini ortaya koymak, bu rivayetlerin erken donem
alimleri tarafindan nasil yorumlandigim1 gostermek ve meseleyi disiplinler arasi bir cercevede
degerlendirmektir. Bu dogrultuda, 6ncelikle Kiitiib-i Sitte'de yer alan nazar rivayetleri tespit edilerek
isnad zincirleri cerh-ta‘dil ilkeleri dogrultusunda analiz edilecek, ravilerin giivenilirlik durumlari,
rivayetlerin ¢oklu tariklerle desteklenip desteklenmedigi ve metinler arasindaki lafiz farkliliklarinin
isnadla iligkisi ortaya konulacaktir. Metin tahlilleri ise rivayetlerin igerik baglamin1 anlamayi, Hz.
Peygamber’in nazar1 hak olarak nitelendirmesine dair ifadeleri degerlendirmeyi ve rukyenin
mesruiyetine dair agtklamalar ilm1i bir zeminde yorumlamay: amaclamaktadir. Arastirmanin 6zgiin
yonii, rivayetlerin yalmzca isnad ve metin bakimmdan degil, ayn1 zamanda ibn Kuteybe’nin akli ve
tabii agiklamalari ile Cahiz’in ampirik ve sosyolojik gozlemleri 1s181nda ele alinmasidir. Boylece
calisma, nazar hadislerini hem nakli hem de akli verilerle biitiinlestirerek daha derinlikli bir
perspektif sunmay1 ve hadis ile kelam disiplinlerinin kesisim noktasinda bilimsel ve sistematik bir
katk: ortaya koymay1 hedeflemektedir.
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An Evaluation of Ibn Qutayba and al-Jahiz’s Approaches to the Traditions on the
Evil Eyes

Abstract

This study examines the belief in the evil eye-which has long been a subject of debate in Islamic
literatiire-in a comprehensive manner within the framework of hadith sources, and analyzes the issue
comparatively by focusing on the evaluations of Ibn Qutayba (6. 276/889) in his work Tawilu
Muhtalifi’'l-Hadith and those of al-Jahiz (6. 255/869) in his work Kitabiil-Hayevan. The primary aim
of the study is to determine the authenticity of the reports concerning the evil eye in terms of both
isnad and matn, to demonstrate how these reports were interpreted by early scholars, and to assess
the matter within an interdisciplinary framework. Accordingly, the reports on the evil eye found in
the Kutub al-Sitta will first be identified, and their chains of transmission will be analyzed in
accordance with the principles of al-jarh wa al-ta‘dil; the reliability of the transmitters, the extent to
which the reports are supported by multiple transmission routes, and the relationship between
textual variants and isnad structures will be examined. The textual analyses aim to understand the
contextual meaning of these reports, to evaluate the Prophet’s statements affirming the reality of the
evil eye, and to interpret the explanations concerning the legitimacy of ruqyah within a scholarly
framework. The distinctive aspect of the study lies in its approach to the reports not only through
isnad and matn analysis, but also in light of Ibn Qutayba’s rational and natural explanations, as well
as al-Jahiz’s empirical and sociological observations. Thus, the study seeks to offer a deeper
perspective by integrating both transmitted and rational evidence in examining the hadiths on the
evil eye, and aims to present a scientific, systematic, and interdisciplinary contribution at the
intersection of the hadith and kalam disciplines.
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Giris

Hadis literatiiriiniin ilmi degerini belirleyen temel unsurlar arasinda rivayet zincirinin giivenilirligi ile
metnin baglamsal biitiinliigii 6nemli bir yer tutmaktadir. Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetler,
islam toplumlarinin inanc¢ ve amel diinyasinda yiizyillar boyunca etkili olmus, zaman zaman farkl
yorum ve tartigmalarin konusu haline gelmistir. Bu rivayetler arasinda dikkat ceken meselelerden biri,
halk arasinda “goz degmesi” olarak bilinen nazar inancidir. Nazar, bakis yoluyla zarar verme etkisi
bulunduguna inanilan bir olgu olup hem sahih hadislerde hem de kiiltiirel anlatilarda genis bir yer
edinmistir.

Erken donem alimleri nazar konusunda farkl degerlendirmelerde bulunmustur. Bazilar1 nazarin hak
olduguna dair rivayetleri kabul edip aciklamaya calisirken, bazilar1 akli gerekgelerle bu etkinin miimkiin
olmadigim savunmus ve ilgili rivayetleri farkli sekillerde yorumlamistir. Bu yaklagim cesitliligi, nazar
meselesini 6zellikle hadis ve keldm disiplinlerinin kesisiminde tartisilan ¢ok boyutlu bir konu héline
getirmektedir.

Nazar iizerine yapilan modern akademik calismalar incelendiginde, meselenin ¢ogunlukla kelami,
sosyo-kiiltiirel veya psikolojik yonleriyle ele alindig1 anlagilmaktadir. Nazar inancina iligkin Tiirkiye’deki
akademik literatiir, 1990’lardan itibaren 6zellikle halk dindarlig: ve kiiltiirel pratikler baglaminda gesitli
calismalara konu olmustur. ilk donem arastirmalardan biri olan Gokbel (1996), Anadolu’da yaygin halk
inaniglarindan c¢aput baglama ve nazar uygulamalarimi inceleyerek nazarin yerel pratiklerdeki
islevselligini ortaya koymustur.

Sonraki yillarda halk dindarhigmin psikolojik yonlerine odaklanan Kandemir (2015), inanclarin
bireylerin duygu ve davraniglar lizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Popiiler dindarligin sosyolojik
boyutuna iligkin calismalarda Soyak (2013), Arslan (2018) ve Cil (2020), farkli sehir 6rnekleri tizerinden
nazarin da i¢inde bulundugu halk inanglarinin modern dindarlik formlariyla iligkisini analiz etmislerdir.
Yildirinm’in (2020) Malatya Ornegi iizerinden bid‘at ve hurafe kabul edilen uygulamalar1 inceledigi
calismas1 da nazar algisinin yerel dindarlhikta nasil konumlandigim1 gostermesi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

Nazarin Kur’an ve Siinnet baglaminda ele alindig1 akademik calismalardan biri Kuzey’in (2007) yliksek
lisans tezidir. Nazar-rukye-muska iligkisini kelami bir zeminde degerlendiren Tiirk (2017), mesruiyet
tartismalarin klasik kelam literatiirii iizerinden yeniden yorumlamigtir. Kitabi islam-halk islami ayrimi
baglaminda halk inaniglarinin dini otoriteyle iligkisini ele alan Erciiment (2018), nazarin toplumsal
kabuliinii etkileyen dini otorite-gelenek etkilesimine dikkat cekmistir. Anadolu’da nazarlik pratiklerinin
etnografik bir perspektifle incelendigi Begic (2022) caligmasi ise nazarin kiiltiirel siirekliligini giincel
saha verileriyle ortaya koymustur.

Yerel inamiglarin hadis algisina etkisini aragtiran Aydin (2023), bolgesel uygulamalarin rivayet
yorumlarini nasil sekillendirdigini tartismistir. Modern toplumlarda popiiler dindarhigin doniisiimiini
inceleyen Dagli (2023), nazarin giincel dindarlik tipolojilerinde nasil konumlandigini géstermistir. Halk
inanclarinin kelam acisindan degerlendirilmesi baglaminda Karagoban (2024), nazarin teolojik
islenigini klasik metinler ve modern algilar {izerinden yeniden yorumlamigtir. Psikoloji ve antropoloji
disiplinlerinde yiiriitiilen son donem arastirmalar arasinda Tiirkarslan-Kozak’in (2024) nazarin modern
toplumlarda yayginlhigini 6lcen ampirik calismasi ile Guillaume-Burkat'in (2025) goz merkezli
inanclarin kiiltiirleraras1 karsilagtirmasini yapan arastirmasi, nazarin bireysel ve toplumsal diizeyde

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com,
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi 2025.49 (Aralik)/ 243

ibn Kuteybe ve Cahiz'in Nazar Rivéyetlerine Yaklasimlariin Degerlendirilmesi / Mansur, M.

nasil anlamlandirildigini ortaya koymustur.

Kelam geleneginde nazarin semantik ve teolojik boyutlarin1 Matiiridi ve Kadi Abdiilcebbar iizerinden
inceleyen Oral (2025) ise nazarin akli temellerine odaklanmistir.

Mevecut literatiir incelendiginde, nazar inancina dair pek ¢ok sosyolojik, antropolojik ve kelam1i calisma
bulunmakla birlikte, Tiirkce literatiirde nazar rivayetlerini Kiitiib-i Sitte merkezli isnad ve metin
biitiinliigii icerisinde sistematik bigcimde degerlendiren miistakil bir calismaya rastlanmamistir. Bu
arastirma, ozellikle bu yondeki boslugun kismen doldurulmasina katki saglamayr hedeflemektedir.
Oncelikle Kiitiib-i Sitte’deki sahih rivayetleri tespit ederek isnad ve metin tahlillerini yapmakta,
ardindan Ibn Kuteybenin Te vilii muhtelifil-hadiste gelistirdigi akli ve tabii aciklama modeli ile
Cahiz’in Kitabii'l-Hayevan'daki tecriibeye dayali natiiralist yaklagimini karsilagtirmali olarak ele
almaktadir. Boylece nazar meselesi, bir yandan klasik hadis ilmi gercevesinde siibiit ve delalet yoniinden
incelenirken, diger yandan erken donem Islim diisiincesinde kullanilan akli ve tecriibi aciklama
bicimleriyle birlikte okunarak cok katmanli bir teorik zemine oturtulmaktadir. Bu yoniiyle calisma,
literatiirde uzun siiredir eksik kalan isnad-metin merkezli analiz ile erken donem rasyonel agiklama
modellerini ayn1 biitiinliik i¢inde bir araya getirerek alana 6zgiin bir katki sunmay1 amaclamaktadir.

Rivayet Zincirinin Giivenilirlik Analizi

Bu arastirmada nazari konu edinen hadisler incelenmistir. Tespitlerimize gore Kiitiib-i Sitte’de, bes
farkli sahabi ravi tarafindan Hz. Peygamber’e merfa olarak ulastirilan ve sened agisindan birbirinden
ayrilan toplam on bir rivayet yer almaktadir. Metinleri biiyiik Olciide benzerlik gosterse de sened
farkliliklar1 bulunan bu rivayetler, arastirmamiz kapsaminda incelenecektir. S6z konusu rivayetlerin
sahabi ravilere ve ilgili kaynaklara gore dagilimi ise su sekildedir.

Sahabi Ravilere Gore

Hz. Aise (6. 58/678) 2 Tarikte
Ummii Seleme (6. 62/681) 1 Tarikte
Ebt Hiireyre (6. 58/678) 3 Tarikte
Ibn Abbas (5. 68/687-88) 3 Tarikte
Esma bint Umeys (6. 40/661 (?)) 2 Tarikte

Tablo 1. Sahabi Ravilere Gore Nazar Rivayetlerinin Tarik Dagilimi

Yer Aldig1 Kaynaklara Gore

Eser Rivayet Sayisi Yer Aldig1 Bolim Sahabi Ravisi
el-Camiu’s-Sahih 3 Kitabu’t-Tibb Hz. Aise
el-Buhari (6.256/870) Ummii Seleme

Eb(i Hiireyre
el-Camiu’s-Sahih 2 Kitabu’s-Selam ibn Abbas
el-Miislim (6. 261/875) Ebi Hiireyre
es-Siinen 2 Kitabu’t-Tibb Ebi Hiireyre
Ebii Daviid (6.2775/8809) Hz. Aise
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es-Siinen 2 Kitabu’t-Tibb Esma bint Umeys
et-Tirmizi (6. 279/893) ibn Abbas
es-Stinenti’l-kiibra 1 Kitabu’t-Tibb ibn Abbas

Nesai (6. 303/916)

es-Siinen 1 Kitabu’t-Tibb Esma bint Umeys
ibn Mace (6.273/887)

Tablo 2. Nazar Rivayetlerinin Kiitiib-i Sitte’deki Dagilimi

Bu calismada incelenen hadislerin Kiitiib-i Sitte icerisinde bes farklh sahabi kanaliyla nakledildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte, makalenin kapsamin1 asmamak amaciyla aragtirmamiz tiimiiyle ravi
tenkidi odakh yiiriitiilmeyecektir. Sadece Kiitiib-i Sitte’deki rivayet zincirlerinde yer alan réavilerin
kimlikleri tespit edilerek, klasik cerh ve ta‘dil kaynaklarinda onlar hakkinda yer alan
degerlendirmelerden yararlanilacaktir. Rivayetin giivenilirligini zedeleyecek herhangi bir problem
bulunmayan raviler i¢in ayrica aciklama yapilmayacak, sadece cerh yoniinden elestiriye konu olmus
isimler iizerinde durulacaktir. Bunun ardindan, her bir sahibiye dayanan rivayetler, énce isnad
zincirleri olusturulup gerekli tespitler yapildiktan sonra, sened ve metin bakimindan ayr1 ayr
incelenecektir.

Ebi Hiireyre Tariki
fij\gau;j.g;53;3«:3@y,@@»&pg\f‘w&\@bﬁ};gy‘Sﬁy‘ﬁy‘é«jjugatﬁ;:{;;;ymj;

Nebi (s.a.s.) s0yle buyurdu: “Nazar haktir.” Ayrica dovme yaptirmay: da yasakladi (Buhari, 1993, “Tibb”,
35; No. 5408).

g,;g_,»j»;fx,.,qamuug«j};jj@j@@;ﬁfsrxﬂwmv\,@«ijg};};,ﬁ\ﬁ},u\;A;Juﬁ;;;,f\,@;‘ Saia e ¢ gl391 o W ¢ Bl el s
Nebi (s.a.s.) soyle buyurdu: “Nazar haktir” (Miislim, 1955, “Selam”, 39; No. 2187).
S5 G 108 A Jyay o 3ib ol Ll Lo W S asd oy el oo Same Wl (10 Bos 1l i o e ke

Nebi (s.a.s.) soyle buyurdu: “Nazar haktir” (Ebt David, 2009, “Tibb”, 15; No. 3879). Eb{i Hiireyre’den
aktarilan rivayetlerin sened yapisini genel bir tablo seklinde su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Ebi Hiireyre

Hemmam b. Miinebbih (6. 132/750)

v

Ma‘mer b. Ragid (6. 153/770)
Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/827)
Ishak b. Nasr (6.232/847) Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) Muhammed b. Rafi’ (6.245/860)
Buhari Ebt Davad Miislim
Tablo 3. Ebi Hiireyre Tarikiyle Gelen Rivayetlerin Sened Yapisi

Nazarla ilgili rivayetler arasinda, i i« “Nazar haktir” lafziyla gelen hadis, en yaygin ve ¢ok sayida tarikle
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nakledilen rivayet olarak one cikmaktadir. Bu hadis 6zellikle Eb@i Hiireyre ve Ibn Abbas yoluyla rivayet
edilmis olup farkh lafizlarla ve miikerrer sekilde bir¢ok kaynakta yer almaktadir. Rivayet, Buhari,
Miislim ve Eb Daviid gibi muteber hadis kitaplarinda bulunmakla birlikte lafizlar arasinda baz kiigiik
farklhiliklar tespit edilmektedir. Nitekim Buhérinin rivayetinde «<,r (d6vme) lafzinin yer almasi ya
rivayetin senedinde bulunan ishak b. Nasr’a (6. 232/847) dayanan bir varyasyonla veya iki ayr1 hadisin
Buhari tarafindan birlikte nakledilmis olabilecegi ihtimaliyle aciklanabilecegine isaret etmektedir.

Ishak b. Nasr hakkinda hadis rical alimlerinden Ebd Hatim (6. 277/890), onun “sadik” oldugunu
belirtmis, ibn Hibban (6. 354/965) ise onu “sika” olarak degerlendirmistir. Onun ayn1 zamanda Buhari
ve Ibn MAce gibi hadis imamlar tarafindan rivayetleri nakledilmistir (ibn Ebi Hatim, 1952, c. 2, s. 236).
Mevcut kaynaklarda, ishak b. Nasr hakkinda herhangi bir cerh ifadesine rastlanmamistir. Ayrica bu
hadisin senedi muttasil ve merfa olarak gelmis, ravilerinin gilivenilirligini zedeleyecek herhangi bir
zayiflatic1 degerlendirme tespit edilememistir.

Hadislerdeki bu tiir lafiz farkliliklari, genellikle rivayetlerin farkli meclislerde veya cesitli muhataplara
yonelik olarak aktarilmasindan kaynaklanan tabii bir durum olarak degerlendirilir. Nitekim bu tarik
iizerine degerlendirme yapan Su‘ayb el-Arnatit, Ebi Daviid'un rivayetinde gecen senedin sahih
oldugunu acikca belirtmistir (Ebt David, 2009, “Tibb”, 15; No. 3789). Dolayisiyla sened acisindan
herhangi bir tenkit s6z konusu degildir.

Sonug olarak Ebti Hiireyre tarikiyle gelen “Nazar haktir” rivayeti, lafiz farkliliklar icerse de sened
yoniinden “sika” raviler tarafindan aktarilmistir. Mevcut lafiz farklar, rivayetlerin anlamini temelden
degistirecek nitelikte olmayip hadisin sthhatine zarar verecek bir durum tegkil etmemektedir. Buhari,
Miislim ve Ebi Daviid’un isnadlar1 muttasil olup bu tariklerde yer alan tiim raviler hem adalet hem de
zabt yoniinden giivenilir kabul edilmistir. Haklarinda cerh anlamina gelebilecek herhangi bir
degerlendirmeye de rastlanmamustir.

Hz. Aise Tariki
ol g B3 o g e o 0 025 T8 s ) o) A8 (5100 o 1 B 08 ol e e sl sl 8T et e
“Resfilullah (s.a.s.) bana, nazar i¢in rukye yapilmasini emretti” (Buhari, 1993, “T1ibb”, 34; No. 5406).
el s ¢ B (AN g 5608 e s Y e bl o 28V e S Wi it Gl G B s

“Nazar degdiren kisiye abdest almas1 emredilirdi. Sonra da bu su ile nazar degen kisi yikanird1” (Eb{
Daviid, 2009, “Tibb”, 15; No. 3885). Buhari’'nin rivayetinde, Resfilullah’in (s.a.v.) nazar icin rukye
yapilmasimi emrettigi bildirilirken EbG Daviid’daki rivayette ise nazar degdiren kisiye abdest almasi
emredilmekte ve nazar degen kimsenin bu suyla yikanmasi ifade edilmektedir. Bu iki farkli uygulama
rivayetin metni yoniinde farkhihklar tasidigim ortaya koyar. Her ne kadar Hz. Aige’nin rivayetlerinde
metinler arasinda lafiz farkliliklar1 bulunsa da nazarin hak oldugu hususu saglam ve sahih isnadlarla
nakledilen bu rivayetlerde acgikca belirtilmistir. Bu durum, rivayetlerin metin farkliliklarina ragmen
nazarin gercekligi konusundaki temel mesajin korunup aktarildigini agiga ¢ikarmaktadir. Hadis ilmi
acisindan, senedlerin muteberligi ve metinlerin temel hiikmii arasinda denge kurularak, nazarin gercek
oldugu ve bununla ilgili tedbirlerin uygulanmasinin Peygamber (s.a.v.) tarafindan onaylandigi sonucu
rahatlikla gikarilabilir.

Hz. Aise tarikiyle gelen rivayetlerin isnad diizeni, asagidaki tabloda genel cercevesiyle 6zetlenmistir.
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Hz. Aise
Esved b. Yezid (6. 74/694) Abdullah b. Seddad (6. 82/702)
Ibrahim b. Yezid (6. 96/715) Ma’bed b. Halil (6.118/736)
A’'mes (6%45/763) Siifyan es-Sevri (6. 161/778)
Cerir b. Abdiilhamid (6.188/804) Muhammed b. Kesir (6. 223/838)
Osman ibn Seybe (6. 239/854) Buhiari
Ebt David

Tablo 4. Hz. Aise Tarikiyle Gelen Rivéyetlerin Sened Yapisi

Bu iki senedde bulunan raviler hakkinda herhangi bir cerh ifadesine rastlanmamigtir. Bu yoniiyle
kaynagi bakimindan merfG olan rivayet isnad zinciri itibariyle de muttasil ve “sika” ravilerden
olugsmaktadir.

Ebii Hiireyre tarikinde “nazar haktir” riviyeti yer ahirken Hz. Aise rivayetinde nazardan dolay: rukye
uygulanmasina dair bir bilgi bulunmaktadir. Nazar konusundaki rivayetlerde goriilen bu lafiz farkliligi,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) nazara karsi basvurdugu uygulamalarin tek bir kaliba indirgenemeyecek
derecede cesitlilik gosterdigine isaret etmektedir. Bu da Resfilullah'im rahmet ve hikmete dayah
siinnetinin, duruma, kisiye veya baglama gore farkli sekillerde tezahiir ettigi izlenimini vermektedir.
Hadis metinlerindeki bu cesitlilik, stinnetin dinamik yapisim1 ve farkhi ihtiyaglara cevap verme
kabiliyetini yansitan 6nemli bir 6zelliktir.

Ummii Seleme Tariki
Buhari’nin Ummii Seleme’den gelen tek tariki mevcuttur.

s :
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Restilullah Ummii Seleme’nin evinde, yiiziinde kararti olan bir ciriye gordii. Bunun iizerine soyle
buyurdu: “Ona rukye yaptirin, ciinkii ona nazar degmis” (Buhari, 1993, “Tibb”, 34; No. 5407). Ummii
Seleme’nin isnad semasi ise sekilde oldugu gibidir.

Um\Z-u Seleme
bint Ebi Seleme (6.73/693)
Urve b. Ziibeyr (6. 94/713?)

/eZ-Ziihf 0.125/743)

Muhammed b. el-Velid ez-Zubeydi (6. 146/764) Ukayl b. Halid (6.144/762)
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Muhammed b. Harb (6. 194/810) Abdullah b. Salim (6. 179/796)
Muhammed b. Vehb b. Atiyye (6.?)
Muhammed b. Halid (6. 258/872)
Buhari
Tablo 5. Ummii Seleme Tarikiyle Gelen Rivayetlerin Sened Yapisi

Ummii Seleme’den baslayarak Buhari’ye ulasan bu senedde yer alan ravilerin biiyiik cogunlugu klasik
kaynaklarda “sika” olarak degerlendirilmis olup isnadin, hicri I. asirdan II1. asra uzanan kesintisiz bir
aktarim cizgisine sahip oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle Zeyneb, Urve ve Ziihri varyanti rivayetin
giivenilirligini giiclendirmekte, sonraki tabakalarda da miitdbaatlarla desteklenmesi senedin sahihligini
teyit etmektedir. Bu rivayet, Restilullah’in nazarin insan tizerinde etkili oldugunu acgikca ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir.

ibn Abbas Tariki

S 3l 18 6 P ey e B0 o 1 Dy 06208 e o) 18 (8 il o) 1o iy 85 0B gl ] ST s 06 (ol gl 5 e R s
G E a5 ol B 1 STl B B s S Buss s B Eaisg e Bass Wy 8 o AN B B O G5 LB i Bl i il
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Resiilullah (s.a.s.) soyle buyurdu: “Eger kaderi gecebilecek bir sey olsaydi, goz degmesi (nazar) onu
gecerdi. Sizden birinizden (nazarin giderilmesi i¢in) gusletmesi istenirse, gusiil alsin (yani yikansin).”

Tirmizi’nin el-Cami“inde Ibn Abbas tarikiyle nakledilen bu rivayette Resilullah, nazarin kader
karsisindaki etkisine vurgu yaparak “Eger kaderi gecebilecek bir sey olsaydi, nazar onu gecgerdi”
buyurmustur. Hadiste ayrica nazarin tesirini gidermek i¢in nazar eden kisiden su istenmesi durumunda
onun gusletmesi gerektigi belirtilmektedir. Tirmizibu rivayeti sahih kabul etmigtir. Tirmizi, ayni1 konuda
Abdullah b. Amr’dan gelen bir rivayetin daha bulundugunu ifade etmektedir. Buna ek olarak Hayye b.
Habis tarikiyle gelen rivayet “garib” kabul edilmistir. Bu rivayeti Seyban, isnadinda Eb#i Hiireyre'yi
zikrederek nakletmisse de Ali b. Miibarek ve Harb b. Seddad’in aktardig1 senedlerde Eb{i Hiireyre’ye yer
verilmemigtir. Bu isnad farkliliklari, rivayetin genel kabuliinii etkilememistir. Nitekim s6z konusu hadis,
nazarin varligina ve etkisine delalet eden sahih rivayetler arasinda yer almaktadir (Tirmizi, 1975, “T1ibb”,
26; No. 2062).

G B ol e al 5B eolb G Lk s 0By ali) o k(83 oV 0B, BT s ke J8) plis (g ST el i s o D1 0 s A e sy
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“Goz degmesi haktir. Eger kaderi gecebilecek bir sey olsaydi, onu goz degmesi gecerdi. Sizden birinizin
(goz degmesinden dolay1) gusletmesi istenirse gusletsin” (Miislim, 1955, “Selam”, 42; No. 2188).
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“Nazar (goz degmesi) haktir. Eger kaderi gegebilecek bir sey olsaydi, nazar onu gecerdi. O halde birinizin
nazarindan dolay1 gusiil yapmasi istenirse, gusletsin” (Nesai, 2001, “Tibb”, 42; No. 7570).
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ibn Abbas

v

Tavus b. Keysan (6. 104/723)
Abdullah b. Tavus (6. 131/749)
v

Viiheyb b. Halid (6.169/796)

4

Ahmed b. ishak el-Hadrami (6.210/826) Miislim b. ibrahim (6.221/836)

Ahmed b. Hiras (6. 242/857) Amr b. Mansur (6.240/855)

Yy
Tirmizi Hiicc.'?lclij Sair (6. 257/871)

Darimi (6. 255/869) Nesai

Vd

Miislim
Tablo 6. ibn. Abbas Tarikiyle Gelen Rivéyetlerin Sened Yapisi

Viitheyb b. Halid, Icli (6. 261/875), Ibn Mehdi, Ebi Hatim ve Ibn Hacer (6. 852/1449) gibi hadis
otoriteleri tarafindan “sika” kabul edilmistir. Rivayetlerinde saglamlik ve giivenilirlik s6z konusudur.
Hafizasinda 6mriiniin sonuna dogru hafizasinda ihtilat meydana gelse de bu, onun genel giivenilirligini
sarsmamaktadir. Ayrica, rical ilmindeki derin bilgisiyle de taninan bir alimdir (ibn Hacer, 1996, c. 6, s.
106).

Abdullah b. Taviis, hadis tenkid otoritelerinin biiyiik cogunlugu tarafindan “sika” bir ravi olarak kabul
edilmistir. Hakkinda nakledilen olumsuz degerlendirmelerin ise genellikle siyasi saiklerle Sii
cevrelerden kaynaklandigi veya isnad zincirindeki diger ravilerle ilgili karigikliklardan dogdugu
anlagilmaktadir. Abdullah b. Taviis'un bulundugu senedlerdeki rivayetler genel itibariyla sahih kabul
edilmis ve bu raviye isnad edilen hadislerin ¢ogunda cerh yoniiyle bir problem tespit edilmemistir. Bu
baglamda, isnad zincirinde Abdullah b. Taviis'un yer aldig1 rivayetler agisindan cerh ve ta‘dil
bakimindan herhangi bir olumsuzluk s6z konusu degildir. Kisaca, onun hakkinda cerh’e dair sahih bir
tespit bulunmamaktadir (ibn Hacer, 1996, c. 3, s. 166).

Senedde yer alan ravilerin her biri hakkinda giivenilirlik yoniinden olumsuz bir degerlendirme tespit
edilememistir. Bu durum, hadis metninin sihhati acisindan senedin giivenilirligini desteklemektedir.

Miislim, Tirmizl ve Nesai’nin “nazar” konulu bu rivayetleri, hem sened hem de metin bakimindan
birbirini teyit eden, giivenilir tariklerle sabit olmug haberlerdir. Miislim’in ve Nesai'nin rivayetinde yer
alan “s .4 ibaresi, hadisin manasini pekistirirken, Tirmizi'nin rivayeti bu anlami dolayl olarak
tasimaktadir. Lafizlardaki farkhhk ise ihtilaf-1 tanavvu# (KivAmii’s-siinne el-isbehani, 2021, c. 1, s. 135)
kapsaminda olup metin acisindan bir celiski dogurmamaktadir. Her {i¢ rivayet de “g6z degmesinin kader
ile iligkisi” ve “nazardan korunma yollar1” konularinda temel kaynaklardandir. Bu da ayni hadisin farkl
lafizlarla ve ¢oklu tariklerle rivayet edilmesinin, hadis ilminde siibiit ve sihhat agisindan nasil bir katk:
sagladig1 kanaatini giiclendirmektedir.

4 Ayni hiikmii, ayn1 anlami veya ayni olayi farkl lafizlarla ifade eden rivayetler arasindaki dogal ve sorun tegkil etmeyen farkhiliktir.
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Esma bint Umeys Tariki
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Esma dedi ki: “Ya Resfilallah! Caferogullari’na goz degiyor, onlara rukye (okuyarak dua) yapayim mi?”
Resiilullah (s.a.s.) soyle buyurdu: “Evet, oku. Ciinkii kaderi gegecek bir sey olsaydi, goz degmesi onu
gecerdi (Ibn MAace, 2009, “T1bb”, 33; No. 3510).
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“Ey Allah’in Resiilii! Cafer’in ¢ocuklarina nazar ¢ok cabuk tesir ediyor. Onlar i¢in rukye yapayim mi?”

Resiilullah (s.a.v.) soyle buyurmustur: “Evet; ¢linkii kaderi gececek bir sey olsaydi, onu nazar gecerdi.”
Devaminda imran b. Husayn ve Bureyde’den gelen benzer rivayetlere de isaret edilir. Tirmizi, bu hadisi
“hasen—sahih” olarak degerlendirmistir. Ayni rivayetin Abdurrezzak — Ma'mer — Eyy(b tarikiyle de
nakledilmesi, metnin birden fazla sened yoluyla teyit edildigini ortaya koyan 6nemli bir unsurdur
(Tirmizi, 1975, “Tibb”, 26; No. 2059).

Esma bint Umeys

\
Ubeyd b. Rifaa ez-Ziiraki (?)

ibn Amir (Urve (?))
Amr b. Dinar (6. 125/743)
Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)
Ebii Bekr ibn Seybe (6. 235/850) ibn Ebi Omer (6. 243/858)
ibn Mace Tirmizi
Tablo 7. Esma bint Umeys Tarikiyle Gelen Rivayetlerin Sened Yapisi

Esma bint Umeys’in nazar ile ilgili rivayeti, muttasil ve merfi bir sekilde Tirmizi ve ibn Mace tarafindan
nakledilmis olup bircok tarik iizerinden “sika” raviler kanalyla rivayet edilmistir. Bu durum, hadisin
sened yoniinden yiiksek bir sthhat derecesine sahip olduguna isaret etmektedir. Ozellikle “Eger kaderi
gecebilecek bir sey olsaydi, onu nazar gecerdi.” ifadesi her iki metinde de aynmidir. Bu yoniiyle hadis hem
metin hem sened itibariyle istidlale uygun ve nazarin etkisine dair 6nemli delillerden biridir. Ayrica bu
rivayetin sened zincirinde yer alan ravilerden hicbiri hakkinda cerh anlamina gelebilecek bir tenkide
rastlanilmamugtir. Bu da senedin giivenilirligini pekistiren bir bagka unsurdur.

Rivayetlerin Sened Tahlili

Nazarla ilgili rivayetlerin isnad analizi, Kiitiib-i Sitte kaynaklarinda bes sahabiden gelen ve farkh
tariklerle nakledilen rivayetler iizerinden yapilmistir. Incelemeye konu olan sahabiler; Ebii Hiireyre, Hz.
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Aise, Ummii Seleme, ibn Abbas ve Esma bint Umeys olup, rivayetler toplamda on bir tarik ile gelmistir.
Her bir tarik, senedin muttasil olup olmadigi, ravilerin giivenilirlik dereceleri ve metinler arasi lafiz
farkliliklar acisindan degerlendirilmistir.

Ebi Hiireyre tariki, nazarin hak oldugunu ifade eden en meghur rivayetleri icermektedir. Buhari,
Miislim ve Ebii Daviid’da yer alan rivayetlerde isnad zinciri muttasil olup, Ebi Hiireyre’den Hemmam
b. Miinebbih, ondan Ma‘mer b. Rasid, ardindan Abdiirrezzak b. Hemmam iizerinden nakledilmistir.
Zincirde yer alan tiim raviler, ibn Hibban, Yahya b. Main ve Ebsi Hatim gibi cerh-ta‘dil otoriteleri
tarafindan “sika” olarak degerlendirilmistir. Buhari’'nin rivayetinde “dévme yasag1” ifadesi eklenmis
olup bu, mecmi’ rivayet kapsamindadir ve senedin sihhatine etki etmeyen bir unsurdur. Ravilerin
giivenilirligi ve senedin muttasil olusu sebebiyle bu tarik sahih kabul edilmistir.

Hz. Aise tarikinde, Restilullah’in nazar icin rukye yapilmasini emrettigi ve nazar degdiren kisiye abdest
aldirilarak bu suyla magdura yikanma uygulamasinin yapildig rivayet edilmistir. Isnad zincirinde yer
alan Abdullah b. Seddad, Esved b. Yezid, Ma‘bed b. Halid, Siifyan b. Said, A‘mes ve Cerir b. Abdiilhamid
gibi isimler hadis literatiiriinde giivenilirligiyle taninmaktadir. Senedler muttasil olup, metinler
arasindaki kiiciik lafzi farkliliklar anlami etkilemeyen tabii rivayet cesitliligi kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu tarik de sthhat agisindan herhangi bir problem tasimamaktadir.

Ummii Seleme tariki, Buhari’de yer almakta olup, isnad1 Ummii Seleme — Zeyneb bint Ebi Seleme —
Urve b. Ziibeyr — ez-Ziihri — Muhammed b. el-Velid ez-Zubeydi seklinde gelmistir. Zincirde yer alan
tiim raviler, klasik cerh-ta‘dil kaynaklarinda “sika” olarak anilmis, haklarinda cerh ifade eden kayit
bulunmamistir. Bu rivayet, Resfilullah’in yiiziinde morarma olan bir ciriye i¢in rukye yapilmasini
emrettigini nakletmektedir. Sened muttasil ve ravileri giivenilir oldugundan sahih hiikmiindedir.

ibn Abbas tarikinde ise “Eger kaderi gecebilecek bir sey olsaydi, onu nazar gecerdi” lafziyla gelen
rivayetleri icermektedir. Miislim, Tirmizi ve Nesai gibi kaynaklarda yer alan bu tarik, Ibn Abbas — T4viis
b. Keysan — Abdullah b. Taviis — Viiheyb b. Halid isnadiyla gelmistir. Zincirdeki tiim raviler, icli, ibn
Hibban, Yahya b. Main ve Ebti Hatim gibi alimler tarafindan “sika” kabul edilmistir. Viiheyb b. Halidin
omriintin sonlarmma dogru ortaya ciktigi Dbelirtilen hafiza zafiyeti, s6z konusu rivayetin
degerlendirilmesinde bir problem teskil etmemektedir. Nitekim rivayet, onun zabtinin giiclii oldugu
doneme tekabiil etmektedir. Bu nedenle senedin hem ittisal hem de sithhat agisindan bir kusur
tasimadigi kanaatine varilmigtir.

Esma bint Umeys tariki, Tirmizi ve ibn Mace’de yer almakta olup, isnad1 Esma bint Umeys — Ubeyd b.
Rifaa ez-Ziiraki — Urve b. Amir — Amr b. Dinar — Siifyan b. Uyeyne iizerinden gelmistir. Zincirde yer
alan raviler, cerh-ta‘dil otoritelerince “sika” olarak degerlendirilmis, haklarinda olumsuz kayit
bulunmamaktadir. Tirmizi bu hadisi “hasen-sahih” olarak nitelemistir. Rivayet, kaderi gececek bir sey
olsaydi, bunun nazar olacagina dair lafz1 muhafaza etmektedir.

Genel olarak bes sahabiden gelen on bir tarik iizerinde yapilan sened tahlilinde su sonuclar elde
edilmigtir:

1. Tiim senedler muttasil olup, kopukluk veya miirsel-mu‘dal durumuna rastlanmamastir.

2. Ravilerin tamami cerh-ta‘dil literatiiriinde “sika” olarak tanimlanmistur.

3. Lafiz farkhliklar ihtilafu’t-tanavvu’ kapsaminda olup, anlam biitiinliiglinii bozacak nitelikte
degildir.

4. Hadisler sahih veya hasen-sahih derecesinde olup nazarin hak olusuna dair delil olarak
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kullanilabilecek niteliktedir.

Bu tespitler, nazara dair rivadyetlerin sthhat agisindan giiclii bir zemine sahip oldugunu, farkh
sahabilerden ve cesitli tariklerden gelmesinin de rivayetlerin delil degerini pekistirdigini
gostermektedir.

Rivayetlerin Metin Tahlili

Calismada yer alan nazar konusuna dair rivayetler, farkli sahabilerden ve cesitli tariklerden gelmekte
olup, icerik bakimindan hem ana tema hem de ayrint1 diizeyinde dikkate deger unsurlar tagimaktadir.
Rivéyetlerin ortak noktasi, nazarin hak olduguna dair agik veya dolaylh ifadelerle bu olgunun varligim
kabul etmeleridir. EbGi Hiireyre tarikiyle gelen rivayetler, en 06zlii bicimde “nazar haktir” ifadesini
merkeze almakta ve kimi varyantlarda bagka hiikiimlerle birlikte nakledilmektedir. Baz1 nakillerde bu
climlenin hemen ardindan dévme yasag: gibi farkli konularin zikredilmesi, mecm‘ rivayet ihtimalini
gorinir kilmaktadir.

Hz. Aise tarikiyle gelen rivayetlerde nazara kars: rukye yapilmas: dogrudan Hz. Peygamber tarafindan
emredilmektedir. Bagka bir varyantta ise nazar degdiren kisinin abdest almasi ve bu suyla magdurun
yikanmasi uygulamasi aktarilmaktadir. Bu rivayetler, nazarin sadece teorik diizeyde kabul edilen bir
olgu olmadigini, ayn1 zamanda ona kars1 pratik tedavi yontemlerinin benimsendigini net bicimde
yansitmaktadir. Bu tedavi sekillerinin uygulamali olarak sahabiler arasinda yayilmasi, siinnetin saghk
ve korunma boyutuna da igaret eder.

Ummii Seleme tariki de nazarin teshis edilebilecegine dair somut bir érnek sunmaktadir. Yiiziinde
belirgin bir morarma olan cariye i¢in Resiilullah’in “Ona rukye yapin, c¢linkii ona nazar degmis”
buyurmasi, nazarin fiziksel belirtiler iizerinden tespit edilebilecegini aciga ¢ikarmaktadir. Burada teshis
ve tedavinin ayn1 baglam i¢inde yer almasi, rivayete pratik bir deger katmaktadir.

ibn Abbas tariki ise nazarin etki giiciinii mecazi bir iislupla “Eger kaderi gecebilecek bir sey olsaydi, onu
nazar gecerdi” seklinde ifade eder. Klasik gserhler, bu ciimlenin kader inancina aykiri olmadigini, nazarin
siddetini vurgulamak amaciyla kullanilan bir mecaz oldugunu belirtirler. Ayni rivayette nazar degdiren
kisinin yikanmasi ve bu suyun magdura dokiilmesi uygulamasi yer almakta, boylece hem nazarin
etkisine dikkat cekilmekte hem de ondan korunma yolu gosterilmektedir. Esma bint Umeys tariki de
ayn1 mecazi ifadeyi muhafaza etmekte, rukye ve abdest suyu ile tedavi uygulamalarinin mesruiyetini
destekleyen 6rneklerden birini tegkil etmektedir.

Metinler aras1 karsilastirma, farkli sahéabilerden gelen rivayetlerin hem ana tema hem de detaylar
acgisindan birbirini tamamladigini ortaya koymaktadir. Ana tema, nazarin hak olduguna dair inancin
pekistirilmesidir. Bu ana temaya ek olarak, rukye, abdest suyu ile yikanma ve fiziksel belirtiler iizerinden
teshis gibi unsurlar Hz. Peygamber’in nazara kars: gelistirdigi yontemlerin cesitliligini yansitmaktadir.
Lafiz farkliliklari, rivayetlerin sthhatine zarar vermeyen, baglam ve ravilerin tercih ettigi ifadelerden
kaynaklanan tabii farkliliklardir. Bu cesitlilik, rivayetlerin anlam derinligini artirmakta ve nazarin hem
itikadi hem de ameli yoniinii yansitmaktadir.

Sonug olarak, eserde yer alan tiim rivayetler, nazarin varhigmma dair sahih temelli bir kabuliin
bulundugunu ve bu kabuliin soyut bir inanc diizeyini asarak Hz. Peygamber tarafindan tatbik edilen
pratik tedavi yontemleriyle desteklendigini acik bigcimde ortaya koyan bir biitiinliik arz etmektedir.
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Nazar Rivayetlerinin Degerlendirme Olciitleri

Nazarla ilgili rivayetlerin metin yapisi1 dikkatle incelendiginde, bu rivayetlerde yer alan anlam
orgiisiiniin hem Kur’an’daki temel gondermelerle hem de nebevi uygulamayla uyumlu bir biitlinliik
tasidig1 goriilmektedir. Ele aldigimiz metinlerde nazar, herhangi bir bicimde Kur’an’a aykir1 bir
muhtevayla sunulmamigtir. Bilakis “haset ettigi zaman haset¢inin serrinden” (el-Felak 113:5) ayetinde
isaret edilen zararlhi bakis ve niyetlerin olusturdugu etkiyle ortiigen bir cercevede aktarilmistir.
Rivéyetlerde nazarin, kaderi agsan bagimsiz bir gii¢ seklinde degil, Allah"in takdiriicinde igleyen bir sebep
olarak tasvir edilmesi hem kader oOgretisiyle hem de Hz. Peygamber’in hastalik ve korunma
konularindaki genel yaklagimiyla uyumludur. Ayrica rukye uygulamasi, nazar eden kisiye abdest
aldirilmasi ve bu suyla ma‘inin yikanmasi gibi pratik tedbirlerin rivayetlerde miisterek bigimde yer
almasi, s6z konusu hadislerin nebevi siinnetle uyumunu giiclendirmekte ve onlarin erken donem tedavi
kiiltiirii icindeki yerini belirgin hale getirmektedir.

AKli acidan metinler, nazar sinirsiz veya dogaiistii bir kudret olarak degil, diger hastalik sebepleri gibi
etkisi tedbirle giderilebilen bir olgu olarak sunmaktadir. Bu yoniiyle de makuliyet cercevesiyle celisen
bir unsur ihtiva etmemektedir.

Dil ve tislup bakimindan ise rivayetlerde kullanilan lafizlarin Hz. Peygamber’e nispet edilen hadis
iislubuyla ortiismesi, kisa emir ciimlelerinin ve veciz ifadelerin klasik hadis diline uygunlugu, metinlerin
iislup tutarhihigin desteklemektedir. Biitiin bu gostergeler bir arada degerlendirildiginde, nazara dair
rivayetlerin ne Kur’an’a ne siinnetin pratik cizgisine ne akli ilkelere ne de hadis metinlerinin tabii {islup
ozelliklerine agik bir aykirilik tegkil etmedigi kanaatine varilmigtir. Aksine, sened ve metin tahlilinin
ortaya koydugu saglam zeminle biitiiniiyle uyumlu bir yap:1 sergilemektedir. Bu c¢ercevede nazar
rivayetlerinin hem sened hem metin yoniinden tutarh bir yapiya sahip oldugu anlagilmaktadir.

Islam diisiince tarihinde bu rivayetleri farkli bicimlerde yorumlayan, hatta nazarin mahiyetini veya
etkisini biitiiniiyle reddeden yaklagimlar da ortaya ¢ikmistir. Asagida, s6z konusu rivayetlerin deléletini
siirlayan veya nazar olgusunu farklh bir agiklama zeminine oturtan bu karsit goriisler ele alinacaktir.

Nazar inancim1 Reddeden Yaklasimlar

Nazar meselesine dair islam diisiince tarihinde farkli yaklasimlar ortaya cikmistir. Bazi alimler sahih
rivayetler, immetin icméas1 ve miisahede edilen olaylar1 delil getirerek nazarin hak oldugunu
savunurken, 6zellikle akilc1 yontemleriyle bilinen bazi Mu‘tezile alimleri bu goriise karsi gitkmiglardir.
Onlara gore nazarin etkisine dair nakiller, aklen imkansiz veya uzak ihtimallerle acgiklanabilecek
durumlardir. Bu dogrultuda Ebi Ali el-Ciibbai (6. 303/916), Ebi Hasim (6. 321/933), Belhi (6. 319/931)
ve Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi isimler, nazarin varhgim1 reddeden alimler arasinda yer
almaktadir. Nitekim Ciibbai, bu yaklagimini Yisuf Stresinin 67-68. ayetlerine yaptigi yorumla
temellendirmis ve s6z konusu ayetlerde nazara dair herhangi bir isaret bulunmadigini ileri siirmiistiir
(Fahreddin er-Razi, 1999, c. 18, s. 483—484; Kuzey, 2017, s. 59). Belhi (6. 319/931) ve Ebli Hasim (0.
321/ 933) de goziin dogrudan bir etkisinin bulunmadigini, insanlarin basina gelen zararlarin nazardan
degil, Allah’in kullar icin belirledigi maslahat ve hikmet diizeninden kaynaklandigini savunmuslardir.
Bu yaklagima gore:

“Goziin hak olmasi, sahibinin bir seyi gordiigiinde ve ona hayran kaldiginda, Allah Teald'nin, o
miikellefin kalbi o seye baglanmasin diye o seyde degisiklik yaratmas1 anlamina gelir. Hatta bu
durumda nazar sahibinin Rabbini zikretmesi, hayranlik duygusunu terk etmesi ve Allah’tan o seyin
korunmasini istemesi halinde, maslahat degisebilir. Allah o seyi yok etmez, muhafaza eder” (Sevkani,
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1993, ¢. 3, S. 48—49; Tiirk, 2017, s. 25).
Kadi Abdiilcebbar, Kalem stiresi’nin 51 ve 52. dyetlerini nazara delil olarak getirenlere soyle cevap verir:

“Bu ayetlerde kastedilen, miisriklerin Kur’an okunurken Peygamber’e yonelttikleri kotii ve kin dolu
bakiglardir. Eger nazar iddia edildigi gibi gercek olsaydi, hayranlik ve takdir uyandiran seyler
iizerinde etkili olmasi gerekirdi. Bunun zidd1 durumlarda degil, 6zellikle nefret bakiglarinda béyle bir
etkinin ortaya ¢ikmas1 miimkiin degildir” (Kadi Abdiilcebbar, 2006, s. 438; Yerkazan, 2016, s. 176).

Fahreddin er-Razl (6. 606/1210) ise Ebii Ali el-Ciibbal ve Kadi Abdiilcebbarin bu itirazlarini zayif
gorerek soyle der:

“Miigriklerin her ne kadar dini sebeplerle Hz. Peygamber’e diismanlik besledikleri dogru olsa da onun
fesahatini ve delil getirme giiciinii takdir etmeleri miimkiindiir. Bu hayranlik da nazara sebep olabilir.
Ayrica nazarin aklen imkansiz bir durum olmadig: gibi, ;- .« hadisi gibi sahih rivayetlerle sabit

oldugu aciktir. Bu sebeple s6z konusu ayetin bu anlamda tefsir edilmesi miimkiindiir” (Fahreddin er-
Rézi, 1999, c. 30, s. 618).

Nazarin Hak Olusunu Benimseyen Yaklasimlar

Nazarin hakikatini reddedenlere karsilik, pek cok alim bunun gercekligini acikca savunmustur. Onlara
gore, nazari yalnizca akli ihtimaller lizerinden imkansiz saymak, naslari ve tecriibeyi gormezden gelen
yetersiz bir yaklagimdir. Zira Kur’an ve Siinnet’te yer alan agik naslar, sahih hadislerde gecen ifadeler,
niibiivvet donemindeki vakialar ve iimmetin ittifaki bu inanc1 desteklemektedir.

Nazarin varhigim1 kabul eden Aalimler, bu meseleyi sadece uzak akli ihtimallerle reddedenleri
elestirmistir. “G6z degmesinin gercek oldugu” anlamina gelen sahih hadisler, bu hususta dogrudan bir
kanit tesgkil etmektedir. Niibiivvet doneminde, Allah Resulii dahil bazi kimselerin nazara ugramasi
bunun tarihi bir 6rnegidir. Nitekim insanlar ve hayvanlar arasinda, nazar sebebiyle hayatini kaybeden
bircok 6rnek bilinmektedir (Tiirk, 2017, s. 25).

Bu baglamda ilk dénem alimlerinden ibn Habib (6. 238/853), nazarin hak olduguna dair cok sayida
sahih hadisi naklederek bu olgunun hem nebevi uygulamalar hem de sahabe tecriibeleriyle sabit bir
gerceklik oldugunu agikca ifade eder. Ona gore nazar:

“Insan ve hayvan iizerinde gozle goriiliir etkilere sebep olabilir. Hatta “deveyi kazana, insam kabre
indirecek kadar tesirli” olduguna dair rivayetler bunun garpici delilidir. Ayrica, nazarin zararini
gidermek icin uygulanan istiglas gibi tedavi yontemlerinin bizzat Hz. Peygamber tarafindan
uygulanmis olmasi, ibn Habib’e gére nazarin hem naklen hem de tecriibe ile sabit bir vaka oldugunun
gostergesidir” (Ibn Habib, 1998, ss. 109—110).

Nazarin hakikatini kabul eden alimler, bunun yalmizca varhgiyla yetinmemis, nazarin verebilecegi
zararin Onlenmesine yonelik cesitli tedbir ve hiikiimler de zikretmiglerdir. Klasik literatiirde bu
konudaki goriis cesitliligini gostermesi bakimindan Mahmiid Sehabeddin el-Alisi’nin (6. 1270/1854)
Riihu’l-Me ‘ani’de aktardig1 degerlendirmeler dikkat cekicidir. Alsi, onceki fikhi tartismalar: nakleden
bir miifessir olarak, nazar sahibinin bagkalarina zarar vermesini engellemek amaciyla ileri siiriilen farkh
goriislere yer verir. Bu nakiller, nazar olgusunun zaman i¢inde yalnizca hadis ve kelam literatiiriinde
degil, fikhi-ahlaki tartismalarda da ele alindigim gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Aliisi

nazar sahibine uygulanabilecek hiikiimlere dair su ifadeleri aktarir:

“Bir goriise gore, nazarin vermis oldugu zararin 6nlenmesi amaciyla, boyle kimsenin insanlarla temas
etmesi engellenir. Bu hapsedilerek veya evinde kalmaya zorlanarak saglanabilir. Bagka bir goriis,
bulundugu yerden uzaklagtirlmasi yoniindedir. En ug¢ goriis ise ki bu uzak goriilmistiir
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oldiiriilmesidir. Ancak bu hiikiim, sadece nazar sahibinin, goziiniin etkilemesini kasten yapmasi, bu
etkinin kendi irade ve kastina baghi bulunmasi, bundan vazgegmemesi ve bu yolla 6lim meydana
getirmesi halinde s6z konusu olur. Zira boyle bir durumda katil hiitkmiine tabi olur” (Aliisi, 1994, c.
7,s.18).

Nazarin etkisini kabul eden alimlerin aktardig1 drnekler arasinda ibn Asakirin naklettigi su olay da
dikkat cekicidir:

“Rivayete gore Sa‘id es-Saci’'ye (6. 307/920), “Devenizi, nazar1 giiclii olan filandan koruyun”
denilmisti. Sa‘ld ise, “Onun deveye herhangi bir etkisi olamaz” diye karsilik verdi. Ancak s6z konusu
kisi, deveyi nazariyla etkiledi ve deve aniden yere diiserek ¢irpinmaya basladi. Durum Sa‘id’e haber
verilince olay yerine geldi ve “Habs habis, sihab kabis! Nazar sahibinin nazarini kendisine, en sevdigi
kisiye, cigerine, bobreklerine ve malina uygun sekilde iade ettim”dedi. Bunun iizerine nazar sahibinin
gozleri disar firladi, deve ise iyilesip kurtuldu.”

Bu rivayet, nazarin hak oldugunu savunanlarin, goriislerini desteklemek icin kullandiklar1 ¢arpici
orneklerden biri olarak zikredilmektedir (Aldsi, 1994, c. 7, s. 18; Tiirk, 2017, s. 25).

Bununla birlikte, nazarin mahiyetine dair daha dengeli bir yaklasim sergileyen alimler de olmustur.
Matiiridi’'nin (6. 333/944) goriisii buna ornek tegkil etmektedir. O, nazar olayim biitiiniiyle inkar
etmeden, onun bagimsiz bir gii¢ olarak algilanmasini reddetmektedir. Ona gore nazar, tipki diger tim
sebepler gibi, Allah’in kudreti ve iradesi ¢cercevesinde etki gosterebilir. Yani nazarin varligi miimkiin olsa
bile ortaya ¢ikan sonuglar yalnizca Allah’in dilemesi ile meydana gelir. Bu bakis acis1, nazar konusunda
asirtya kacan iki ucu da dengeler (Matiiridi, 1986, s. 174). Bu yoniiyle Matiiridi bir yandan nazarin
etkisini biitiiniiyle reddedenlerin goriisiinii, diger yandan onu bagimsiz ve mutlak bir etki kaynagi olarak
goren anlayisi kabul etmez. Boylece Matiiridi hem Allah’in mutlak rub{ibiyetini korumus hem de nazara
dair nakli rivayetlerle gelismeyecek bir yorum gelistirmistir. Bu yaklasim, Ehl-i Siinnet kelam
geleneginde sebep-sonug iligkisini Allah’in yaratmasiyla temellendiren genel metodolojinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Zemahseri (6. 538/1144) de nazarin varligin1 kabul eden alimler arasinda yer alir, ancak bu etkiyi
bagimsiz bir giic olarak degil, Allah’in iradesi cercevesinde meydana gelen bir olay olarak degerlendirir.
Yasuf Stresinin 67-68. ayetlerinde Hz. Ya’kib’un ogullarina tek kapidan girmemelerini tavsiye
etmesini, onlarin giizellikleri ve konumlar1 nedeniyle halkin kiskanclik duygusuna maruz kalma
ihtimaliyle agiklamaktadir. Zemahseri, Hz. Peygamber’in Hasan ve Hiiseyin’e nazardan Allah’a
siginmay1 Ogretmesini de bu baglamda yorumlamaktadir. Bununla birlikte Alinan tiim tedbirlerin
Allah’in takdirini degistirmeyecegini vurgulamaktadir (Zemahseri, 1998, c. 3, s. 306).

Sii miifessir Tabersi (6. 548/1154) ise miifessir kimligiyle hem Ibn Abbas ve diger sahabi ve tabiin
rivayetlerini hem de Hz. Peygamber’den nakledilen sahih hadisleri delil getirerek nazarin hak oldugunu
acikca ifade eder (Tabersi, 2006, c. 5, s. 331). Boylece mezhep ve ilmi ¢izgileri farkli olmakla birlikte
Mu'‘tezili dlimlerden Cahiz ve Zemahseri ile Sii miifessir Tabersi, nazarin hak oldugu konusunda ittifak
etmeleri dikkat cekicidir.

Imam Nevevi (6. 676/1277) de “- ... hadislerinin zahirini esas alarak nazarin gercek bir olgu oldugunu
acikca ifade eder. Ona gore nazar, bagimsiz bir gii¢ olmayip ancak Allah’in yaratmasiyla etki gosterir.
Sehl b. Huneyf kissasina dayanarak nazarin sebep oldugu zararin giderilmesi icin ain’in5 suyu ile
yikanmanin mesru oldugunu, hatta bazi durumlarda ain’in buna zorlanmasinin vacip olabilecegini

5 Bu su, nazar eden kisinin (goz degdirenin) yiiziini, kollarini, ellerini, dizlerini, ayaklarim ve “dahilatu’l-izar” denilen kismi
yikamasiyla elde edilen sudur. Daha sonra bu su, nazara ugrayan kimsenin iizerine dokiiliir.
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belirtir. Boylece Nevevi, nazarin hem nakli delillerle hem de tecriibi vakialarla sabit bir hakikat oldugunu
vurgular (en-Nevevi, 1972, c. 14, sS. 171-173).

Benzer sekilde ibn Kayyim el-Cevziyye, (6. 751/1350) gore nazar:

“Duyularla sabit, tecriibe ile bilinen ve Kur’an ile sahih siinnet tarafindan dogrulanan bir hakikattir.
Ona gore nazari tamamen inkar edenler hem naslar1 hem de akli ve tecriibi delilleri gormezden gelen
kimselerdir. Zira insanlarin ruhlar ve nefisleri farkli tabiatlara, etkilere ve 6zelliklere sahiptir. Bu
farkhihklarin esyaya ve canhlara tesir ettigini inkar etmek miimkiin degildir. ibn Kayyim, nazarmn
etkisini kimi zaman bakis yoluyla, kimi zaman ruhsal yonelisle, kimi zaman ise kiskanchk
duygusunun yogunlugu ile ortaya ¢ikan bir ruhsal tesir olarak agiklar. Bu etkinin temelinde “kotii
niyetli, bozulmus nefis” yer alir ve bu hal bazi durumlarda o6ldiiriicii derecede etkili olabilir. Bu
sebeple Allah Teala, Restiliinii ve miiminleri “hased¢inin serrinden” Allah’a siginmaya ¢agirmigtir.
Ona gore nazar gercektir. “Tesiri inkar edilemez ve bunun diinyadaki 6rnekleri sayisizdir” (Ibn
Kayyim el-Cevziyye, 1996, c. 4, ss. 153—154).

ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) ise nazarin hak oldugunu hem lafzen hem manen sabit kabul eder.
Hadisteki ifadenin mecazil degil, hakiki anlam tagidigini ifade eder. Ona gore nazarin tesiri Allah’in
mahlikata yerlestirdigi bir 6zellik olup kaderi agsmas1 miimkiin degildir. “Eger kaderi asacak bir sey
olsaydi nazar asard1” ifadesi ise nazarin etki giiciinii bildiren bir miibalaga niteligindedir. ibn Hacer
ayrica nazardan etkilenen kimseler icin ain’in suyu ile yitkanmanin siinnetle sabit bir tedavi yontemi
oldugunu ve aklen tam aciklanamasa bile sahih rivayetle sabit oldugu icin gegerli sayildigini belirtir.
Boylece her iki dlim de nazarin hak oldugunu acikca kabul ederken, etkisinin ancak Allah’in takdiri
cercevesinde ortaya ciktigini vurgulamaktadir (ibn Hacer el-Askalani, 1960, c. 10, ss. 203—205).

ibn Kuteybe’nin (6. 276/889) Nazar Meselesine Yaklasim

Ibn Kuteybe, Te vilu muhtelifil-hadiste nazar meselesini ele alirken tartismayi oncelikle ilgili rivayetin
nakliyle baglatir ve kendisine yoneltilen “akli imkansizlik” iddialarini bu rivayetin cercevesinde karsilar.
Ona gore nazarin aklen miimkiin olmadigim savunanlar, “33; J& 3 Ji & iy &5 diyerek hem nazarin
tesirini hem de rukyenin mesruiyetini tartismaya acmaktadir. Ibn Kuteybe'nin cevabi ise yine hadis
metninden hareket ederek Hz. Peygamber’in (s.a.v.) “;s 3.5 g6 o36° buyrugunu aktaran rivayeti nakleder.
Ardindan Ca‘fer b. Ebi Télib’in iki oglunun zayif diismiis halde Resfilullah’a getirilmesini, s> #yf Ji-
sorusunu ve sahabenin ;i . g cevabi lizerine “&j 145 emrinin verilmesini zikreder. Ayni metinde Hz.
Peygamber’in bazi yanls rukye tiirlerini yasakladigini da hatirlatarak rivayetlerin birbirini nakzeder
goriinmesinin sebebinin baglam farki oldugunu belirtir.

Ibn Kuteybe'ye gore yasaklanan rukye, sirk unsuru iceren yanhs uygulamalarla ilgilidir. Hz.
Peygamber’in tegvik ettigi rukye ise tevhidi mahiyet tasiyan mesru bir yontemdir. Bu ayrimi ortaya
koymakla Ibn Kuteybe, rivayetler arasindaki zahiri ihtilafi giderir ve tartismay: nakli deliller temelinde
istikrarh bir cerceveye oturtur. Bu rivayetleri aktardiktan sonra ibn Kuteybe, nazarin aklen imkansiz
gorildiigl iddiasina yonelir ve karsi tarafin temel itirazin1 “Nazarin kaderi gegebilecegini” ima eden
hadisleri problemli bulanlarin sz, Js s 2 s o Jos $* seklindeki temel sorusunu merkeze alir. Bu soru
onlar i¢in, mesafeden etki eden bir goz varsayiminin akil yiiritmede temelsiz oldugunun gostergesidir.
Ibn Kuteybe ise tam burada karg arglimanini inga eder ve i gy, 3 wldl i jo 30 5 oo Bl 3 50 291 3 76 138
ifadesiyle hem dini epistemolojiyi hem de muhataplarinin benimsedigi felsefi ilkeleri ayn1 anda devreye
sokar. Bu climle, metnin anahtarlarindan biridir. Nazar hem nakille hem de onlarin kabul ettigi “felsefe”
ile temellendirilebilecek tabii bir olgudur.

Ardindan gelen uzun ornekler zinciri, metinde ‘gl sy ilkesinin nasil igledigini gosterir. Insan
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tabiatlarinin farklihgina dair anlatilar “cs 59 5 o, .. 525 . 2 Nazarin imkanin agiklamak icin kurulmus

tipolojik bir cercevedir. Colde yasayan siyah adamin canh yilani bagindan 1sirarak yiyebilmesi, atesin
ona zarar vermemesi, bazi insanlarin akrep sokmasindan etkilenmemesi veya akrebin kendisinin 6lmesi

gibi 6rnekler ibn Kuteybe'nin tabiat farklarinin gercek hayattaki tezahiirlerini gostermeyi amacladig
anlatilardir. Bu 6rnekler, metindeki “ $s s ..” seklindeki retorik doniisiin zeminini olusturur.

ibn Kuteybe burada, dogada bu derece belirgin tabiat farkhiliklar1 mevcutken bakisin da tabiatindan
ayrilip sirayet eden bir etki iiretmesini aklen inkar etmenin miimkiin olmadigimi savunur. Metindeki en
onemli kavramsal esik sudur: .. ol i ielll &b oo o 52 ol & w5 » J” Bu ibare, Ibn Kuteybe’nin nazarn acgiklamak
icin gelistirdigi mekanizmay1 dogrudan verir. “Nazar, gozden ayrilan ve havada tasinan bir unsurun
(tabiat, 1s1, zehir, buhar vb.) karsi tarafa ulasmasiyla gerceklesir.” ibn Kuteybenin aktardigi
mantikeilarin yilanla ilgili anlatilart L oud cgm by otk o il §) s L 681w bu mekanizmanin zoolojik
analojileri olarak islev goriir. Amag olaganiistii hikaye anlatmak degil, bu tiir fenomenlerin bakis, ses
veya dokunmaksizin sirayet eden etkenler dogada gercekten bulundugunu gostermektir.

Buna paralel olarak, Asmai’nin (0. 216/831) “e o+ 7 sl s o st <l Bl bse Sy i seklindeki nakli,
nazarin icsel bir “harare” (sicaklik/enerji) halinde hissedilebilecegine dair tecriibi bir gozlemi metne
yerlestirir. Bu ciimle, nazarin mekanizmasmi aciklama bakimindan kilit 6nemdedir. Ciinkii ibn
Kuteybe’'nin kurdugu biitliin model “ayrilan sey”in hissedilebilir ve etkisi gozlemlenebilir bir tabii unsur
oldugunu temellendirir.

Bundan sonra metin genis bir analoji alanina agilir: adet héalindeki kadinin siitiin bozulmasina yol
acmasl, bahgeye girmeden meyveyi etkilemesi, karpuz bulunan odadaki hamurun kabarmamasi, hanzal
ayiklayanin gozlinlin yasarmasi, sogan—hardal etkileri, kizarik goéze bakinca goziin kizarmasi,
esnemenin .\ s, .« 5~ olusu... Metindeki biitiin bu 6rnekler . 21 2 ,..” gemasina baghdir. Yani
dogada temas gerektirmeden etki iiretebilen pek ¢ok fiilin bulundugunu gostermek ve nazari bu
fiillerden biri olarak konumlandirmaktir. Ozellikle sucicegi 6rneginde gecen « 57 J) o, o 32 3 52 " climlesi,
Ibn Kuteybe’nin nazar1 “bulasici hastalik” kavramindan ayirarak ona 6zgii bir “sirayet eden zehir/tabiat”
kategorisine yerlestirdigini agik¢a ortaya koyar.

Metnin son boliimii ise sinir ¢izme islevi goriir. Baz1 Bedevilerin “yj .. s v iddias1 kesin bigimde
reddedilir. Bu reddin temeli “.i J ¥ s 40 Jus 3, ifadesidir. Yani nazar vardir fakat mutlak gii¢ degildir.
Boylece ibn Kuteybe hem nazar1 kabul eder, hem de onun ilahi takdir disina ¢ikan bir kudret olmadigini
vurgular. Nazarin gergek mahiyetini agiklarken ‘i oo 7o i.> diye baslaylp ‘. jud Ju o< hiikkmiine
ulagmasi da bununla uyumludur: Nazar, kisideki « .« etkisinin diga vurumudur. Nitekim «_.s ..» olarak
adlandirilmasi ve ilgili hadislerde «_.s jia: j1~ i e o Y143, ¥ geemesi bu semantik iligkiyi destekler.

Son olarak ibn Abbasn kopekler icin “Lii y . demesi, nazarin sadece insanlar arasinda degil

hayvanlarda dahi gozlemlenen bir tabii etki oldugunu gosteren bir dilsel delil olarak sunulur. Boylece
Ibn Kuteybe'nin nazar teorisi, metnin tamaminda s —~ - «\,» - J= - s> kavram alaninda hem tecriibi
gozlemlere hem de mantiki kiyaslara dayanan biitiinciil bir aciklama modeli olarak ortaya cikar (Ibn
Kuteybe, 1999, s. 473—479; Ibn Kuteybe, 2020, s. 554—560).

Cahiz’in (0. 255/869) Nazar Meselesine Yaklasimi

Cahiz’in nazar meselesine yaklagimi, 6ncelikle ilgili hadis rivayetlerinin epistemik degerini belirlemekle
baglar. Ona gore nazar hakkindaki haberlerin reddedilmesine imkan yoktur. Zira « cssiz, s 5150 < Jaw 413, 3 ol
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ol o 5 A, e s LW 53, ifadesiyle belirttigi tizere bu rivayetler hem farkh sahabilerden, ¢coklu isnadlarla
ve cesitli tariklerden gelmeleri bakimindan tevatiir giiciine yaklasan bir yogunluk tasir hem de «..y;
yoluyla farkh baglamlarda birbirini teyit eden paralel anlatilar halinde aktarilir. Cahiz’in nazar1 yalnizca
nakle dayanan bir inang olarak degil, ,..» kavramiyla sahabiler doneminde bizzat gozlemlenmis bir vaka
olarak kabul etmesi Sehl b. Huneyf hadisesine yaptig1 gondermede acik bicimde goriiliir. - vurgusu

ise bu olgunun nesiller boyunca tekrar eden toplumsal tecriibeyle de dogrulandigim gostermektedir.
Boylece Cahiz, nazarin dogrulugunu once rivayet coklugu, miisahede ve tecriibe iicliisiiyle temellendirir.
onun nazarinda rivayet, tecriibi ve tabii agitklamanin 6niine konulan bir baslangi¢ noktasidir.

Cahiz’in nazar bahsine dair uzun tartismasi takip edildiginde, onun meseleyi bir rivayet problemi
olmaktan cikararak biitiiniiyle tabii, tecriibl ve akli bir ¢ercevede temellendirdigi goriiliir. Metnin
girigindeki «oadi ol 2l o 2 Ve devamindaki <y ot e 50 s Ju of (e ¥ ibareleri, nazarin tesadiifle
aciklanamayacak 6lgilide diizenli bir etki alanina sahip olduguna isaret ederken, epistemik zemini « ...
i, seklinde iki temel siituna oturtur. Bu baglam, Cahiz’in biitiin aciklama orgiisiiniin merkezinde yer
alan el oy 4 ool e o Jais Job” Kavrayiginin anlasilmasi igin kritik bir esiktir.

Cahiz bu «j-t"1n mahiyetini hicbir yerde fiziksel bir nesne olarak tanimlamaz, fakat biitiin delillerini bu
“ayrilma ve sirayet” fikri iizerine inga eder. Metinde ard1 ardina gelen « sy Lk ¥, ...t ¥, 56 & oo oy SU 3l S
s Y, tird istithami ciimleler, nazar1 reddedenlerin fiziki temas 1srarin ¢okertmek iizere kurulmus
retorik bir stratejidir. Cahiz, temasin yoklugunu degil, temas olmadan gergeklesen degisimin
agiklanamamasini mesele héline getirir. Bunun hemen ardindan gelen biiyiik analoji bloku, yani * s xzs
il 0 Yy b o0 o d ey el 3 s, ) 7 Seklinde ilerleyen oriintii, nazarin dogrudan ¢arpma veya
kesme giiciiyle degil, goriinmeyen bir tabii unsurun sirayetiyle aciklanabilecegi iddiasini pekistirir. « <s
&> ibaresiyle aktardigi yash yilan 6rnegi, zehrin agizdan degil, bedenden sizan bir kuvvetle sirayet
ettigini gostermek iizere secilmistir. Bu « . kavraminin hayvanlar alemindeki kargihiklarim goriiniir

kilma ¢abasidir.

Céhiz ayn1 mantif1 insanlar arasi tabiat etkilerine tagir ve .o ols #a ¥ .in o] gy ol Jb L7 Ornegiyle
mesafe tanimayan gizli etkinin giindelik hayattaki karsih§ini kurar. <. a- & a2 . J=dl & 52 Ibaresi de
duyusal bir etkinin mesafe agabilmesine dair ampirik bir gozlem olarak iglenir. Ardindan gelen «....s s
Al e sl o el 5,27 dizisi, nazarin tesir mekanizmasini fizyolojik sirayet fenomenleriyle aynmi diizlemde
konumlandirir. Metnin en ¢arpici epistemik agirhik noktasi ise, Cahiz’in bir «.,-"dan aktardig1 «. 2 cif, 15
G5 o TF Ul oy e’ Climlesidir. Bu ifade, nazarn disa tasan bir «,.> izerinden gerceklestigi iddiasim
oznel-tecriibi bir veriyle destekler ve - .w” kavramiin soyut degil, hissedilebilir bir etki oldugunu ima

eder.

Cahiz, biitiin bu 6rnekleri hayvan davraniglari, zehirlenme bigimleri, duyusal sirayetler, fizyolojik etkiler
ve halk tecriibeleri genis bir kiyas 6rgiisiine yerlestirerek nazarin «,,4 s, ..ol & J (S50 & L ibaresinde
ozetlenen capraz-varlk etkisini aciklamaya yonelir. Béylece nazar1 metafizik bir glic olmaktan cikarip,
tabiatin siirekliligi icinde isleyen, gbzden ayrilip havada dolasan ve muhataba etki eden goriinmez bir
tabii kuvvet olarak temellendirir. Metnin bu yapisi, Cahiz’in nazar teorisini rivayetlerden bagimsiz bir
tecriibe-tabiat-akil tiggeninde kurdugunu ve * i - ekseninde kavramsallagtirdigl bir natiiralist

aciklama sistemi gelistirdigini gostermektedir (Cahiz, 2003, c. 2, s. 321—-325).
Cahiz ve ibn Kuteybe’nin Nazar Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Cahiz ve ibn Kuteybe'nin nazar tasavvurlar: birlikte ele ahndiginda, her iki miiellifin de nazarin hak
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oldugunda birlestigi ancak bu hakikati temellendirirken bagvurduklar1 epistemik dayanaklar ve
kavramsal orgiiler bakimindan belirgin bicimde ayrigtiklar1 goriiliir. Cahiz, tartigmasing « i 2 ol 4lo)

i ve 5N Ol e 5ol s o of lns v ifadeleriyle kurdugu tecriibi-ampirik bir zemin tizerine oturtur. Nazar
aciklayan asli unsur olarak zikrettigi «, ..ol oo J) cooedl e e Jsn Job” kavrami, onun nazari mahiyeti
tanimlanamayan fakat « .., " ile sabit olan bir tabii sirayet hadisesi seklinde diisiindiigiinii gosterir.
Bu nedenle Cahiz, istifhami yapidaki “.slw ¥, i 4 o .opSU 2 o dizisini kullanarak reddiyeci yaklagim
temasin yoklugu iizerinden ¢okertir ve fenomenin aciklanamasa bile inkar edilemeyecek bir diizenlilik
arz ettigini vurgular. Ardindan getirdigi genis analoji 6rgiisii yilandaki “w, <> hamur-karpuz iligkisi, «s,~
s 2o bu fasilin farkh varlik kategorilerinde de isledigini gostermeyi amaclayan dogal delillerdir.

Buna karsihk ibn Kuteybe, tartismayi kelami bir problematik cercevesinde baslatir ve ., .. ol Jus ."
sorusunu merkeze alarak once inkére: akli itirazi inga eder. Akabinde ‘i o 51412 o Jadl § m (2 3 6 1
hiikmiiyle hem dini epistemolojiyi hem de muhataplarinin benimsedigi felsefi ilkeleri birlikte devreye
sokar. Onun agiklayier kavram dizisi, “suly sy Uizerinden sekillenir. “we 5u ¥ oo vy e 7 o0 2" tipolojisi
nazar1 acgiklayan biyolojik-fitrat merkezli bir gerceve kurar ve nazarin mekanizmasini dogrudan
tanimlayan . s i gl s oo o 52 ol § s o Jo” iDaresi, olguyu insan tabiatindan ayrilip havada taginan bir

etki olarak konumlandirir.

ibn Kuteybe'nin metnindeki mantikci 6rnekleri (bakisla oldiiren yilan, sesle oldiiren varhk) ve
Asmainin “;e ;» z# 3~ o=y Dakli, bu modelin tecriibi boyutunu desteklerken, sucicegi 6rneginde
kullanilan «s7 3 oy oo i s L hiikmii, nazarnn bulasicilikla 6zdes olmadigini, kendine 6zgii bir o/ .
kategorisine yerlestirildigini gosterir. Ayrica « .s . terimi ve “.i e .3 s & Jsz 4,” SInirlandirmasi, nazarin
hem etkili hem de kadere muvafik bir sebep olarak tasavvur edildigini ortaya koyar. Sonug olarak Cahiz
nazar1 tecriibe ve tabiattaki siireklilik ilkesi tizerinden ac¢iklayan ampirik-natiiralist bir model kurarken,
Ibn Kuteybe ayni olguyu nakli veriyi akli kiyasla telif eden ve s~ ,.sL> ekseninde isleyen kelami-
rasyonel bir sistemle temellendirir. Boylece iki miiellif nazar anlayisinda ayn1 fenomeni kabul etmekle
birlikte, onu farkli epistemolojik ufuklarda konumlandirirlar.

Sonug

Bu calisma, nazara dair rivayetlerin Kiitiib-i Sitte basta olmak lizere erken hadis kaynaklarindaki
konumunu sened ve metin diizeyinde biitiinciil bir yaklasimla incelemis ve s6z konusu rivayetlerin siibit
ve delalet bakimindan nasil bir zemin iizerinde durdugunu ortaya koymustur. Yapilan sened analizleri,
bes farkli sahabiye dayanan c¢oklu tariklerin biiyiik Olciide sahih veya hasen derecesinde oldugunu,
ravilerin cerh-ta‘dil literatiiriinde genellikle giivenilir kabul edildigini gostermistir. Farkh tariklerdeki
lafiz varyasyonlar ise anlami degistiren bir ihtilaf dogurmamakta, bilakis “3- ./ nazar haktir” anlam
eksenini ortak bicimde pekistirmektedir. Metin tahlilleri de rivayetlerde zikredilen rukye, abdest suyu
ile yikama ve nazarin teshis edilmesi gibi pratik uygulamalarin nebevi silinnet icinde siireklilik arz
ettigini ve rivayetlerin ameli boyutunun gii¢lii oldugunu ortaya koymaktadair.

Nazar etrafinda ortaya ¢ikan tarihi tartigmalar degerlendirildiginde, Mu‘tezile’ye mensup bazi alimlerin
nazarl tamamen reddeden yaklagimlarinin hem rivayetlerin yiiksek siibfit seviyesi hem de farkh
sahabilerden gelen miisterek igerik karsisinda temellendirmesi gii¢ bir pozisyon olduga isaret
etmektedir. Buna karsilik ibn Kuteybe, rivayetlerdeki goriiniir farklihklar: akil, dil ve mantik ilkeleriyle
uzlastirmis, nazari Allah’in yaratmasiyla isleyen bir sebep olarak agiklayarak hem tevhid ilkesini hem
rivayet bitiinligiini koruyan bir model gelistirmistir. Cahiz ise meseleyi tecriibi ve tabii olgular
iizerinden ele alarak nazarin toplumsal ve fiziksel etkilerini goézlem merkezli bir yaklasimla
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temellendirmistir. Bu iki yaklasim birlikte degerlendirildiginde, nazarmm erken doénem Islam
diisiincesinde salt folklorik bir inanis olarak degil, akli, tecriibi ve nakli boyutlar: olan ¢ok katmanl bir
mesele olarak ele alindig1 anlagilmaktadir.

Elde edilen bulgular, nazar rivayetlerinin ne Kur’an’a, ne nebevi siinnetin ¢izgisine ne de akli ilkelerle
sekillenen Islami epistemolojiye aykir1 bir yap1 tasidigini, aksine tevekkiil ve tedbir dengesini 6nceleyen
bir cerceve sundugunu yansitmaktadir. Bu agidan bakildiginda nazar, kaderi asan bagimsiz bir giic
olarak degil, ilahi takdirin bir sebep-sonug diizeni i¢inde isleyen bir unsuru olarak konumlanmaktadir.
Rivéyetlerde 6nerilen rukye ve temizlik uygulamalar1 da bu nedensellik cercevesinin pratik kargiliklarim
olusturmaktadir.

Bununla birlikte, nazar meselesi giinlimiizde yalnizca tarihsel bir tartisma olarak kalmamakta, modern
Tiirkiye’de “hurafe-stinnet” ekseninde siiren polemikler, psikolojik ve psikosomatik etkiler iizerine
yapilan tibbi aragtirmalar ve popiiler dindarhkta nazar boncugu gibi unsurlarin yayginlagsmasiyla
yeniden sekillenen bir toplumsal algiya konu olmaktadir. Bu arastirmanin ortaya koydugu giivenilir
rivayet zemini, s6z konusu giincel tartigsmalarin sahih referanslarla degerlendirilmesine imkan vermekte
ve nazar inancinin hem Kklasik kaynaklardaki yerini hem de modern baglamdaki doniistimiinii birlikte
anlamaya katki sunmaktadir. Boylece calisma, nazar rivayetlerini yalnizca sened ve metin acgisindan
degil, ayn1 zamanda tarihi, teolojik ve sosyo-Kkiiltiirel yonleriyle ele alarak literatiire hem teorik hem de
aktiiel bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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