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Oz

Kiraat ilmi giintimiize kiraat imamlari1 ve ravileri kanaliyla ulagsmistir. Kur’an’in sahih sayilan
kiraatleri arasinda diinya Miisliimanlarinm cogunlugunun okumasi bakimmdan Asim kiraati 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu calismada Asim kiraati imami Asim b. Ebi'n-Neciid Behdele’nin (61. 127/745)
iki ravisi olan Ebii Bekir Su‘be (61. 193/809) ve Hafs b. Siileyman’in (6l. 180/796) manaya etki eden
usiil farkhihklar1 incelenmistir. Arastirmanin amaci, Astm'in ravileri arasindaki kiraat farkliliklarinin
ayetlerin mana boyutuna nasil yansidigini ortaya koymaktir. Calismamiz literatiir taramas1 ve
mukayeseli metin incelemesi yontemiyle yiiriitilmiistiir. Klasik kiraat ve tefsir kaynaklar literatiirii
birlikte degerlendirilmis; ayrica modern donem anlam boyutunu ele alan kiraat calismalar1 da genel
itibariyle incelenmistir. Cahismamiz Asim’m ravileri arasinda usil boyutunda farkliliklarin manaya
etkisini ilk defa incelemesi bakimindan 6zgiin bir deger tasimaktadir. inceleme, zikredilen ravilerin
manaya etki eden usil farkhhklan ile simirlandirilmistir. Arastirma iki boliimden olusmaktadir.
Birinci béliimde Asim, Su'be ve Hafs'in hayatlarina kisaca deginilmistir. ikinci boliimde ise iki ravi
arasindaki ustl farkhiliklar tahfif, iskan, sekte ve ibdal baghklar: altinda 6rnek ayetler lizerinden
incelenmistir. Inceleme sonucunda, séz konusu kiraat farkhihiklarinin cogu zaman anlami
degistirmedigi; ancak ayetlerin ifade ettigi mana alanini genisletip aciklayic1 bir nitelik kazandirdig
tespit edilmistir. Bu ¢ercevede farkli okuyuslarin dilsel yapisi, klasik kaynaklarda verilen izahlar ve
ilgili tefsirlerde ortaya konulan anlam iligkileri karsilastirmal olarak ele alinmistir. Boylece usiil
farkhiliklarinin yalmzeca telaffuz diizeyindeki goriiniimii degil, baglama ve ayetlerin yorumuna
sagladig1 katki da degerlendirilmistir.
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Abstract

The science of Qira’at has reached the present day through the traditions of recitation imams and
their transmitters. Among the authentic recitations of the Qur'an, the Qira’at of Asim holds a
significant place, as it is practiced by the majority of Muslims worldwide. This study examines the
methodological differences affecting the meaning between the two transmitters of Imam Asim b. Abi
al-Najud Bahdalah, namely Abu Bakr Shu‘bah and Hafs b. Sulayman. The primary objective of the
research is to demonstrate how these variations in recitation reflect upon the semantic dimension of
the verses. The study was conducted using literature review and comparative textual analysis
methods. Classical gira’at and exegesis sources were evaluated alongside modern studies addressing
the semantic dimensions of recitations. This research carries an original value as it is the first to
specifically investigate the impact of methodological differences between Asim’s transmitters on
meaning. The scope of the analysis is limited to the usul differences of the aforementioned
transmitters that influence interpretation. The study consists of two parts: the first part briefly
outlines the lives of Asim, Shu‘bah, and Hafs; the second part examines the methodological
differences between the two narrations under the headings of tahfif, iskan, saktah, and ibdal through
sample verses. The results indicate that while these variations often do not alter the core meaning,

they expand the semantic field of the verses and provide an explanatory quality to the text.
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Giris

Kur’an’in farkh kiraat vecihleriyle okunmasi, vahyin ilk donemlerinden itibaren nakil yoluyla muhafaza
edilen bir ilmi gelenek olarak islami ilimler icinde 6nemli bir yere sahiptir. Kiraatler, lafizlarin telaffuz
bigimleriyle ilgili farkliliklar icermekle birlikte cogu zaman anlam sahasinda da belirli niianslar ortaya
koymaktadir. Bu farkliliklar 6zellikle ayn1 imamdan gelen rivayetler (Kadi, 1981, s. 8) arasinda
goriildiigiinde, rivayet zincirleri ile anlam arasindaki iligkinin daha yakindan incelenmesini gerekli
kilmaktadir.

Su‘be ve Hafs’in naklettigi okuyuslar arasinda bazi usil farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu farkliliklar cogu
zaman fonetik nitelikte olmakla birlikte, yer yer anlama da etki edebilmektedir. Bu durum, kiraat
imamlarinin ravileri arasindaki farkliliklarinin yalnizea telaffuz diizeyinde degil, ayn1 zamanda anlam
boyutunda da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu baglamda bu makalede, Su‘be ve Hafs'in
okuyuslarindaki us@l farkhliklar1 esas almmustir. Iki ravi arasindaki kiraat farklhihiklarm
aragtirdigimizda bu farklhiliklarin ¢ogu zaman manay1 degistirmedigi; fakat tahfif, iskéan, sekte ve ibdal
gibi baz1 kaidelerde manaya birtakim etkilerinin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklar
incelendiginde ilgili ayetlerin tefsirine biiyiik katki sagladigi goriilmiistiir.

Arastirmada literatiir taramasi ve metin tahlili yontemi kullanilmistir. inceleme sirasinda klasik kiraat
literatiiriinde yer alan temel kaynaklar incelenmistir (Dani, 1984; ibn Haleveyh, 1979; ibn Miicahid,
1980; Ibn Zencele, 2014; ibnii’l-Cezeri, 1932, 2008; Mekki b. Ebi Talib, 1984). Bunun yaninda klasik
donem miifessirlerinin tefsirleri de kiraat farklilhiklarinin anlam boyutunu ortaya koymak amaciyla
degerlendirilmistir (Aldsi, t.y.; Eba Hayyan, 2000; Ibn ‘Asiir, 1984; Kurtubi, 2006; Taberi, 2010).
Modern donemde kiraatlerin tefsire etkisini ele alan aragtirmacilarin caligmalar1 da literatiir
kapsaminda incelenmistir (Muhaysin, 1997; Collak, 2006; Karacam, 2011; Dag, 2011; Cetin, 2012; Bedir,
2017). Cahsmada kullanilan ayet mealleri, Diyanet Isleri Baskanhg: tarafindan yayimlanan Kur’an-1
Kerim Meilinden alinmistir (Kur’an-1 Kerim Meili, 2011).

Caligmanin temel problematigi, kiraatlerdeki ustil farkliliklarinin genelde, tefsir ilmi agisindan iglevi ve
ilmi degerinin ortaya konulmasidir. Ozelde ise Su'be ve Hafs'in okuyuslarindaki usiil farklihiklarmin
mana boyutunun yeterince analiz edilmemis olmasidir. Bu arastirmanin amaci, Su‘be ve Hafs'in
okuyuslarindaki usfil farkliliklarinin tefsirde anlami nasil etkiledigini ortaya koymaktir. Bu meyanda
son donem kiraat alaninda yapilan benzer calismalara baktigimizda da kiraat farkliliklarinin yalmizca
fonetik bir mesele olmadig1; aksine tefsir ilmi basta olmak iizere diger Isldmi ilimler alaninda cesitli
etkiler dogurdugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda kiraat farkliliklar, bazen anlami degistiren bazen
de onu aciklayan, genisleten veya farkli yonlerden vurgulayan dilsel imkanlar olarak degerlendirilmistir.
Bu kapsamda bircok calisma yapilmis; ancak Su‘be ve Hafs'in usfili farklhiliklar 6zelinde kapsamh bir
calisma yapilmamistir. Calismamiz bu acidan 6zgiin bir deger tagimaktadir

Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Asim’in hayat1 kisaca ele alinmis; hocalar: ve
kiraat silsilesi tanmitilmig, ardindan ravileri Su'be ve Hafsin hayatlarina ve rivayet zincirlerine
deginilmistir. ikinci boliimde ise Su‘be ve Hafs rivayetleri arasindaki usiil farkhliklarinin anlam
iizerindeki etkileri ele alinmigtir. Bu kapsamda tahfif, iskan, sekte ve ibdal gibi okuyus farklhiliklar1 6rnek
ayetler tlizerinden incelenmis; ilgili kiraat vecihlerinin anlam boyutuna olan Kkatkilar
degerlendirilmistir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124
www.rumelide.com | www.rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2026.54 (Ekim)/ 193

Asim Kiraatinin Ravileri Su‘be ve Hafs Arasindaki Usil ihtilaflarmin Anlama Etkisi Agisindan Mukayesesi / Cenan, Y. &
Altuntag, M.

1. Astm
1.1. Hayati

Asim, 45/665 yilinda Kiife’de dogmustur (Muhaysin, 1997, s. 7). Rifaa‘ b. Yesribi (61. [?]) ve Haris b.
Hasan el-Bekri’yi (0l. [?]) kiiciik yasta gordiigiinden tabiin neslinden kabul edilmektedir (Dani, 1984, s.
6; Ibnii’l-Cezeri, 1932, s. 1/315; Zehebi, 1998, s. 89). Kiraat ilminde miitevatir imamlarin besincisi
sayillmis olup (Karakilig, 2012, s. 197) remzi ¢ harfidir (Paltvi, 1894, s. 5). Kiraat silsilesinde {iciincii
tabakada yer alan Asim, (Zehebi, 1998, s. 1/62-99) yasadig1 dénemde Kife’de seyhu’l-kurra olarak
temayiiz etmistir. (Karacam, 2011, s. 319; Muhaysin, 1997, s. 7) Diizgiin tilaveti ve dilinin fasihligiyle
tanimip (ibn Miicahid, 1980, s. 71; Ibnii'l-Cezeri, 2008, s. 2/415) Kife’de uzun yillar kiraat tedrisiyle
mesgul olmustur. Meshur ravileri Su‘be ve Hafs basta olmak iizere Siilleyman el-A‘mes (6l. 148/765),
Ebi Hanife (61. 150/767), Hamza ez-Zeyyat (6. 156/773), Stifyan es-Sevri (6l. 161/778), Halil b. Ahmed
(ol. 175/791) gibi isimler kendisinden istifade etmistir (Sari, 1991, s. 373). Asere imamlarindan
Ya'kiib’'un (6l. 205/820) hocasi Sellam b. Siileyman el-Miizeni de (6l. 171/787) onun talebeleri arasinda
yer almistir (Ibnii’l-Cezeri, 1932, s. 1/280). Asim 127/745 yiinda Kife’de vefat etmis ve oraya
defnedilmistir (Dani, 1984, s. 6; ibn Hallikan, t.y., s. 3/9; ibnii’l-Cezeri, 1932, s. 1/317, 2008, s. 2/414;
Mubhaysin, 1997, s. 7).

1.2. Hocalar1
1.2.1. Ebiit Abdurrahman es-Siilemi

Eb{i Abdurrahman es-Siilemi (6l. 73/692) Hz. Peygamber hayatta iken dogmus, babasi1 sahabi olarak
Hz. Peygamber’in sohbetine katilmistir (Zehebi, 1998, s. 1/52). Kife kiraat ekoliiniin onde gelen
isimlerinden olup silsilede ikinci tabakada yer almistir. Hz. Ali (6l. 40/661), Hz. Osman b. Affan (6l.
35/656), Abdullah b. Mes‘@id (61. 32/652-53), Ubey b. Kab (61. 33/654) ve Zeyd b. Sabit (61. 45/665) gibi
sahabilerden kiraat tahsil etmistir (ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 2/414; Zehebi, 1998, s. 1/43-61). Asim, Ebii
Abdurrahman’dan 6grendigi kiraati Hafs’a okutmustur (Ibniil-Cezeri, 1932, s. 1/316). Ebi
Abdurrahman 73/692 yilinda Kiife’de vefat etmistir (Demirci, 1994, s. 87).

1.2.2. Zir b. Hubeys el-Esedi

Zir b. Hubeys (6. 82/701) Hz. Peygamber’i gormemis olmakla birlikte cahiliye ve islam dénemlerini
idrak ettigi icin muhadram tabiinden sayilmistir (Altikulag, 2013, s. 449). Kiraatini Abdullah b. Mes‘id,
Hz. Osman ve Hz. Ali’'den almus; ayrica Ubey b. Ka‘b ve Huzeyfe b. Yemani’den (61. 36/656) istifade
etmistir (Ibnii’l-Cezeri, 1932, s. 1/267; Zehebi, 1981, s. 4/168). Kur'dn’a olan vukdfiyeti ve ilmi
dirdyetiyle taninmis; Asim tarafindan 6vgiiyle amlmistir. Asim, onun kiraatini Su‘be’ye aktarmistir
(ibnii'l-Cezeri, 1932, s. 1/316).

1.2.3. Ebii ‘Amr es-Seybani

Ebii ‘Amr es-Seybani (6l. 96/714), kiraatini Abdullah b. Mes‘Gd’'un, Hz. Peygamber’den aldig1 vecih
iizere nakleden isimlerdendir. Asim’in kiraat silsilesinde yer alan hocalar arasinda zikredilip 96/714
yilinda vefat etmistir (Zehebi, 1981, s. 4/170).
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1.3. Ravileri
1.3.1. Ravisi Ebi Bekr Su‘be b. Ayyas

Su‘be, 95/713 yihnda dogmustur (ibnii'l-Cezeri, 1932, s. 1/195). Vasil b. Hayyan'in mevlasi olmasi
sebebiyle Esedi nisbesiyle amilmis (ibnii'l-Cezeri, 2008, s. 2/403); bugday ticaretiyle mesguliyeti
dolayisiyla Hannat lakabiyla taninmustir (ibnii’l-Cezerd, 1932, s. 1/195; Karakilic, 2012, s. 198; Zehebi,
1981, s. 8/495). Kiraat ilminde remzi u= harfidir (Paliivi, 1894, s. 5). Kiraatini dogrudan Asim’dan almis
ve bagka hicbir hocadan ders almamstir (Karakilic, 2012, s. 198). Asim’in nezaretinde ii¢ hatim yapmas;
(Zehebi, 1981, s. 8/502) Asim’n, Zir b. Hubeys kanaliyla aldig1 kiraati rivayet etmistir (ibnii’l-Cezerd,
1932, s. 1/254; Collak, 2006, s. 20). Hafs’tan yaklasik bes yiiz yirmi yerde farkli okuyus nakleden Sube
(ibnii’l-Cezerd, 1932, s. 1/230) 193/809 yilinda Kife'de vefat etmistir (ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 2/416).

Su‘be’nin rivayet zinciri: Ebai Bekr Su‘be > Asim b. Behdele > Zir b. Hubeys > Abdullah b. Mes‘id > Hz.
Muhammed seklindedir (Dani, 1984, s. 9). Rivéyeti Yahya b. Adem (61. 233/849) ve Yahya el-‘Uleymi
(61 243/859) (ibnii'l-Cezeri, 2008, s. 2/403; Muhaysin, 1997, s. 18) tarikleriyle (Temel, 2009, s. 115)
nakledilmigtir.

1.3.2. Ravisi Hafs b. Siilleyman

Hafs 90/709 yilinda (ibnii'l-Cezeri, 2008, s. 2/416; Collak, 2006, s. 18) Kiife’ye bagh Gadiriye koyiinde
dogmustur (ibnii’l-Cezeri, 1932, s. 1/230). Asim’in iivey oglu olmasi sebebiyle (Karacam, 2011, s. 320)
onun evinde yetismis (Cetin, 2013, s. 106) ve kiraatini arz yoluyla ondan almistir. Kiinyesi Ebti Omer
olup bez ticaretiyle mesguliyeti sebebiyle Bezzaz lakabiyla amilmigtir (Karakilig, 2012, s. 198). Kiraat
ilmindeki remzi ¢ harfidir (Palavi, 1894, s. 5).

Hafs, Asim’in talebeleri arasinda Asim kiraatini en iyi bilen kisi olup (Zehebi, 2009, s. 1/558) Kur'ani
ayet ayet okuyarak hocasina arz etmistir (ibnii’l-Cezeri, 1932, s. 1/229). Asim’m, Ebti Abdurrahman’dan
Hz. Ali kanahyla aldig1 kiraati Hafs’a aktardig: bilinmektedir (ibnii’l-Cezeri, 1932, s. 1/254; Collak, 2006,
S. 19).

Hafs'in rivayet zinciri: Hafs b. Siileyman > Asim b. Behdele > Ebti Abdurrahman es-Siilemi > Hz. Ali >
Hz. Muhammed seklindedir. (Dani, 1984, s. 9) Hafs rivayeti, ‘Amr b. Sabbah (6l. 221/837), ‘Ubeyd b.
Sabbah (6l. 235/851) tarikleriyle nakledilmis (ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 2/420; Zehebi, 2009; Collak,
2006, s. 27) ve Hafs 180/796 yilinda Kiife’de vefat etmistir (ibnii’l-Cezerd, 1932, s. 1/230, 2008, s. 2/416;
Mubhaysin, 1997, s. 10).

2. Su‘be ve Hafs Arasindaki Usil Farkliliklarinin Anlama Etkisi

Kur’an kiraatleri arasinda goriilen farkhiliklar, lafizlarin sadece telaffuz bicimlerinde fonetik diizeyde
kalmakla birlikte baz1 durumlarda anlam iizerinde etkiler meydana getirebilmektedir. Kiraat ilminde bu
farkliliklar genel olarak usil ve fers ihtilaflar1 seklinde iki grupta ele alinmaktadir. Usiil ihtilaflari, belirli
kaideler cercevesinde bir kiraat imaminin veya ravisinin okuyus sistemine ait genel uygulamalarini ifade
eder (Akaslan, 2017a, s. 218). Fers ihtilaflar1 ise sire ve ayetlerde yer alan belirli kelimelerin farkl
sekillerde okunmasindan dogan farkhiliklardir (Akaslan, 2017b, s. 8). Asim kiraatinin ravileri Su‘be ile
Hafs arasinda hem usiil hem de fers alaminda toplamda 520 okuyus farki nakledilmektedir (Ibnii’l-
Cezeri, 1932, s. 1/230). Bununla birlikte bu ¢alismanin sinirlar1 kapsaminda yalnizca ustil farkliliklarinin
anlam iizerindeki yansimalar ele alinacaktir. Bu cercevede Su‘be ve Hafs rivayetleri arasinda goriilen
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usil farkliliklar tahfif, iskan, sekte ve ibdal bagliklar1 altinda 6rnek ayetler lizerinden incelenecektir.
2.1. Tahfif

Tahfif, kiraat ilminde bir harfi seddesiz okumak suretiyle lafzin telaffuzunu hafifletmeye yonelik
uygulamalar1 ifade ederken; Bu uygulama bazen hemzenin yumusatilmasi veya bagka bir harfe
doniistiiriilmesi, bazen de seddeli bir harfin tahfif edilerek okunmasi seklinde ortaya c¢ikabilmektedir
(Dabba‘, 1999, s. 27; E.-‘Abbas S. A. el-Halebi, 1986, s. 47). Tahfif ve tesdidli (E.-‘Abbas S. A. el-Halebi,
1986, s. 47) okuyuslar arasinda goriilen farklihklar c¢ogu zaman Kkelimenin temel anlaminm
degistirmemekle birlikte, anlamin ifade edilis biciminde farkli tonlar meydana getirebilmektedir. Su‘be
ile Hafs rivayetleri arasinda bu tiir farkliliklarin goriildiigii 6rnekler Niir 35. ve Yasin 14. ayetlerde yer
almaktadir.

Nir 35. ayette %5 &5 <K @& 4243 “Cam inciyi andiran bir yildizdw” ifadesindeki &5 ve %4
kelimelerinde Su‘be ile Hafs arasinda kiraat farklihig: vardir. Su‘be, &3 kelimesini hemzeli olarak 2.
seklinde; 3 s lafzin1 ise 3% 5 biciminde okurken, Hafs ise her iki kelimeyi de mushaf hattindaki sekliyle,
yani &5 ve 355 olarak okumaktadir (ibn Miicahid, 1980, s. 456; Ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 5/1826; Palivi,
1894, s. 99; Akdag, 2008, s. 91).

Su‘be 'nin okuyusuna gore #s2* kelimesi #3 kokiine irca edilip def &, yani itme ve uzaklastirma anlam
esas alinmaktadir. Bu izaha gore kelimenin aslinin hemzeli oldugu, hemzenin ¢ harfine doniistiiriiliip
idgam edildigi ifade edilmektedir (Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 2/138). Bu anlam ¢ergevesinde tesbih,
15181 karanlig itmesi ve giderme 6zelligi iizerinden temellendirilmektedir. Ayni rivayette ¥ s fiilinin faili
43530 olarak degerlendirilip mana, cam fanusun 151k sacan bir y1ldiz gibi olusu seklinde anlasilmaktadir.
Hafs’in okuyusunda ise & lafz1 52 kokiinden inci anlamiyla aciklanmaktadir (Mekki b. Ebi Talib, 1984,
s. 2/138). ¥ fiilinin faili £=sl kabul edilmis; buna gore tesbih, kandilin inci gibi parlayan bir yildiza
benzetilmesi iizerinden kurulmustur (ibn Zencele, 2014, ss. 499-501). Bu okuyusta parlakhk ve
berraklik vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

Ayetin temsil ve tesbih boyutu hakkinda Ebt’s-Sufid Efendi (6. 982/1574), _s lafzinmn, nurlandirilan
sey icin kullanilmasini belagat acisindan anlamli goriip bunun ilahi tesirin kuvvetine isaret ettigini
belirtmektedir. Ona gore u= Y13 <3420 4 4 4 ifadesi, Allah’in zatinda zahir olusuna ve O’ndan baska her
seyin O’nun izhan ile zahir hale geldigine delalet etmektedir (Ebu’s-Su‘id, t.y., s. 4/118-119). Bu
yaklagim, migkat, misbah ve zlicace tegbihinin yalnizca duyusal bir aydinlanmay1 degil; imanin kalpte
kiifiir ve dalalet karanhgini gidermesini de temsil ettigini gostermektedir. Sonu¢ olarak kiraat
farkliliklari, tesbihin esasini degistirmeyip ilahl nurun hem karanhg: gideren &> hem de zatinda parlak
olup bagkasini aydinlatan mahiyetini farkl yonlerden temellendirmektedir.

Yasin 14. ayetteki <l U332 “Biz de onlara iiciincii bir elci ile destek vermistik” lafz1 hakkinda Su‘be ile
Hafs arasinda okuyus farkliig nakledilmektedir. Su‘be kelimeyi tahfif ile U} 38 Hafs ise tesdid ile U 3s8
biciminde okumaktadir (ibn Miicahid, 1980, s. 539; ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 5/1869; Paliivi, 1894, s. 114).

Sube’nin okuyusuna gore fiil, galip kilma ve tistiin gelme anlami tasiyip, ayetin manasi “Onlara ticiincti
bir elci ile destek vererek galip kildik” seklinde anlasilmaktadir (Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 2/214).
Hafs'in okuyusunda ise tesdid, kuvvetlendirme ve destekleme méanasimi pekistirmektedir. Buna gore
mana “Onlara iiciincii bir elci ile destek verdik” seklinde olmaktadir (ibn Zencele, 2014, s. 597; Mekki
b. Ebi Talib, 1984, s. 2/215).
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Klasik lugat aciklamalarinda 3¢ kelimesinin kuvvet ve siddet anlamina geldigi belirtilmektedir. 3¢
Ifadesi suyun toprag: sikilastirmasi ve sertlestirmesi seklinde aciklanmaktadir. (Mustafé vd., 1976, s.
2/598) Bu kullanim, kelimenin kuvvet ve saglamlik cagrisimini gostermektedir.

Eb{l Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6l. 310/923), ayetteki U}33 lafzini tefsir ederken oncelikle
ifadenin “onlar ¢ kisi yaptik”, “destekledik” ve “giiclendirdik” anlamlarina geldigini belirtmektedir
(Taberi, 2010, s. 9/411). Taberi, ayeti Hz. fs&’nin iki havarisinin Antakya’ya gonderilmesi ve onlarin
yalanlanmasi tiizerine ii¢lincli bir kisi ile desteklenmeleri cercevesinde tefsir etmektedir. Taberdi,
kelimedeki seddeli okuyus hakkinda, -Su‘be 'nin ismini zikretmeksizin- Asim disinda kurranm bu
sekilde okudugunu; Asim’dan ise tahfifli rivayetin nakledildigini kaydetmektedir. Kendi tercihinin ise
seddeli okuyus yoniinde oldugunu acikca belirtmektedir. Bu tercihini, hiiccet kabul edilen kurranin bu
vech lizere icma etmis olmasina dayandirmaktadir. Ona gore kelime seddeli okundugunda anlam
“gliclendirdik, destekledik” seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Tahfifli okundugunda ise “galip geldik” manasi
dogmaktadir. Ancak Taberi, bu baglamda “galip geldik” anlaminin yerinde ve giiclii bir karsilik
olusturmadigimi ifade edip seddeli okuyusun hem rivayet hem de anlam bakimindan daha isabetli
oldugunu degerlendirmektedir (Taberi, 2010, s. 19/414-415).

Ebi ‘Abdillah el-Hiiseyn b. Haleveyh (6l. 370/980), kurranin tesdidli okuyusta icma ettigini, ancak
Su‘be’nin Asim’dan rivayet ettigi tahfif vechinin istisna tegkil ettigini kaydetmektedir. Tesdidli okuyusu
kuvvetlendirme anlamiyla; tahfifli okuyusu ise galip gelme anlamiyla irtibatlandirmaktadir. (Ibn
Haleveyh, 1979, s. 298) Sonug olarak iki kiraat arasinda anlam bakimindan bir zitlik olmayip her iki
rivayette mana elgiler baglaminda kuvvet, iistiinliik ve destek fikrinde birlesmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu kiraat farklihigi, ayetteki kuvvet ve galibiyet boyutunu farkh dilsel tonlarla ifade etmektedir.

2.2, iskan

Iskan, bir harfin harekesinin giderilerek sakin halde okunmasini ifade eden usili bir uygulamadir.
(Cevheri, 1979, s. 2136; Dabba‘, 1999, s. 69; Temel, 2009, s. 76; Agirbas, 2023, s. 55) Kiraatler arasinda
baz1 kelimelerde harflerin harekeli veya sakin okunmasi seklinde farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Bu
tiir farkliliklar ¢ogu zaman telaffuzla ilgili olmakla birlikte, kelimenin kokii veya kullanim alani ile
iligkilendirildiginde anlamda belirli yon degisiklikleri veya vurgu farkhiliklar1 meydana
getirebilmektedir. Sube ile Hafs rivayetleri arasinda iskdn uygulamasina bagh olarak ortaya cikan
okuyus farkhliklar: isra 76, Furkan 75 ve Suara 187. ayetlerinde goriilmektedir.

2

Isra 76. ayette U ¥) &M &k ¥ 135 “Bunu yapabilselerdi, senin ardindan orada pek az kahrlarda
ifadesindeki &34 lafz1 hakkinda Su‘be ile Hafs arasinda ihtilaf vardir. Su‘'be kelimeyi, # harfini fetha ile
Jharfini ise sakin kilarak ¢&i; Hafs ise & harfini kesra ile J harfini fetha ile med yaparak <53 biciminde
okumustur (ibn Miicahid, 1980, s. 383; ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 5/1781; PAlavi, 1894, s. 83). Su'be’nin
okuyusuna gore i lafz1 “senin ardindan, pesinden” anlamma gelmekte, buna gére ayet, Hz.
Peygamber’in Mekke’den cikarilmasinin ardindan miisriklerin orada ancak az bir siire kalacaklarini
ifade etmektedir. Bu baglamda Mekke miisriklerinin, Hz. Peygamber’in hicretinden sonra kisa bir
miiddet icinde Bedir'de helak edilmeleri bu tehdidin tahakkuku olarak degerlendirilmektedir (ibn
Zencele, 2014, s. 408). Tahir b. ‘Asiir da (6. 1973) ayetin, Hz. Peygamber’in hicretine sebep olanlarin
ondan sonra uzun siire yasayamayacaklarina isaret ettigini ve Bedir'de bunun gerceklestigini
belirtmektedir (ibn ‘Astr, 1984, s. 15/179). Hafs'in okuyusunda yer alan & ise “sana muhalefet
ederek, sana aykir1 davranarak” anlamini tagimaktadir. Bu kiraate gore ayet, miigriklerin Hz.
Peygamber’e muhalefet halinde ancak az bir siire kalabileceklerini, ardindan ilahi azaba ugrayacaklarini
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bildirmektedir. & Jsi) M3 aaiay BFHEC] ¢ 2 “Allah’in Resiiliine kars: gelerek (sefere ¢ikmayip) geri
birakilanlar, oturup kalmalarina sevindiler.” Tevbe 9/81. Ayetinde oldugu gibi <34 kelimesi muhalefet
anlaminda kullamilmaktadir.

iki kiraat birlikte degerlendirildiginde, tehdit unsurunun ortak oldugu goriilmektedir. Birinci okuyusta
Hz. Peygamber’in ardindan Mekke’de fazla kalamayacaklari; ikinci okuyusta ise ona muhalefet halinde
uzun siire varlik gosteremeyecekleri ifade edilmektedir. Her iki durumda da miisriklerin akibetinin kisa
siirede helak ve maglubiyet oldugu vurgulanmaktadir.

Mekki b. Ebi Talib (6l. 437/1045) her iki lafzin da ayn1 manaya geldigini (Mekki b. Ebi Talib, 1984, s.
2/50). Ebii’s-Sena Sihabiiddin el-Aliisi (61. 1270/1854) ise, iki lafzin da ashnda mekan zarfi oldugunu,
ancak mecazen zaman i¢in kullanildigini belirtip anlam bakimindan esash bir farklilik bulunmadigini
ifade etmektedir (Alfisi, t.y., s. 15/132). Buna gore iki kiraat, lafiz farkhihgima ragmen ayni tehdidi iki ayr
dilsel cerceve tizerinden dile getirmektedir.

Furkén 75. Ayette Wt 43a3 e (538035 “Orada esenlik dilegi ve selamla karsilanacaklardir” ifadesindeki
&#l lafz1 hakkinda Su'be ile Hafs arasinda okuyus farkhihg vardir. Su‘be ¢ harfini fetha, J harfini sakin
ve & harfini tahfif ile &3i; Hafs ise tesdidli olarak & 3L kiraatini tercih etmektedir (ibn Miicahid, 1980, s.
468; Tbnii’l-Cezeri, 2008, s. 5/1832; Paliivi, 1894, s. 101).

Sube’nin okuyusu ma‘ltim sigadadir. Buna gore anlam: “Cennet ehli orada tahiyye ve selam ile
karsilasirlar” seklinde olmaktadir (Yazir, 2005, s. 6/277). Boylece fiil cennet ehline nispet edilmektedir;
yani tahiyyeyi alan ve onunla karsilasan taraf cennet ehlidir. .3 fiili Arapcada bir seyle bulusmak, ona
rastlamak ve onu idrak etmek anlamlarina gelmektedir (Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 2/148). Ibnii
Zencele (1. [?]) bu kiraate delil olarak Meryem 19/59 & oih Gaxé “Onlar biiyiik bir azaba
carptirlacaklardir” ayetiyle ve el-Furkin 25/68 Gl G A3 Jaki a3 “Kim bunlarm yaparsa agiwr azaba
ugrar” Ayetini zikretmektedir (ibn Zencele, 2014, s. 515). Bu 6rneklerde de fiil ayn1 kokten, ma‘liim ve
tek mefule gecisli olarak kullanilmaktadir. Boylece lafzin siyak icindeki fiil diizeni korunmus

olmaktadir.

Hafs’in &3l seklinde mechul siga ile okudugu kiraatine gére anlam: “Cennet ehli orada tahiyye ve selam
ile karsilanirlar. seklinde olmaktadir. Fiilin faili agik¢a zikredilmemekle birlikte baglamdan bunun
Allab’in  emriyle melekler oldugu anlagilmaktadir. Bu form, tefil babindan & fiilinin mechul
muzarisidir. Tef4l babina gectiginde fiil iki mef‘ule gecisli olur (ibn Zencele, 2014, s. 515; Mekki b. Ebi
Talib, 1984, s. 2/148). Nitekim el-Insan 76/11 135545 852 W5 “Yiizlerine bir aydinhk ve iclerine bir
seving verir” ayetinde @& fiili iki meful almaktadir. Mechul yapida iki mefulden biri naib-i fail
konumuna gecer. &3l lafzindaki zamir bu konumda olup Ws &3 ise ikinei mefuldiir (ibn Zencele,
2014, S. 516).

Tesdidli kiraat, meleklerin cennet ehlini karsilayip onlara ikram ve selam takdim ettigini vurgular.
Tahfifli kiraat ise cennet ehlinin bu tahiyyeyi igitip onunla kargilasmasini 6ne ¢ikarir. Sonugta iki kiraat
de ayn1 anlama donmektedir. Cilinkii onlar selamlamay1 aldiklarinda ayni zamanda onu karsilamig da
olurlar (MekKki b. Ebi Talib, 1984, s. 2/149). Ibn Zencele eserinde iki anlamin da sahih oldugunu
kaydetmektedir (ibn Zencele, 2014, s. 515). Her iki kiraat birlikte degerlendirildiginde lafiz farklidir;
fakat sonucta tasvir edilen sahne aynidir.

Su‘ard 187. Ayetinde il (e &S Gle 1iils “Haydi gokten iizerimize bir parca diisiir” ifadesindeki s
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lafzim1 Su‘be u- harfini siikin ile &.S; Hafs ise o+ harfini fetha ile &S seklinde okumaktadir (ibnii’l-Cezerd,
2008, s. 5/1834; Molla Muhammed Emin Efendi, t.y., s. 451; Palivi, 1894, s. 103). ¢+ harfinin fethasi ile
&< okunusu i< kelimesinin cogulu olarak degerlendirilip “parcalar” anlamina gelmektedir (Ibn
Zencele, 2014, s. 520). 34X ise bir seyden kopan parca anlamina gelip cogulu <is ve <i 58 seklindedir
(Réazi, t.y., s. 571). Bu okuyusa gore Medyen kavmi, Hz. Su‘ayb’dan gokten {iizerlerine azap parcalari
indirmesini istemektedir. Fetha ile okuyusun masdar anlami tasiyabilecegi de belirtilmektedir. Bu
durumda anlam, “gékyiizii lizerimize parca parga, pes pese diissiin” seklinde olur. o+ harfinin siik{in ile
okundugu &< ise tekil kabul edilmektedir. Buna gére anlam, “haydi gékten iizerimize bir parca diisiir”
seklindedir (ibn Zencele, 2014, s. 520). Bu okuyusta gokyiiziiniin, iizerlerine bir ortii gibi tek bir kitle
halinde diigsmesi talep edilmektedir (Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 2/51). Kurtubi’nin (6l. 671/1273)
tefsirinde aktardig: bilgiye gore de Ahfes el-Evsat (61. 215/830 [?]) siikiin ile okuyanin lafz tekil; fetha
ile okuyanin ise ¢ogul kabul etmis oldugunu belirtmektedir (Kurtubi, 2006, s. 16/74).

Bununla birlikte baz1 Alimler, her iki okuyusun da aslinda 4&< kelimesinin cogulu oldugu goriisiine varip
siik{in ile okumanin da anlam bakimindan fetha ile okunan sekli tasidigimi ifade etmektedir (Mekki b.
Ebi Talib, 1984, s. 2/51). ibn ‘Asfir, &S lafzinin bir seyden kopan parca anlamina geldigini; Kessdfta
ise bunun ¢ogul kabul edildigini aktarip birinci goriisii daha acik bulmaktadir (Zemahseri, 20009, s. 769;
ibn ‘Asfir, 1984, s. 19/187). Hafs'1n &S kiraatine baktigimizda ise, Isra 92. Ayetteki cue 5 & slald) Litd 3
s Gl “Gokyiiziinii iizerimize parca parca diisiirmedikce” kullanimina benzemektedir. iki kiraat
birlikte degerlendirildiginde anlam c¢ercevesinin genisledigi goriilmektedir. Buna goére mana
miisriklerin, ya gogiin {izerlerine tek bir ortii gibi indirilmesini ya da parca parca azap yagdirilmasini
talep etmeleri seklinde olmaktadir. Her iki durumda da maksat, Hz. Peygamber’i zor durumda birakip
yiice Allah’in tehdidini alaya almaktir.

2.3. Sekte

Sekte, kiraat ilminde bir kelime iizerinde nefes almaksizin ¢ok kisa bir siire durarak ardindan gelen
kelimeye gecilmesini ifade eden usili bir uygulamadir (Dimyati, 1987, s. 1/219; Collak, 2006, s. 68;
Unlii, 2011, s. 135; Karakilic, 2012, s. 110). Bu uygulama ozellikle iki kelimenin lafzi biitiinliik olusturma
ihtimali bulunan yerlerde, kelimelerin bagimsizhgini isitsel olarak belirginlestirmek amaciyla
kullanilmaktadir. Sekte yapilan yerlerde anlamin daha acik bicimde ortaya kondugu yoniinde yorumlar
bulunmakla birlikte, kiraat ilminde bu uygulamanin asil dayanag rivayettir (Oziidogru, 2022, s. 360).
Hafs rivayetinde belirli yerlerde sekte uygulamasi nakledilmekle beraber (Oziidogru, 2025, s. 54). Su‘be
ve diger kiraat imamlar1 ise bu yerleri sektesiz okumaktadirlar. Bu baglamda Kehf 1-2, Yasin 52, Kiyame
27 ve Mutaffifin 14. ayetlerinde sekte uygulamasinin anlam {izerindeki yansimalari ele alinacaktir.

Hafs ve Su‘be rivayetleri arasinda Kehf 1. ayetten 2. ayete geciste, ¢2)... &8 1) a3c 4 J=33 a5 ifadesinde
5 5¢ ve & kelimeleri arasindaki okuma sekli, farkhilik arz etmektedir. Su‘be, birinci ayetten ikinci dyete
gecerken vasil halinde sekte yapmaksizin okumaktadir. Hafs ise vasil durumunda %3¢ kelimesinin
tenvinini "e ibdal edip meddi tabii ile (Dani, 1984, s. 142; Dimyati, 1987, s. 2/208; ibnii'l-Cezeri, 2008,
s. 3/1016; Karacam, 2013, s. 346) bu elif iizerinde sekte gerceklestirir ve ardindan % kelimesine gecer
(ibnii'l-Cezeri, 2008, s. 5/1784; Palavi, 1894, s. 83). Ayrica Hafs burayr vakif halinde sektesiz
okumaktadir (Dimyati, 1987, s. 208).

Hafs’in bu tercihinin gerekcesi, anlamla iligkilidir. Zira sekte yapilmaksizin dogrudan vasil edilmesi
halinde &# kelimesinin, i‘rab bakimindan 5 3= kelimesine sifat olabilecegi vehmi ortaya ¢ikabilmektedir
(ibnii'l-Cezeri, 2008, s. 3/1019; Collak, 2006, s. 69; Temel, 20009, s. 119; Unlii, 2011, s. 135; Pakdil, 2013,
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s. 211). Bu durumda anlamin, “dosdogru bir egrilik” gibi muhtemel bir ¢cagrisima acik hale gelmesi s6z
konusu olabilir (A. b. Y. el-Halebi, t.y., s. 434). Dolayisiyla bu sekte ile bu ihtimal bertaraf edilmektedir
(Muhaysin, 2005, s. 448). Boylece & kelimesinin, 55¢'nin sifat1 degil; S kelimesinin hali oldugu
vurgulanmig olur (Dimyati, 1987, s. 2/208; Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 2/55; Collak, 2006, s. 68). Buna
gore anlam, “Hamd, kuluna Kitabn (Kur'an®) dosdogru olarak indiren ve onda hicbir egrilik
yapmayan Allah’a mahsustur” seklinde belirginlesmektedir.

Ebii Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344), Hafs’in kiraatini bazi1 sahdbe mushaflarinda yer aldigini iddia
ettigi L dlea S8V se A Jadg a5 “Onda hicbir egrilik yapmadi, aksine onu dosdogru kild1” seklindeki tefsiri
ifadeyle izah etmektedir (EbG Hayyan, 2000, s. 6/94; Kurtubi, 2006, s. 13/204; Hatib, 2000, s. 5/145).
Boylece ayetteki maksadin, Kur’an’da hicbir egrilik bulunmadig1 ve onun eksiksiz, dosdogru bir kitap
olarak kilindig1 anlami oldugu acik bicimde ortaya konulmaktadir.

Sekte yapmayanlara gore ise, mananin dikkatle diisliniilmesi halinde herhangi bir karisiklik meydana
gelmeyecegi ifade edilmektedir (Taberi, 2010, s. 15/142; Muhaysin, 2005, s. 448). Nitekim Su‘be ve diger
kiraat imamlar vasil halinde sekte yapmadan okumakta; vakif halinde ise normal sekilde durmaktadir
(Dimyati, 1987, s. 2/209; ibnii’l-Cezer, 2008, s. 5/1784; Collii, 2022b, ss. 274-275.). Ayrica iki ayet
arasinda zaten vakif imkani bulundugundan, ayet sonlarinda durarak okumak tercih edilen bir usildiir.
Bu cercevede Hafs’in sektesi, ona rivayet yoluyla intikal eden bir uygulamadir.

Dolayisiyla burada sekte yapilmadigi takdirde anlamin zorunlu olarak degisecegi seklinde genel bir
hiikiim vermek isabetli degildir. Sekte, manay1 vurgulayici bir fonksiyon icra etmektedir. Boylece & se
ile &é kelimelerinin zihinde sifat-mevsif iliskisi icinde algilanma ihtimali ortadan kalkmaktadar.

Yasin 52. Ayette (ea 3l 25 L 13 U be s (e U5 G V508 “Soyle derler: ‘Vay basimiza gelene! Kim bizi
diriltip mezarimizdan ¢ikardi? Bu, Rahman’in vaad ettigi seydir” ifadesinde U ile 1» kelimeleri
arasinda Su‘be, vasil halinde sekte yapmaksizin okumaktadir. Hafs ise U= kelimesinin sonundaki ¢
harfini med ile U seklinde, vasil durumunda nefes almaksizin sekte yaparak % kelimesine gecmektedir
(Dani, 1984, s. 142; Dimyati, 1987, s. 1/224; Ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 5/1870; Hatib, 2000, s. 7/501).

Bu vechin hiicceti, ayetteki sozlerin farkli sahislara ait olusuna dayanmaktadir. Ayetin ilk kisminda yer
alan “Vay basimiza gelene! Kim bizi diriltip mezarimizdan ¢ikardi?” ctimlesi kafirlerin soziidiir, ikinci
kisimda yer alan “Bu, Rahmann vaad ettigi seydir. Peygamberler dogru séylemislerdir” climlesi ise
Mii'minlere veya meleklere aittir. Sektesiz, vasil halinde okundugunda, ayetin tamami kafirlerin sozii
gibi anlasilma ihtimali ortaya cikmaktadir (Ibnii’l-Cezerd, 2008, s. 3/1019; MekKi b. Ebi Talib, 1984, s.
55; Collak, 2006, s. 69; Temel, 2009, s. 256; Unlii, 2011, s. 136; Cetin, 2022, s. 256). Bu durumda “Bu,
Rahman’in vaad ettigi seydir” ifadesi de onlarin s6zii kabul edilmekte ve anlam bakimindan bir tezat
meydana gelmektedir (Pakdil, 2013, s. 211).

Hafs'in sekte yapmasi, bu iki soziin birbirinden ayrildigini isitsel olarak belirginlestirmektedir (Collak,
2006, s. 69). Buna gore Us ) kelimesiyle kfirlerin sozii sona ermekte; sektenin ardindan baslayan 13
kelimesiyle yeni bir ciimle ve farkli bir 6zne devreye girmektedir. Boylece % isaret edatinin, 6nceki
kelimeye sifat oldugu vehmi ortadan kalkmaktadir (Collak, 2006, s. 69).

Bununla birlikte mushaflarda %33 dan sonra vakf-114zim . isareti konulmustur (Temel, 2009, s. 138).
Bu da gostermektedir ki murad edilen anlamin ortaya konulmasi i¢in zorunlu olan husus sekte degil,
sozlerin ayrilmasidir. Bu ayrim vakif ile de saglanabilmektedir. Nitekim Su‘be, herhangi bir sekte
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uygulamadan, vakif yaparak okumakta ve anlam bu sekilde muhafaza edilmektedir.

Ayrica Hafs icin de sekte yalnizca vasil halinde s6z konusudur. Sekte yapmaksizin vakfederek de
okumaktadir (Dimyati, 1987, s. 2/402). Vakif yaparak okumak onun rivayetine gore de evla kabul edilip
sekte ise caiz bir vecih olarak degerlendirilmektedir (Temel, 2009, s. 119). Dolayisiyla burada sekte,
manay1 zorunlu olarak degistiren bir unsur degil; iki farkli s6zlin sinirini isitsel olarak belirginlestiren
bir tercih niteligindedir. Sonug olarak Yasin 52. ayette sekte uygulamasi, kifirlerin sozii ile Mii’min veya
meleklerin soziinii birbirinden ayirmaya yonelik bir vurgudur. Ancak bu ayrim, vakif yoluyla da
saglanabildiginden, murad edilen anlamin korunmasi sekteye bagh degildir. Hafs'in tercihi, mana
inceligine dikkat ¢eken bir okuyus sekli olarak degerlendirilmelidir.

Kiyame 27. ayetteki 35 &= 383 “Kimdir (bunuw) iyi edecek?” ifadesinde &z ve 3\ kelimeleri arasinda Su'be,
sekte yapmaksizin, sakin ¢ harfini _ harfine katip idgam-1 bila gunne (Suyfti, 2008, s. 1/300) ile
okumaktadir. Hafs ise (» kelimesindeki sakin ¢ harfi iizerinde sekte yaparak ardindan '3 kelimesine
gecmektedir (Dani, 1984, s. 142; Dimyati, 1987, s. 2/574; Ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 5/1953; Palivi, 1894, s.
139) Hafs'm bu tercihinin gerekcesi, iki kelimenin birbirinden bagimsiz oldugunu isitsel olarak
belirginlestirmektir (Ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 3/1019). Zira (= soru edat, 3\ ise rukye kokiinden gelen ve
okuyup iifleyerek tedavi eden kimse” anlamini tasiyan bir isimdir (Yazir, 2005, s. 9/167). Ayette murad
edilen anlam, 6liimle yiiz yiize gelen kisi hakkinda “Kimdir (bunu) iyi edecek?” denilmesidir.

Sekte yapilmaksizin, sakin ¢ harfinin L, harfine katilip idgam-1 bila gunne ile okunmasi halinde lafiz,
telaffuz bakimindan & 5= seklini alabilmektedir. Bu ise vezin itibariyla tek kelime gibi algilanmaya
miisait olup (Dimyati, 1987, s. 2/574; Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 2/55; Pakdil, 2013, s. 212; Temel,
20009, s. 119; Unlii, 2011, s. 136) “corbac1” manasina gelecegi ifade edilmektedir (Giille, 2005, s. 418;
Collak, 2006, s. 70; Cetin, 2022, s. 256). Bu goriisii savunanlara gore Hafs, sekte ile iki kelimenin ayr1
oldugunu vurgulamaktadir. Boylece hem lafzi karigiklik ihtimali bertaraf edilip hem de anlamin dogru
istikamette anlasilmas1 hedeflenmektedir (Eren & Uludas, 2015, s. 124). Elmalili, burada yapilan
sektenin iki yonlii bir hikmeti bulundugunu belirtmektedir. Birincisi, sekte yapilmadig: takdirde lafzin
baska bir kelime gibi algilanma ihtimalinin 6nlenmesidir. ikincisi ise, 6liim aninda nefesin kesilmesine
isaret eden bir duraklamanin, ses kesilmesiyle sembolik olarak yansitilmasidir (Yazir, 2005, s. 9/167).
Buna gore sekte, lafiz ve mana bakimindan dikkat cekici bir islev iistlenmektedir. Bununla birlikte,
Su‘'be’nin idgam-1 bila gunne ile okumasi, cumhurun tercih ettigi vecih olarak zikredilmektedir. Nitekim
Hafs disinda bu yerde sekte vecih olarak rivayet edilmeyip cumhura gore idgam uygulamasi esas kabul
edilmektedir. Bu sebeple sekte yapilmadig1 takdirde anlamin zorunlu olarak degisecegi yoniindeki
degerlendirmeler yorum mahiyetinde olup, mana ancak sekte ile ortaya cikar seklinde kesin bir hiikiim
vermek isabetli goriilmemektedir.

Mutaffifin 14. yette {51 88 L 2 8 e 615 8 & “Hayar, hayir! Dogrusu onlarn kazanmakta olduklar
kalplerini paslandirmigtir” ifadesinde J: ile ()5 kelimeleri arasindaki okuyus, Hafs ve Su‘be rivayetleri
arasinda farklilik gostermektedir. Su'be, iki kelime arasinda sekte yapmaksizin idgam-1 miitekaribeyn
(Pakdil, 2013, s. 191) yaparak okuyarak &/ kelimesinde imale uygulamaktadir (ibnii’l-Cezeri, 2008, s.
5/1962). Hafs ise iméle yapmadan, J: kelimesindeki sakin J harfi {izerinde sekte yapip ardindan &5
kelimesine gecmektedir (Dani, 1984, s. 142; Dimyati, 1987, s. 1/224; ibniil-Cezeri, 2008, s. 5/1962;
Palavi, 1894, s. 143). Bununla birlikte Hafs disinda diger kiraat imamlar: ve onlarin ravileri de idgam ile
okumaktadir (Dani, 1984, s. 142; ibn Miicihid, 1980, s. 675; Ibn Zencele, 2014, s. 754).

Hafs'in riviyetine gore sekte, J: 3 ifadesindeki J harfi iizerinde gerceklestirilir; ses kisa bir siire kesilir
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ve ardindan &) kelimesi okunur (Dimyati, 1987, s. 2/596; Collli, 2022a, ss. 212-213). Bu sekte, ayet
ortasinda ve herhangi bir secavend aldmeti olmayan bir konumda yapilmaktadir. Boylece & lafzimin,
hemen ardindan gelen &'3 kelimesinden ayri bir kelime oldugu belirginlestirilmis olur (Mekki b. Ebi
Talib, 1984, s. 2/55).

Bu uygulamanin gerekeesi, d harfinin _ harfine idgdm edilmemesini saglamaktir. Zira idgam yapilmasi
halinde telaffuz, &5 seklini andirabilecek bir biitiinliik arz edebilir (Unlii, 2011, s. 137) Bu durumda iki
ayr1 kelime olan J: ve &) tek kelime gibi algilanabilir ve &2 seklini alan ifade “kiipcii” (Cetin, 2022, s.
256; Pakdil, 2013, s. 212) veya “iki iyilik sahibi” (Muhaysin, 2005, s. 908) manalarina gelebilir. Bu
sebeple sekte ile lafzi karisiklik ihtimalinin 6niine gecildigi ifade edilmektedir (ibn Zencele, 2014, s.
406; Ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 3/1019; Collak, 2006, s. 70; Temel, 20009, s. 120). Elmalih burada farkl bir
tefsirl yoruma giderek Hafs'in sektesinin &) kelimesinin ifade ettigi pasin manasindaki tutukluluga
isaret ettigini soylemektedir (Yazir, 2005, s. 9).

Sekte yapilmasaydi idgam-1 miitekaribeyn seklinde okuyus anlami degistirirdi seklindeki ifadeler,
yorum mabhiyetindedir. Zira idgam, tecvid cergevesinde telaffuz kolayhigi saglayan fonetik bir
uygulamadir. Bu sebeple mananin yalnizca sekte ile korunabilecegi yoniinde kesin bir hiikiim vermek
isabetli goriillmemektedir. Sonu¢ olarak Mutaffifin 14. ayette Hafs'in sekte uygulamasi, iki kelimenin
ayriligim belirginlestirmeyi ve muhtemel lafzi karigikligi onlemeyi amaglayan bir tercihtir. Su‘be’nin
idgam ve imaile ile okuyusu ise kiraat rivayetleri i¢inde yerini korumakta; mesele, fonetik uygulamalar
ile mana arasindaki iligkinin nasil degerlendirilecegi baglaminda ele alinmaktadir.

Sekte uygulamasina dair ileri siiriilen anlam merkezli izahlar belirli 6l¢iide makul goriinse de (Cetin,
2022, s. 256) bunlar1 sektenin asli sebebi olarak degerlendirmek isabetli degildir. Zira boyle bir gerekge
esas alinacak olursa, diger kiraatlerde neden sekte yapilmadig1 sorusu giindeme gelir. Nitekim s6z
konusu dort yerde, Hafs rivayetinde sekteli vechin yaninda sektesiz vechin de nakledilmis olmasi,
meselenin salt anlam kaygisiyla aciklanamayacagini gostermektedir (Cetin, 2022, s. 257).

Ayrica Kur’an'in bagka yerlerinde de kelimeler arasinda vasl halinde anlam karigikligi ihtimali veya lafzi
biitiinliikte zedelenme s6z konusu olabilecekken, oralarda sekte yapilmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, sektenin illetini anlam merkezli zorunlu bir gerek¢eye baglamanin problemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu cercevede sektenin esas dayanagi nakildir (Cetin, 2022, s. 257). Hafs, ilgili yerlerdeki
sekte uygulamasini hocasindan; o da kendi hocalar1 vasitasiyla sahabeye ve nihayet Hz. Peygamber’e
ulasan sahih senedle 6grenip bu sekilde rivayet etmektedir. Diger kiraat imamlar1 ise ayni yerleri
sektesiz vech ilizere nakletmislerdir. Dolayisiyla burada belirleyici olan husus, akli gerekcelendirme
degil, rivayet zincirinin muhafazasidir. Kiraat ilminde aslolan da budur.

2.4. ibdal

ibdal, bir harfin baska bir harfe doniistiiriilerek okunmasini ifade eden usili bir uygulamadir (Dabba’,
1999, s. 24; Temel, 2009, s. 67). Kiraat ilminde ibdal, aslinda genis bir kavram olup, burada ele alinan
ozel baglamda hemze harfinin bagka bir harfe dontisiimiinii ifade etmektedir (Sar1, 1999, s. 263). Bu tiir
okuyus farkhliklar1 genellikle telaffuz kolayligi saglamaya yonelik olup c¢ogu zaman kelimenin
anlaminda dogrudan bir degisiklige yol agmaz. Bununla birlikte baz1 6rneklerde ibdal ile birlikte ortaya
cikan irdb farkhiliklar1 anlamin kapsamini genigletebilmektedir. Bu manada Su‘be ile Hafs rivayetleri
arasinda ibdal uygulamasia érnek olarak Hac 23. ayette gecen 33 lafz1 ele alinacaktir.
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23 1355 ad (e “Orada altindan bileziklerle, incilerle siisleneceklerdir” ifadesindeki 33 lafz
hakkinda kiraat farkliliklar1 nakledilmektedir. Su‘be, ilk hemzeyi s harfine ibdal ederek kelimeyi tahfif
ile 1515, Hafs ise 133 seklinde tahkikle okumaktadir (Dabba’, 1999, s. 63; ibn Miicahid, 1980, s. 435;
ibnii’l-Cezeri, 2008, s. 5/1815; Molla Muhammed Emin Efendi, t.y., s. 431; Palavi, 1894, s. 95). Hafs'm
tahkik okuyusuna gore lafiz, &3l fiiline atfedilmis olup takdiren 15858 &3lad5 anlam ortaya ¢ikmaktadir
(ibn Zencele, 2014, s. 474). Buna gore mana: “orada altindan bileziklerle, incilerle siisleneceklerdir”
(Mekki b. Ebi Talib, 1984, s. 2/118). Yani Mii'minler hem altin bileziklerle hem de inci ile siislenirler
(Cetin, 2012, ss. 297-298). Hafs'im nasb kiraati, incinin miistakil bir ziynet unsuru oldugunu
gostermektedir.

Su'be ise kelimeyi Inin tahfifiyle birlikte '35 okuyarak, hemzenin s harfine doniismesiyle farkh bir
telaffuz ortaya koymaktadir. Su‘be’nin okuyusuna gore bu ifade, Mii’'minlerin incilere kolaylikla
ulagtiklarini, onlarin siirekli ve zahmetsiz bigimde elde edilebilir bir nimet oldugunu gostermektedir
(ibn Zencele, 2014, s. 474). Boylece vurgu, sadece siislenmeye degil, bu nimetin siirekliligi ve erisim
kolayligina yonelmektedir.

Diger kurra ise 353 seklinde cer ile okumaktadir. Bu durumda kelime <3 ¢ ifadesine atfedilmis kabul
edilip takdiren ;3;1 &3 <ad be anlam s6z konusu olur. Buna gore mana: “Altindan ve inciden bileziklerle
stislenirler” (Sirazi, 1993, s. 2/877). Bu okuyusta inci, altin bileziklerin vasfi veya bileseni olarak
anlagilmaktadir; yani inci kakmah altin bilezikler s6z konusudur. Alfisi cer kiraatinin Js&l veya b
lafzina atfedilmis olabilecegini, dolayisiyla bazen altin, bazen de inci bileziklerin yahut inci kakmali altin
ziynetlerin kastedilmis olabilecegini ifade etmektedir (Aldsi, ty., s. 17/136).

Zeccac ise iki unsurun karistirilarak tek bir ziynet esyasi yapilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir
(ZeccAc, 1988, s. 3/420; Ibn Zencele, 2014, s. 474). Sonuc olarak Hafs'in okuyusu Mii’'minlerin incilerle
dogrudan siislendirilmelerini, Sube’nin okuyusu bu nimetin siireklilik ve kolaylik boyutunu, cer kiraati
ise incinin bagka ziynet unsurlariyla birlikte kullanimini ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede 6zellikle Hafs
ve Su‘be kiraatleri birlikte degerlendirildiginde, cennet nimetlerinin hem mahiyet hem de erisim
bakimindan eksiksiz ve siirekli oldugu anlagilmaktadir.

Sonuc

Bu calismada Su‘be ile Hafs rivayetleri arasindaki usfil farkliliklarinin anlam iizerindeki etkisi, tahfif,
iskan, sekte ve ibdal basgliklar1 altinda ele alinmig ve 6rnekler lizerinden incelenmistir. Elde edilen
veriler, ustil farkliliklarinin ¢ogunlukla fonetik diizeyde kalmakla birlikte, bazi1 durumlarda anlamin
yoniinii degil, ifade tarzini ve vurgusunu etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tahfif baglaminda incelenen 6rnekler, seddeli ve seddesiz okuyuslar arasindaki farkin anlamda koklii
bir degisiklige yol agmadigini, ancak fiilin kuvvet, siireklilik veya etki derecesine iligkin niianslar
olusturdugunu gostermektedir. Su'be ve Hafs kiraatleri arasinda goriilen bu farkliliklar, ayn1 anlam
alanini koruyarak anlatimin tonunu degistirmektedir.

IskAn uygulamasina bagh farkliliklar, kelimenin yapist ve kullamm baglamina gére anlamda
yonlendirici olabilmektedir. Ancak incelenen orneklerde bu farklhiliklarin ¢ogu, anlamin o6ziini
degistirmekten ziyade, zamansal, mekansal veya fiili iligkinin yorumlanig bi¢gimini etkilemektedir. Su‘be
ve Hafs kiraatleri, aym1 temel mesaji farkh dilsel cercevelerle ifade etmis; tehdit, miijde veya tasvir
unsurlar: ortak kalmistur.
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Sekte uygulamasina dair degerlendirmelerde ise anlam merkezli aciklamalarin belirli 6l¢iide makul
olmakla birlikte tek basina belirleyici olmadig: goriilmiistiir. Sektenin esas dayanaginin rivayet oldugu;
anlami vurgulayan aciklamalarin ise daha c¢ok sonradan yapilan yorumlar niteligi tasidig
anlagilmaktadir. Bu durum, kiraat ilminde naklin belirleyici roliinii agik bigimde ortaya koymaktadir.

ibdal 6rneginde ise hemzenin bagka bir harfe doniistiiriilmesiyle ortaya ¢ikan farklihklarm, dogrudan
anlam degisikligine yol agmadigi; ancak irab ve atif iligkileriyle birlikte degerlendirildiginde anlamin
kapsamini genislettigi goriilmiistiir. Bu durum, ibdalin fonetik bir uygulama olmakla birlikte, baglamsal
olarak anlam zenginligi sagladigini ortaya koymaktadir.

Sonuc olarak Su‘be ve Hafs rivayetleri arasindaki ustil farkliliklar, ayetlerin temel anlamini degistiren
bir unsur olmaktan ziyade, anlami farkhh yonlerden vurgulayan ve zenginlestiren dilsel imkanlar
sunmaktadir. Bu farkliliklar, kiraat geleneginin yalnizca bir okuma farki degil; ayn1 zamanda Kur’an
metninin anlam ufkunu genisleten bir ilmi miras oldugunu da gostermektedir.

Bu cercevede Asim kiraatinin iki rivayeti iizerinden yapilan inceleme, kiraat farkhihklarmin anlam
boyutunu degerlendiren ¢aligmalarin 6nemini ortaya koymaktadir. Benzer mukayeseli caligmalarin
diger kiraat imamlar1 ve rivayetleri lizerinde de yapilmasi, kiraat-tefsir iligkisini daha genis bir
perspektiften ele alma imkan1 saglayacaktir.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



204 / RumeliDE Journal of Language and Literature Studies 2026.54 (October)

A Comparison of the Methodological Differences Between the Narrators of ‘Asim’s Recitation, Shu‘bah and Hafs, in Terms of
Their Impact on Meaning / Cenan, Y. & Altuntas, M.

Kaynakca / References
Agirbas, A. (2023). Kiraat {lminde Iskan, Thtilas, Revm ve ismam Olgusu. {1ahiyat Yayinlar:.

Akaslan, Y. (2017a). Kirdat {lmi Sistematiginde Usiil Kavramlari. Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (43), 217-251.

Akaslan, Y. (2017b). Kirdat-i Asere’de Fers Yoniinden Farkhihiklar. islam Bilimleri Arastirmalar Dergisi,
(4), 6-31.

Akdag, S. (2008). Asim Kiraati'nin Sube Rivayeti. Asitane Kitabevi.

Altikulag, T. (2013). Zir b. Hubeys. icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (C. 44). TDV
Yayinlari.

Alisi, M. b. ‘Abdulléh el-Huseyni. (t.y.). Rihul-me‘ani fi tefsiri’l-Kur’ani’l-‘azim ve’s-seb‘i’l-meséni.
Thyau’t-Tiirasi’l-‘Arabi.

Bedir, L. (2017). Kiraat Farkhhiklarinin Yoruma Etkisi. icinde A. Ates, V. Ozdemir, S. Demir, H.
Bekiroglu, & A. Karadag (Ed.), Islam ve Yorum Temel Tartigsmalar, Imkanlar ve Sorunlar. TDV
Yayinlari.

Cevheri, 1. b. H. (1979). Es-Sthah tacii’'l-lugati ve sthahu’l-‘Arabiyye. Daru’l-‘Tlmi 1i’l-Melayin.
Cetin, A. (2012). Kiraatlarin Tefsire Etkisi. Ensar Yayinlari.

Cetin, A. (2013). Yedi Harf ve Kiraatlar. Ensar Yayinlari.

Cetin, A. (2022). Kur’an Okuma Esaslari. Emin Yayinlari.

Collak, F. (2006). Hafs Rivayetiyle Gelen Muhtelif Vecihler ve Huccetleriyle Asim Kirdati. Uskiidar
Yayinlari.

Colld, Y. (2022a). Hasan b. Muhammed’in Hayat1 ve Serh-i Cedid-i Karabasg Isimli Tecvid Risalesinin
Incelenmesi. Ilahiyat, (9).

Collii, Y. (2022b). Hasan b. Muhammed’in Serh-i Cedid-i Karabas Isimli Eseri (inceleme-Metin),
Osmanh Tecvid Risaleleri 3 (A. Gokdemir, Ed.). Ilahiyat Yayinlari.

Dabba’, ‘Ali Muhammed. (1999). El-idae fi beyani usfili’l-kirde. Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’'t-Tiiras.
Dag, M. (2011). Geleneksel Kiraat Algisina Elestirel Bir Yaklasim. ISAM Yayinlar.
Dani, E. ‘Amr ‘Osman b. S. (1984). Et-Teysir fi’l-kiraati’s-seb‘a. Daru’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye.

Demirci, M. (1994). Ebii Abdurrahman es-Siilemi. icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (C.
10). TDV Yayinlari.

Dimyati, S. A. b. M. (1987). El-ithafu fudelai’l beser fi'l-kiraati’l-erbe‘ate ‘aser. ‘Alemii’l-Kiitiib.
Ebi Hayyan, M. b. Y. (2000). El-Bahru’l-muhit. Daru’l-Fikr.
Ebu’s-Su‘id. (t.y.). irsadii’l-‘akli’s-selim ilA mezaya’l-Kitabil-Kerim. Matba‘atu’s-Sa‘ade.

Eren, A. C., & Uludas, I. (2015). Asim KirAatinin Hafs Rivayetine Gore Sekte Kavrami ve Manaya Etkisi.
51(1), 119-127.

Giille, S. (2005). Aciklamal C)rnekleriyle Tecvid Ilmi. Huzur Yayinlari.

Halebi, A. b. Y. (t.y.). Ed-Durru’l-mesin fi ‘ulimi’l-kitabi’l-mekn{in. Daru’l-Kalem.

Halebi, E.-‘Abbas S. A. (1986). El-Kava'‘id ve’l-isaratii fi usili’l-kiraat. Daru’l-Kalem.

Hatib, ‘Abdullatif. (2000). Mu‘cemii’l-kiraat. Daru Sa‘diiddin.

ibn ‘Astir, M. T. b. M. (1984). Tefsiriit-tahrir ve’t-tenvir. Daru’t-Ttinusiyye.

ibn Haleveyh, E. ‘Abdillah H. b. A. (1979). El-Huccetii fi'l-kiraati’s-seb’. Daru’s-Siirtk.

Ibn Hallikin, E.-‘Abbas S. A. b. M. b. E. B. (t.y.). Vefeyatu'l-a‘yan ve ebnaii ebnai’z-zaman. Daru Sadr.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies

e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124
www.rumelide.com | www.rumelide.com



RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi 2026.54 (Ekim)/ 205

Asim Kiraatinin Ravileri Su‘be ve Hafs Arasindaki Usil ihtilaflarmin Anlama Etkisi Agisindan Mukayesesi / Cenan, Y. &
Altuntag, M.

Ibn Miicahid, E. B. A. b. M. b. el-‘Abbés. (1980). Kitabii’s-Seb‘a fil-kiraat. Daru’l-Me‘4rif.

ibn Zencele, ‘Abdurrahméan b. Muhammed. (2014). Hiiccetii'l-kiraat. Daru ibni’l-Cevzi.

ibnii’l-Cezeri, E.-H. S. b. M. (1932). Gayetii'n-nihaye fi tabakati’l-kurra. Mektebetii ibn Teymiyye.
ibnii’l-Cezeri, E.-H. S. b. M. (2008). En-Nesr fi’l-kiraati’l-‘asr. Vizaretii’s-Sufini’l-islamiyyeti ve’l-EvkAf.

Kadi, ‘Abdiilfettah. (1981). El-Biidiru’z-zahire fi'l-kirdati’l-‘agri’l-miitevatira min tarikayi’s-Satibiyye
ve’d-diirre. Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi.

Karacam, I. (2011). Kur'an-1 Kerim’in Niizilii ve Kirdati. IFAV Yaymlar1.

Karacam, 1. (2013). Kur'4n-1 Kerim’in Faziletleri ve Okuma Kaideleri. IFAV Yayinlari.
Karakilic, C. (2012). Tecvid flmi Kur’an1 Kerim Okuma Kaideleri. Kalkan Matbacilik.
Kurtubi, E. ‘Abdilldh M. (2006). El-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’an. Miiesseseti’r-Risale.
Mekki b. Ebi Talib, E. M. (1984). El-Kesf ‘an viictihi’l-kiraati’s-seb‘. Miiessesetii'r-Riséile.

Molla Muhammed Emin Efendi. (t.y.). ‘Umdetii’l-hallin fi izahi Ziibdetiil-‘irfan. Mektebetiill-
Hanefiyye.

Muhaysin, M. S. (2005). El-Irsadatii’l-celiyye fi'l-kiraati’s-sebi‘ min tariki’s-Satibiyye. Daru Muhaysin.
Muhaysin, M. S. (1997). El-Miihezzeb fi'l-kiraati’l-‘asr. el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’'t-Tiiras.
Mustafa, 1., Zeyyat, A., Abdiilkadir, H., & Neccar, M. (1976). Mu‘cemu’l-vesit. Mensfiratu Nasiri.

Oziidogru, M. (2022). Mehmet Oziidogru, “Ahmed Edib Ve Veled Celebi'nin Kur’an-1 Kerim Elif-Bési ve
Kur’an-1 Kerim Tilavetine Medhal Isimli Eserleri. Iginde A. Gokdemir (Ed.), Osmanh Tecvid
Risaleleri 2. Ilahiyat Yayinlar:.

Oziidogru, M. (2025). Kur’an-1 Kerim Elifbasi ve Kur’an-1 Kerim Tilavetine Medhal (Y. C6llii, Ed.). Kitap
Diinyasi.

Pakdil, R. (2013). Ta'lim Tecvid ve Kiraat. MUIFV Yayinlari.
Palavi, ‘Abdulfettah. (1894). Ziibdetii’l-irfan fi vuciihi’l-Kur’an. Arif Efendi Matbaast.
Razi, M. b. E. B. (t.y.). Muhtaru’s-sthah. Daru’l-Fikr.

Sar1, M. A. (1991). Ebli Bekr Asim b. Ebi'n-Nectid Behdele el-Esedi el-Kiifi. i(;inde Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (C. 3). TDV Yayinlari.

Sar1, M. A. (1999). ibdal. icinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (C. 19, ss. 263-265). TDV.
Suyiti, E.-F. C. (2008). El-itkan fi ‘uliimi’l Kur’an. Miiessesetii’r-Risale.

Sirazi, N. b. ‘Ali. (1993). Kitabu’l-Muvzahu fi viicihi’l-kiraati ve ‘ileliiha. Cami‘atu’l-Hayriyyeti li
Tehfizi’l-Kur’ani’l-Kerim.

Taberi, E. C. M. b. C. (2010). Cami‘u’l-beyan ‘an te'vili ‘dyi’l-Kur’an. Daru’l-Hadis.

Temel, N. (2009). Kirdat ve Tecvid Istilahlar1. IFAV Yayinlari.

Unlii, D. (2011). Kur’an-1 Kerim’in Tecvidi. TDV Yayinlari.

Yazir, E. M. H. (2005). Hak Dini Kur’an Dili (2. bs.). Tavasli Matbaasi.

Zeccic, E. 1. I. b. es-Serd. (1988). Me‘ani’l-KurAn ve ’irabihi. ‘Alemii’l-Kiitiib.

Zehebi, S. M. (1981). Siyeru a‘lami’n-niibela. Miiessesetii'r-Risale.

Zehebi, S. M. (1998). Ma‘rifetii’l-kurrai’l-kibar ‘ale’t-tabakati ve’l-a‘sar. Miiessesetii’r-Risale.
Zehebi, S. M. (2009). Mizanii’l-i‘tidal fi nakdi’r-rical. Daru’l-Ma‘rife.

Zemahseri, E.-K. M. b. ‘Omer b. M. el-Harizmi. (2009). El-Kessaf ‘an hagi‘igi §avAmizit-tenzil ve
‘uytini’l-ekavil fi viictihi’t-te’vil. Daru’l-Ma'rife.

Adres | Address
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalar: Dergisi | RumeliDE Journal of Language and Literature Studies
e-posta: editor@rumelide.com | e-mail: editor@rumelide.com
tel: +90 505 7958124 | phone: +90 505 7958124



