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Oz

Japon dili yakin anlamh s6zciikler bakimindan zengin bir dildir. Mevcut Japonca-Tiirkce sozliiklerin
Japonca yakin anlaml s6zciiklerin anlamlarim1 aciklamada yetersiz kalmasi, Japonca 6grenen ve
anadili Tiirkge olan 6grenciler icin s6z konusu sozciikler arasindaki anlam farklarinin kavranmasini
zorlagtirmaktadir. Bu calismada, yakin anlamlh sozciiklerin birbirine benzer ve birbirinden farkh
anlamsal Ozelliklerinin nasil belirlenecegi, bu sozciiklerin ontip anlamlari ile ¢oklu anlamlari
arasindaki karsilikh iligkilerin nasil tesis edilecegi hususlari, yikim-tahrip anlami tasiyani®d
‘kowasu’, #< ‘kudaku’ ve El% ‘waru’ yakin anlamh eylemleri aracihgiyla biligsel anlambilim kurami
cercevesinde tartigilacaktir. Calismada su hususlara vurgu yapilacaktir: (i) #89 ‘kowasu’ sozciigiinde
metonimi, #< ‘kudaku’ sézciigiinde metonimi ile sinekdok ve £|3 ‘waru’ sozciigiinde metafor,
metonimi ve sinekdok temelli anlamsal genislemeler gozlemlenmektedir, (ii) s6z konusu anlamsal
geniglemeler her bir sozciigiin ontip anlami kullamlarak agiklanabilmektedir, (iii) #< ‘kudaku’
s6zciigiinilin 6ntip anlami /3 ‘waru’ s6zciigiiniin 6ntip anlamini kapsar niteliktedir, (iv) #:< ‘kudaku’
ve #l% ‘waru’ eylemlerinin iglevsel parcalardan olusmus nesneleri belirten sozciiklerle de
kullanilabilmeleri, bu eylemlerin 6ntip anlamlarin1 39 ‘kowasu’ sozciigiiniin anlam alanina
yaklagtirmaktadir, (v) sinekdok temelli anlamsal genislemenin varligi, bir eyleme ait taslak-ontip
anlam ve taslak-ikincil anlam iligkileriyle sinirh olmayip, 6ntip anlam ve ikincil anlam arasindaki
karsilikli iligkileri de kapsamaktadir.

Anahtar kelimeler: Japonca, yikim-tahrip anlamh eylemler, yakin anlamlilik, ontip anlam,
anlamsal genisleme

Semantics of near-synonyms: A comparative analysis of the verbs meaning
destruction in Japanese

Abstract

Japanese is a language which is rich in near-synonyms. The incompetence of current Japanese-
Turkish dictionaries in explaining the meanings of near-synonyms makes it difficult for the Turkish
speaking students who learn Japanese to grasp the semantic differences between those synonyms. In
this study, the issue how to determine similar and distinctive semantic properties of near-synonyms,
and the issue how to establish mutual relationships between prototypical senses and polysemous

senses of those synonyms are discussed through the near-synonymic Japanese verbs 3#£9 ‘kowasu’,

#:< ‘kudaku’ ve £ Bwithin the framework of the cognitive theory of semantics. The following points
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are emphasized in the study: (i) there are semantic extensions based on metonymy in the word &9
‘kowasu’, metonymy and synecdoche in #< ‘kudaku’, metaphor, metonymy and synecdoche in %%
‘waru’, (ii) the semantic extensions in question can be explained using the prototypical sense of each
verbs, (iii) the prototypical sense of #:< ‘kudaku’ involves the prototypical sense of £ ‘waruw’, (iv)
the fact that #< kudaku’ and €3 ‘waru’ can also be used with words that refer to the objects formed
by functional parts closes the prototypes of #:< ‘kudaku’ and &3 ‘waru’ to the semantic field of 39

‘kowasu’, and (v) the existence of synecdoche-based semantic extension is not limited to the relations
such as schema-prototypical sense and schema-secondary meaning regarding a verb, but also

includes the mutual relations between prototypical sense and secondary meaning.

Keywords: Japanese, verbs meaning destruction, near-synonymy, prototypical sense, semantic

extension
1. Giris

Tiirkge alan yazinda sinonim ya da es anlaml sézciik olarak adlandirilan synonym terimini, Bussmann
(1996, s. 1164), dar anlamda bir sozciikle aynm1 anlama sahip olan bagka bir sozcilik ya da ifade, genis
anlamda ise Ortiigsen anlamlara sahip sézciikler olarak tanimlanmaktadir. Bu tiir sézciikler arasindaki
anlamsal iligkiyi ifade eden es anlamhlik (synonymy) kavramiyla ilgili olarak Bloomfield (1933), fonetik
yapisi farkl olan formlarin anlamlarinin ayni olamayacagina isaret etmektedir. Hatiboglu (1970), anlam
esitliginin goreceli oldugunu, matematiksel bir esitlikten bahsedilemeyecegini ve dolayisiyla es anlamh
sayllan sozciiklerin esdeger olmadiklarini savunmaktadir. Palmer (1981), es anlamh gibi goriinen
sozciiklerin esasen farkli olduklarini ve aymi anlama sahip sozciiklerin bir dilde hayatta kalmasinin
miimkiin goriinmedigini dile getirmektedir. Benzer bicimde, Tekin (1997) de sozciikler arasinda anlam-
kullamm farki oldugunu orneklerle gostermekte ve bir dilde es anlamli sézciiklerin olmadigini
vurgulamaktadir. Aksan (2000, 2004), bir kavramin sadece bir sozciikle karsilandigimi ve dilde aym
anlama gelen iki 6genin bulunamayacagini vurgulamakta ve es anlaml sozciiklerin esasen yakin
anlamh sozciikler oldugunu ileri siirmektedir. Momiyama (2002), anlamlar1 tamamiyla ayni oldugu
diistiniilen Japonca sozciiklerin (R E ‘dogigo’) aslinda esdegerli sozciikler olmadigin, her sézciigiin
bir digerinde bulunmayan anlamsal 6zellikler barindirdigini 6rneklerle agiklamakta ve bu tiir sézciikleri
benzer anlamh sozciikler (#8258 ‘ruigigo’) olarak nitelendirmektedir. 2 3

Yabanc dil egitiminde, yakin anlamh sozciikler arasindaki anlam farklarinin 6grenciler tarafindan
dogru kavranmasi, onlarin sozclik dagarciklarinin gelistirilmesi kadar 6nemli bir husustur. Bu acidan,
dogru sozciik edinimi, ses ve bicim bilgisi kadar, ancak bu tiir sozciiklere ait anlam ozelliklerinin
bilinmesiyle miimkiindiir. Japon dili yakin anlamlh s6zciikler bakimindan zengin bir dildir. Mevcut
Japonca-Tiirkce sozliikkler incelendiginde, s6z konusu materyalin, Japonca yakin anlamli sozciikler
arasindaki anlam farklarimi agiklamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Asagidaki Japonca sozciiklere ve
Tiirkce aciklamalarina bir goz atarak duruma yakindan bakalim.

2 Bu agidan bakildiginda, sinonim kavramin ‘Ortlisen anlamlara sahip sozciikler’ olarak tanimlamak ve bu kavrami da
(yazarin da dahil oldugu anonim hakem goriisiine gore) Tiirkcede yakin anlamh sézciik kavramiyla karsilamak yerinde
olacaktir. Tiirkgede es-yakin anlamlilik sorunsaliyla ilgili calismalar i¢in bkz. Tekin (1997), Ersoylu (2001), Aksan (2004),
Sar1 (2011), Duman (2015), Giindogdu (2019).

3 Japonca alan yazinda, Tiirkcedekine benzer bicimde, synonym (ing.) teriminin karsihg olarak [E3%:E ‘dogigo’/ R & E
‘doigo’ (fonetik formlar: farkli, anlamlar1 aym olan sozciikler) ve $82& 35 ‘ruigigo’ (fonetik formlar farkli, anlamlar1 benzer
olan sozciikler) terimleri kullanmilmaktadir.
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Kowasu: Bozmak, kirmak, yikmak (Takeuchi, 1996, s. 482)
Bozmak, kirmak, hastalanmak (Yamashita, 1992, s. 111)
Bozmak, kirmak, yitkmak, tahrip etmek (Demirci, 1999, s. 312)
Kirmak, bozmak (Cankaya, 1996, s. 97)

Kudaku: Ezmek, kirmak (Takeuchi, 1996, s. 478)

Kirmak, parcalamak, ezmek (Demirci, 1999, s. 313)

Vurup kirmak, parcalamak (Cankaya, 1996, s. 98)

Waru : Yarmak, kirmak, bélmek (Takeuchi, 1996, s. 529)
Bolmek, ayirmak, kirmak (Yamashita, 1992, s. 225)

Bolmek, dagitmak, ayirmak, kirmak, yarmak (Demirci, 1999, s. 656)
Bolmek, yarmak, kirmak (Cankaya, 1996, s. 182)

Yukaridaki Japonca yakin anlamh sézciikler ve bunlarin Tiirkce karsiliklar: incelendiginde, (a) her bir
Japonca sozciige iligkin Tiirkce anlamin, yakin anlaml farkl s6zciikler kullanilarak verilmeye calisildigi,
(b) soz konusu Japonca sozciikleri tamimlamak igin ayni sozciigiin (6rn. kirmak) tekrarlanarak
kullanildigy, (¢) sadece Tiirkce anlam karsiliklarindan hareketle, Japonca sozciiklerin gergek anlamlarimi
tespit etmenin ya da Japonca sozciikler arasindaki anlamsal ayrimi yapmanin pek miimkiin olmadigi ve
(¢) baz1 Japonca sozciiklerin sozliik icerigine dahi dahil edilmedigi (6rn. Yamashita (1992) tarafindan
yazilmis olan sozliikkte kudaku sozciigiiniin bulunmadigl) goriilmektedir. Japonca 6grenen-6greten
kisiler i¢in temel damisma kaynaklarindan biri olan Japonca-Tiirkge sozliiklerde goriilen bu tiir
sorunlarin varligi, bu Kisiler icin yakin anlamli s6zciikler arasindaki anlam farklarinin kavranmasini ve
ogretilmesini zorlagtirmaktadir.

Bu ¢alismada, yakin anlaml sozciiklerin birbirine benzer ve birbirinden farkli anlamsal 6zelliklerinin
nasil belirlenecegi, bu sozciiklerin ontip anlamlari ile ¢oklu anlamlar arasindaki karsilikh iligkilerin
nasil tesis edilecegi hususlar, yikim-tahrip anlami tasiyan ve asagida bir ornegi verilen (bkz. 6rnek 1) 1%
9 ‘kowasu’, #< ‘kudaku’ ve £l ‘waru’ Japonca yakin anlamh eylemleri aracihigiyla tartisilacaktir. Bu

haliyle, calisma, sadece yukarida bahsedilen mevcut sorunlara sistematik bir degerlendirmeyle katki
saglamay1 degil, ayn1 zamanda yakin anlamlilik olgusunun cok yonlii dogasina, kismen de olsa, 151k
tutmay1 da amaclamaktadir.

W 7USAE BHRSA O VT & BLE/MWE/BLE),
Ari-san wa Tanaka-san no ranpu wo {kowashita/kudaita/watta}.

Ari-san KONU Tanaka-san TAM lamba BEL {bozdu/parcaladi/kirdi}.4
Ali, Tanaka’'nin lambasini {bozdu/parcaladi/kirdi}.5

Calismada, kowasu-kudaku-waru sozciiklerinin anlambilimsel 6zelliklerini belirlemek amaciyla, bu
sozciikleri igeren cesitli kullanimlara biligsel yaklasimli anlambilimsel analiz uygulanacaktir. ¢ Analiz

4 Kisaltmalar: KONU-konu belirtici (topic); TAM-tamlayan durumu (genitive case); BEL-belirtme durumu (accusative).

5 (1)’deki tiimcede kowasu-kudaku-waru sozciiklerinin Tiirkce gevirileri, sadece, ana dili Tiirk¢e olan okurlarin Japonca
tiimceyi anlamlandirmasma yardimecr olmak amaciyla verilmistir. S6z konusu Tiirkce ceviri sozciikler, Japonca
sozciiklerin birebir anlam karsiliklar: olarak diistiniilmemelidir.

6 Bilissel Anlambilim (Cognitive Semantics), dil kullanicisinin sahip oldugu birtakim biligsel (6rn. kiyaslama, ayni seyi farkl
bakis acisindan ele alma, ayni seyi farkh derinlikte/incelikte ele alma vb.) mekanizmalarla, dile iliskin kavramsal
(anlamsal) yapiya ve kavram olusturma siireclerine agiklamaya getirmeye calisan anlambilim kurami olarak
tanimlanabilir. Kuram, kavramlagma siirecinde, dil kullanicisinin zamana ya da mekana iliskin deneyimine vurgu yapar.
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icin gereken veriler (kowasu-kudaku-waru sozciiklerinin gercek anlamlan ile gercek anlamlar
disindaki anlamlar1 barindiran tiimceler ve ifadeler), Japonca sozciiklerin ¢esitli kullanimlarini bir araya
getiren ve mevcut en genis kapsamli Japonca-Japonca sozliiklerden olan Kojien (JL&%E), Meikyo
Kokugo Jiten (BB$EE 5% 81), Siipa Daijirin (A—/\—AK&E#f) ve Japonca-ingilizce-Japonca sozliiklerden
olan Jiniasu Waei-Eiwa Jiten (Y Z7 AF] 3 - Z=#0 & #4) icinden alinacaktir. Analiz asamasinda, ilk olarak,

kowasu-kudaku-warumun ontip anlamini (prototypical sense) belirlemek amaciyla, bu sézciikleri
iceren ifadelerin [+etki] ve [+degisim] degerleri irdelenecektir (Kisim 2.1-4-1).7 Ardindan, kowasu-
kudaku-waru sozciiklerinin ontip anlamlar1 tespit edilerek bunlar disinda kalan kullanimlara ait
anlamsal genislemelere dikkat cekilecektir (Kisim 2.2-4-2). Son olarak, kowasu-kudaku-waru
sozciiklerine ait, ontip anlamlar arasindaki iligkiler (Boliim 5) ve ¢oklu anlamlar arasindaki iligkiler
(Boliim 6) tizerinde durulacaktir.

2, 387 ‘Kowasu’ sozciigiinde cokanlamlilik ve ¢coklu anlam analizi

Bu boliimde, kowasu sozciigliniin farkli kullanimlar1 ele alinarak bunlara ait [+etki] ve [+degisim]
degerleri tespit edilecektir (Kisim 2.1). Ayrica, bu degerler dikkate alinarak kowasu sozctiglintin 6ntip
anlami belirlenecek ve ontip anlam disinda kalan kullanimlarda ortaya ¢ikan anlamsal genislemelere
151k tutulacaktir (Kisim 2.2).

2.1 7 ‘Kowasu’ sozciigiinde cokanlamlhihik

(1)-(4)’ deki tiimceler incelendiginde, Japonca kowasu sozciigiiniin birden fazla anlama (¢okanlamliliga)
sahip oldugu goriilebilir.

(1) HVWREZIET (Supa Daijirin (Matsumura, 1999))

Furui kaoku wo kowasu

‘Eski bir evi yikmak’8

(2) Bt EYE L L TET (Supa Daijirin)

Tokei wo toriotoshite kowasu

‘Saati (elinden) diisiiriip bozmak’

(3) BRH T ETUEREIET (Meikyo Kokugo Jiten (Kitahara, 2010))

Nomisugite karada wo kowasu

‘Cok fazla i¢ip beden saglhigini bozmak’

(1) FRIFN-T1-DFELEET (Jiniasu Waei-Eiwa Jiten, (Konichi ve Minami, 2006))

Kanojo ha pati no funiki wo kowasu

‘O (kiz) parti ortamini bozar’

(1)’deki kowasu sozciigii, kilicinin (agent) gii¢ kullanarak nesne (kaoku ‘ev’) iizerinde bir tahrip etkisi
olusturdugunu ve bunun sonucunda da s6z konusu nesnenin fiziksel biitiinliigiinde bir bozulma

Biligsel anlambilim alanina ilisin kuramsal altyap1 ve bu alanda diizenlenmis ¢alismalar i¢in Jackendoff (1983), Talmy
(2000), Momiyama (2002), Croft ve Cruse (2004), Geeraerts (2006), Langacker (2009)’a bagvurulabilir.

7 Soz konusu [+etki] ve [+degisim] degerlerine Kisim 2.1°de ve 6ntip anlam kavramina da Kisim 2.2’de deginilecektir.

8 Japonca tiimcelerin Tiirkce cevirileri yazar tarafindan yapilmistir. Japonca ifadelerin transkripsiyonunda Hepburn
yontemi kullamlmigtir.
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meydana geldigini ifade etmektedir. Burada, kilici tarafindan eyleme konu olan nesneye uygulanan
giiciin varhig1 ya da yoklugu [+etki], etki sonucu s6z konusu nesne iizerinde gozlemlenebilen fiziksel-
durumsal farkin varligi ya da yoklugu [+degisim] ile gosterilirse (1)’deki kowasu eyleminin [+etki] ve
[+degisim] degerlerinden olusan bir anlam biitiiniine sahip oldugunu séylemek miimkiin olur. ¢ Benzer
bigimde, 6rnek (2)’de de kilici, saat lizerinde tahrip edici bir etkiye neden olmakta ve bunun sonucu
olarak da saatin fiziksel biitiinliigiinde ve islevlerinde kayba sebebiyet vermektedir. Bu durum, (2)’deki
kowasu sozciigliniin de [+etki] [+degisim] degerlerini tasidiginmi bize gostermektedir.

Diger taraftan (1) ve (2)’den farkh olarak, 6rnek (3) ve (4)’de, kowasu eylemine konu olan karada ‘viicut
(saglik)’ ve funiki ‘ortam’ iizerinde fiziksel bir etkide bulunulmamasina karsin, bunlar iizerinde birtakim
gozle goriilebilir birtakim durumsal degisimlerin olustugundan (ya da olusabileceginden) s6z etmek
miimkiindiir. Ornegin (3)’de, birinin cok miktarda icki icerek sindirim sistemi zorlamasi, reflii, kusma
ve karinda sislik gibi bir takim belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmekte, bu da icki icme 6ncesi
ve sonrasi arasinda durumsal bir degisime isaret etmektedir. Ayn1 sekilde, 6rnek (4)'te de, parti
ortaminin kiliar (kanojo ‘o (kiz)’) tarafindan bozulmasimin 6ncesi ve sonrasinda bir takim durumsal
degisimler meydana gelebilecegini s6ylemek miimkiindiir (6rn. parti ortaminda kilicinin neden oldugu
bir tartisma Oncesi herkes dans ederken, tartisma sonrasi herkesin kavga etmesi gibi). Eger bu
tespitlerimiz dogruysa, (3) ve (4)'deki kowasu sozciiklerinin her birinin anlam yapisinin ‘[-etki]
[+degisim] seklinde olmasi beklenebilir.

Yukaridaki tespitler 1s181nda, ornek (1)—(4)’deki kowasu sozciigiine ait anlam o6zelliklerini su sekilde
ozetlemek miimkiindiir:

(1”) Furui kaoku wo kowasu — [+etki] [+degisim]
(2") Tokei wo toriotoshite kowasu — [+etki] [+degisim]
(3") Nomisugite karada wo kowasu — [-etki] [+degisim]

(4) Kanojo ha pati no funiki wo kowasu — [-etki] [+degisim]

(11)-(4") bize, (1) ve (2)'deki kowasu eyleminin hem etki hem de degisim degerlerine sahipken, (3) ve
(4)deki kowasu sozciigliniin ise sadece degisim degerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum,
kowasu'nun ontip anlaminin (prototypical sense) (1) ve (2)’deki tiimcelerde aranmasi gerekliligine
isaret etmektedir; zira Ontip, bir ulama ait tiim 6zellikleri icermelidir.

2.2 IR 9 ‘Kowasu’ sézciigiiniin 6ntip anlam ve ¢coklu anlam analizi

Tiirkceye éntip olarak cevrilen Ingilizce prototype sozciigii, Yunanca protos ‘ilk’ ve typos ‘sekil’
anlamlarina gelen sozciiklerin bilesiminden olusmaktadir ve anlambilimde bir ulama ait tipik
ozelliklerin biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Bussmann, 1996, s. 963). Ucar (20009, s. 13),
ontipi ‘ulam icerisinde temsil niteligi en yiiksek rnek’ olarak tanimlar. Ontipi temel alan ulam ise, tipik
iiye(ler)den ve cesitli diizeylerde diisiik tipik 6zellikler gosteren diger iiyelerden olusmaktadir. Ornegin,
giivercin, penguen, tavuk ve devekusu gibi hayvanlar kus ulami icinde degerlendirilebilecek canlilar
olmalarima karsin, ucabilme yetenegine sahip olmalar1 agisindan bakildiginda, bunlardan sadece

9 Kinsui ve Imani (2008), bir eylemin tipik anlaminin belirlenmesi agamasinda, varliklarin veya nesnelerin olaylar iginde
neden, kilici/eden, alet-arag, nesne ve sonug¢ gibi anlamsal roller (semantic role) iistlendigini rapor etmektedir.
Japoncadaki yikim-tahrip anlamh eylemlerin incelendigi bu ¢alismada neden, kilici, arag ve nesneye iliskin anlamsal
roller [etki] degeriyle, [degisim] ise sonug roliiyle iligkilendirilerek konunun daha basit ve anlagilir kilinmasi
amaclanmigtir.
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gtivercinin kus ulaminin 6ntipi oldugu soylenebilir. Bu baglamda, yikim-tahrip anlamina sahip bir
eylemin ontipinin belirlenmesinde, bir 6nceki kisimda ele alinan, s6z konusu eylemin anlamina iligkin
[+etki] ve [+degisim] degerlerinin her ikisinin de bulunmasi gerektigini s6ylememiz mimkiindiir.
Japonca kowasu eylemi o6zelinde diisiiniildiigiinde, bu durumun sadece (1) ve (2)’deki tiimceleri
kapsamakta oldugu goriilebilir (bkz. 1'-4").

Japonca-Japonca sozliiklerden biri olan Meikyo Kokugo Jiten (FASEE FEEE#) *de kowasu sozetigliniin
birincil anlami su sekilde verilmektedir: J1ZHINZ T, YMOFZEELEHES (glic uygulayarak, nesnenin
sekline zarar vermek). Baska bir Japonca-Japonca sozliik olan Siipa Daijirin (A—/\—K&#)de de
benzer bir ifadeye rastlanmaktadir: ¥{ECHEMZ T, BEOFEFRLEYIZSESICLEY TS (nesneye giic

uygulayarak, asil seklini tahrip etmek, parcalarina ayirmak). ilk bakista, bu aciklamalarin herbirinin
[+etki] ve [+degisim] degerlerine sahip oldugunu ve bunlarin kowasu sozciigliniin 6ntip anlam tespiti
icin yeterli oldugu diisiiniilebilir. Ancak, (1) ve (2)’deki 6rneklere yakindan bakildiginda, nesneye gii¢
uygulanmasi sonucu s6z konusu nesnenin hem dis goriiniisiinde (fiziksel tahribat) hem de islevinde
degisiklik (islevsel kayip) meydana geldigi soylenebilir. Bu durum, ayrica, tiimce (1) ve (2)’deki kowasu
eylemine konu olan nesnelerin (kaoku ‘ev’ ve tokei ‘saat’) islevsel parcalardan olusmus bir biitiin oldugu
gercegini de bizlere gostermektedir. Bu tespitler 1s51g1nda, kowasu sozciligiiniin ontip anlami su sekilde
yazilabilir:

(5) Kowasu: islevsel parcalardan olusmus bir biitiine giic uygulayarak onun fiziksel yapisma ve
islevine zarar vermek

Bu noktada cevaplanmasi gereken soru, (5)’deki tanimdan yararlanarak, (3) ve (4)’deki kullanimlarin
nasil aciklanabilecegi sorusudur. Bu sorunun cevabi, metonimi (diizdegismece) temelli anlamsal
gelismede gizlidir. Metonimi, ‘benzetme amaci giitmeksizin tiimce ya da dizimde bulunan 6geler
arasinda biitiin-parca, neden-sonug, genel-6zel, somut-soyut iligkiler kurulmasi yoluyla olusan
degismece tiirii’ olarak tanimlanmaktadir (imer vd. 2011, s. 106).%° Diger degismece tiirleri (metafor,
sinekdok) gibi, metonimi de yeni anlamlarin ortaya ¢ikisini destekleyen biligsel anlambilim ilkelerinden
biridir. Bu ilkenin isleyisini, (3) ve (4)’deki 6rneklerde de gormemiz miimkiindiir. (3)’deki karada wo
kowasu ‘bedenini bozmak’ eylem 6begi, ‘beden (ya da ona ait kisimlar) iizerinde birtakim travmatik
etkiler yaratmak suretiyle, yapisal biitlinliglinii bozarak normal iglevini yapamaz hale getirmek’
dogrudan (literal) anlamiyla, ‘hastalanmak’ deyimsel anlamina sahip olup, bu iki anlam zaman ekseni
iizerinde neden-sonug iligkisiyle birbirine baglanmistir.it Bu iligki, dogrudan anlami kullanarak
deyimsel anlam ifade edebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Benzer bicimde, (4)’deki pati no funiki wo
kowasu ‘parti ortamini bozmak’ eylem 6begi, ‘parti ortaminda toplu durumda bulunan nesnelerin
diizenini karistirmak’ dogrudan anlamiyla, ‘iyi bir durumu kotii hale getirmek’ deyimsel anlamina
sahiptir. Burada, ilk anlamdaki fiziksel durumla ikinci anlamdaki psikolojik durumun zamansal olarak
art arda ortaya ¢ikis1 temel alinarak ikinci anlamin olusturuldugu goriilmektedir.

10 Bir biiyiigii i¢ip bitirmek ifadesi metonimi temelli anlamsal genislemeye 6rnek olarak verilebilir. Bu ifadedeki biiyiik
sozcligiiyle asil anlatilmak istenen, 75 cllik siseyi Olciit alarak 75 cllik sise ile mekansal olarak yakinlk iliskisi (biitiin-
parga iligkisi) iginde olan nesneyi, yani i¢kiyi (raki), gostermektir. Metonimiyle ilgili Japonca 6rnekler icin bkz. Momiyama
(2002, ss. 76-81 ve p. 132-141).

u (3)ydeki {A#%1ET ‘karada wo kowasu’ eylem obeginin anlamima & ‘karada’ (beden/viicut) sozciigii acisindan
bakildiginda, bu sozciigiin beden denilen nesneyi degil beden saghgina iliskin durumu ifade ettigi sGylenebilir. Bu
baglamda degerlendirildiginde de, (3)’deki karada wo kowasu 6beginin metonimi temelli anlam genislemesinin bir {iriinii
oldugu soylemek miimkiindiir. Ciinkii (3)’de beden sozciigii referans alinarak, beden ve beden saghgi (ya da beden
saghgina iliskin durum) arasinda somut-soyut bir anlam iligkisi kurulmak istenmektedir.
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Yukaridaki tartismayi su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

(1”") Furui kaoku wo kowasu — [+etki] [+degisim] — Ontip anlam
(2’") Tokei wo toriotoshite kowasu — [+etki] [+degisim] — Ontip anlam
(3’’) Nomisugite karada wo kowasu — [-etki] [+degisim] — metonimi

(4’") Kanojo wa pati no funiki wo kowasu — [-etki] [+degisim] — metonimi
3. #< ‘Kudaku’ sézciigiinde cokanlamlilik ve coklu anlam analizi

Bolim 3’de, kudaku eylemine ait farkh kullanimlar ele alinarak bunlara ait [+etki] ve [+degisim]
degerleri tespit edilecektir (Kisim 3.1). Ayrica, bu degerler goz oOniinde bulundurularak kudaku
eyleminin ontip anlami belirlenecek ve ntip anlam kapsami diginda kalan kullanimlara iligkin anlamsal
genislemelere 151k tutulmaya calisilacaktir (Kisim 3.2).

3.1 < ‘Kudaku’ sézciigiinde cokanlamhlik
Ornek (6)-(10)’daki Japonca ifadelere bir goz atalim.

(6) PAAE YT T ERC (Meikyd Kokugo Jiten)
Aisupikku de kori wo kudaku

‘Buz kiriciyla buzu pargalamak’
(7) BIRICOER (Meikyo Kokugo Jiten)

Tkuji ni kokoro wo kudaku

‘Cocuk bakimi icin ¢aba harcamak’
(8) IEOBE(IC B %#:< (Kojien, (Shinmura, 2008))

Mise no saiken ni mi wo kudaku

‘Diikkanin yeniden ingasi i¢in ¢ok zahmet/zorluk cekmek’
(9) IFEMECER N TEHBAT 3 (Sipa Daijirin)
Horitsu no jobun wo kudaite setsumei suru

‘Kanun maddelerini anlasilir bicimde agiklamak’

Kudaku sozciigii, (6)’daki tiimcede, s6z konusu nesneye (kori ‘buz’) darbe uygulayarak onu ufak
parcalara ayirmak anlaminda kullanilmigtir. Bu durumu, Kisim 2.1°de bahsi gegen [ +etki] ve [+degisim]
ozelliklerini kullanarak su sekilde ifade etmek miimkiindiir: [+etki] [+degisim]. Bagka bir deyisle,
(6)'daki kudaku, bir alet yardimiyla buza bir darbe/basin¢ uygulanmasi bakimindan [+etki] degerine ve
bu eylem sonrasinda buzun fiziksel biitiinliigiinii kaybetmesi bakimindan da [+degisim] degerine
sahiptir. (7)-(9)’daki 6rnekler incelendiginde ise, kowasu eyleminin belirtili nesnesi durumunda olan
(7)’deki kokoro ‘kalp/yiirek/goniil’, (8)’deki mi ‘beden/viicut/kendi’ ve (9)’daki horitsu no jobun ‘kanun
maddesi’ lizerinde kilici tarafindan fiziksel bir etki olusturulmadig: goriilebilir. Buna karsin, (7)-(9)’daki
kudaku eyleminden onceki durumla sonraki durum karsilastirildiginda ikisi arasinda bir degisimden
bahsetmek miimkiindiir. (7)’de 6ncesinde isteksizce yapilan ¢ocuk bakimi isi, sonra verilen bir kararla
daha istekli ve itinah yapihr hale gelecektir. Ornek (8)’'da, diikkdnin yeniden insasi icin pek caba sarf
edilmeyen durumdan epey caba sarf edilir duruma bir gecis goriilecektir. (9)’da anlagihr bicimde
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aciklanmayan kanun maddeleri anlasilir bicimde agiklanmaya baslanacaktir. Eger, bu tespitlerimiz
dogruysa, (7)-(9)’daki kudaku eylemlerinin etki ve degisim degeri [-etki] [+degisim] seklinde olacaktir.

Yukaridaki tespitleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

(6") Aisupikku de kori wo kudaku — [+etki] [+degisim]
(7") Ikuji ni kokoro wo kudaku — [-etki] [+degisim]
(8’) Mise no saiken ni mi wo kudaku — [-etki] [+degisim]

(9") Horitsu no jobun wo kudaite setsumei suru  — [-etki] [+degisim]
3.2 i< ‘Kudaku’ sézciigiiniin 6ntip anlami ve ¢coklu anlam analizi

Kudaku sozciigiiniin birincil anlami, Meikyo Kokugo Jiten’de ‘EFz>TW\2¥ICHEMZA T, NPV HICT
%’ (sert bir nesneye gli¢ uygulayarak, kii¢iik parcalara ayirmak), Suipa Daijirin’de de ‘EF>TW\3ED%,
FTREVENEMZTAAWEFICTS (sert bir nesneyi, darbe ve basing uygulayarak kiiciik parcalara

ayirmak)’ olarak aciklanmistir. Kudaku eyleminin analizi i¢in toplanan ornek tiimceler incelendiginde
bu eylemden dogrudan etkilenen adin gosterdigi cismin (islevsel parcalardan olusup olusmadiklarina
bakilmaksizin) genel olarak sert cisimler olduklar1 séylemek miimkiindiir. Bu durum, bu tiir sert
nesnelerin kiiclik parcalara ayrilabilmeleri icin (6zel durumlar haricinde, 6rn. kilicinin siiper giicli
olmas1) bir alet kullanmasim gerekliligine isaret etmektedir. Oyleyse, kudaku sozciigiiniin 6ntip
anlamini su sekilde yazmamiz miimkiindiir:

(10) Kudaku: Bir alet yardimiyla sert bir nesneye darbe ya da basing uygulayarak onu kiiciik parcalara
ayirmak

Su ana kadarki tespitlerimiz, (6)’daki kudaku sozciigliniin (10)’daki 6ntip anlama sahip oldugunu bize
gostermektedir. Burada cevaplanmasi gereken soru sudur: Kudaku sozciigiiniin (6)’daki kullanimiyla
(7)-(9)daki kullanimlar1 arasinda anlambilimsel acidan nasil bir iligki vardir? Ornek (7) icin bu sorunun
cevahi sinekdok (synecdoche) ve metonimi temelli anlam degismecelerinde gizlidir. Sinekdok, ‘&Y —#%

EREREFOEAZTAVT JUFHFREERERT, HAWNTHEC, JURFRGEFREFOEAZAVT LYU—
BV EBREFR T WS LM (anlamsal olarak daha genel bir dilsel sekli kullanarak daha 6zel bir anlami

ya da anlamsal olarak daha dar bir dilsel sekli kullanarak daha genel bir anlami ifade eden degismece)’
tird olarak tamimlanmaktadir (Momiyama, 2002, s. 69). (7)’deki kokoro wo kudaku ifadesi, ‘gii¢
uygulayarak kalbi parcalara ayirmak’ gercek anlamiyla ‘(bir isin iistesinden gelebilmek i¢in) 1zdirap
cekmek’ ikincil anlamina sahiptir. Burada, gii¢ uygulayarak bir kisinin kalbini parcalara ayirmasinin, o
kisinin 1zdirap ¢ekmesinin bir yolu oldugu diisiiniildiigiinde, (7)’de daha dar (6zel) olan gercek anlam
kullanilarak daha genis (genel) olan ikincil anlamin ifade edilmeye calisildig1 goriilebilir. Bu acidan
bakildiginda, (7)’deki ifadenin sinekdok temelli anlamsal genislemenin bir iiriinii oldugunu s6ylemek
miimkiindiir. Diger taraftan, gercek anlami, ikincil anlamin nedeni (ve ikincil anlami da gercek anlamin
sonucu) olarak degerlendirdigimizde ise bu iki anlam arasinda metonomi temelli bir anlamsal genisleme
oldugunu soylemek miimkiindiir. Benzer bicimde, 6rnek (8) ve (9)’daki kudaku sozciigiiniin anlam1 da
metonimi temelli anlam degismesi olarak analiz edilebilir. (8)’deki mi wo kudaku ifadesi,
‘kendini/bedenini parcalamak’ gercek anlamiyla ‘cok zorluk/aci/iizlintii ¢ekmek’ ikincil anlamlarina
sahip olup, bu iki anlamin neden-sonug iligkisiyle birbirine bagh oldugu diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle,
kendini/bedenini parcalamanin dogal bir sonucu olarak (fiziksel ve psikolojik olarak) cok
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zorluk/aci/iizlintii cekmek durumu s6z konusudur. (9)’daki kudaku eylemi (te-cekimi kudaite
seklindedir), ‘kanun maddelerindeki uzun tiimceleri daha kisa tiimcelere ayirmak’ gercek anlamiyla,
‘kanun maddelerindeki uzun ve zor tiimceleri daha anlagilir hale getirmek’ ikincil anlamlarina sahiptir.
Bu ornekte, bu iki anlam arasinda bir arag-amacg iligkisinin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Bagka
bir ifadeyle, ‘kanun maddelerindeki uzun ve zor tiimceleri daha anlasilir hale getirmek’ amagsa bunun
bir yolu ‘kanun maddelerindeki uzun tiimceleri daha kisa tiimcelere ayirmak’ olacaktir.

Yukaridaki tartisma ve Kisim 3.1°deki tespitler dikkate alindiginda, kudaku sozciigiiniin sahip oldugu
etki ve degisim degerleriyle, bu sozciikte goriilen anlamsal degisimleri su sekilde oOzetlemek
miimkiindiir:

(6’") Aisupikku de kori wo kudaku — [+etki] [+degisim]— Ontip anlam
(7'") Tkuji ni kokoro wo kudaku — [-etki] [+degisim] — sinekdok, metonimi
(8’") Mise no saiken ni mi wo kudaku — [-etki] [+degisim] — metonimi

(9’”) Horitsu no jobun wo kudaite setsumei suru — [-etki] [+degisim] — metonimi
4. 813 ‘Waru’ Sézciigiinde Cokanlamlilik ve Coklu Anlam Analizi

Bu boliimde, waru eylemine ait cesitli kullanimlar iizerinde durularak bunlara ait [+etki] ve [+degisim]
degerleri belirlenecektir (Kisim 4.1). Ayrica, bu [+etki] ve [+degisim] degerlerinden yararlanarak
kudaku eyleminin 6ntip anlam tespit edilecek ve ontip anlam kapsami disinda kalan kullanimlarin da
ontiple olan yakin iligkisine dikkat c¢ekilecektir (Kisim 4.2).

4.1 813 ‘Warw’ Sozciigiinde Cokanlamhilik
Asagidaki ornekleri inceleyelim.

(11) BEA DI THZA%EIS (Meikyd Kokugo Jiten)
Ishi wo butsukete garasu wo waru

‘Tas1 carparak cami kirmak’

(12) $7%21% (Jiniasu Waei-Eiwa Jiten)

Maki wo waru

‘Odunu kirmak’

(13) R TE%E)% (Meikyo Kokugo Jiten)
Shototsu shite kuchibiru wo waru

‘Carparak dudagini yarmak

(14) T3 BI>TIEW B (Meikyo Kokugo Jiten)
Gyoretsu ni watte hairu

‘Yararak kuyruga/siraya girmek’

(15) BEEZ>TEELHH S (Meikyo Kokugo Jiten)
Hara wo watte hanashiao

‘Acgikca konusalim’
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(16) JIIETHn%ERIS (Stpa Daijirin)
Kawaguchi de fune wo waru

‘Bagariya ramak kala basarisizhiga ugramak’

(17) Z A0 %23 (Meikyo Kokugo Jiten)

Futari no naka wo waru

‘iki kisinin arasmi acmak’

(18) 15%5TEINIL3(C% 3 (Jiniasu Waei-Eiwa Jiten)
15 wo 5 de wareba 3 ni naru

‘15’1 3’e bolersek 3 olur’

Ornek (11) ve (12)'deki waru sdzciigii, sert yapiya sahip bir nesneye (11°de garasu ‘cam’ ve 12’de maki
‘odun’) gii¢ uygulayarak onu birkag parcaya ayirmak anlaminda kullamilmistir. Bu durumu, [+etki] ve
[+degisim] ozelliklerini kullanarak [+etki] [+degisim] biciminde ifade etmemiz miimkiindiir. Diger
taraftan, (13) ve (14)’deki waru sozciigii de, kuchibiru ‘dudak’ ve gyoretsu ‘kuyruk’a bir darbe/basing
uygulanmasi bakimindan [+etki] degerine ve bu eylem sonrasinda dudak ve kuyrugun fiziksel
biitlinliigiinii kaybetmesi bakimindan da [+degisim] degerine sahip oldugu diisiiniilebilir. Ancak, gii¢
uygulanmasi sonucu, kuchibiru ‘dudak’ yaralanmis fakat birka¢ parcaya ayrilmamis ve gyoretsu
‘kuyruk/sira’ da birkag parcaya ayrilarak o sekilde kalmamistir. Bu agidan bakildiginda, (13) ve (14)’deki
waru sozciiglinlin [-degisim] degerinde oldugu goriilebilir. (15)-(18)’deki 6rneklerde ise, (11)-(14)’den
farkli olarak, eyleme konu olan nesnelere kilic1 tarafindan fiziksel bir kuvvet uygulanmamasina karsin,
waru eyleminden onceki durumla sonraki durum karsilastirildiginda s6z konusu nesneler igin bir
durumsal degisimden bahsetmek miimkiin olabilmektedir. (15)’de, konusucu, o ana kadar kendine
saklamis oldugu bir gercegi ya da konuyu, hara wo waru eylemine karar vermesiyle birlikte onu
dinleyici ile paylasacaktir. (16)’de, her seyin yolunda gittigi bir durumdan basarisizlikla sonuglanacag:
bir duruma dogru degisim gozlenecektir (6rn. acik denizde sorunsuzca seyrederken tam nehir agzina
gelindiginde gemiyi kazaya ugratmak gibi). (17)’da, waru eyleminden 6nce s6z konusu iki kisi iyi ve
yakin bir dostluk iligkisi yliriitmekteyken waru eylemiyle birlikte bu durum bozulacaktir. (18)’da, soz
konusu matematik islemi yapilmadan 6nceki sayisal degerle sonraki sayisal deger arasinda belirgin bir
durumsal fark olacagi aciktir. Eger bu tespitlerimiz dogruysa, (11)-(18)’deki waru eyleminin etki ve
degisim degerlerini asagidaki gibi 6zetlememiz miimkiindiir.

(11’) Ishi wo butsukete garasu wo waru  — [+etki] [+degisim]
(12") Maki wo waru — [+etki] [+degisim]

(13’) Shototsu shite kuchibiru wo waru  — [+etki] [-degisim]

(14") Gyoretsu ni watte hairu — [+etki] [-degisim]
(15") Hara wo watte hanashiao — [-etki] [+degisim]
(16”) Kawaguchi de fune wo waru — [-etki] [+degisim]
(17") Futari no naka wo waru — [-etki] [+degisim]
(18") 15 wo 5 de wareba 3 ni naru — [-etki] [+degisim]

4.2 £]3 ‘Warw’ sozciigiiniin ontip anlam ve ¢oklu anlam analizi
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Waru sbzciigiiniin birincil anlamini, Meikyo Kokugo Jiten ‘% MMZ TEWEDZE W DA DEBDCH TEET
(giic uygulayarak sert bir nesneyi birka¢ parcaya boliip ayirmak), Supa Daijirin ‘1%ZHIZ T, WOHDER
PCRFBEL5129% (glig uygulayarak birkag parcaya bolme isini yapmak)’ olarak agiklamaktadur.
Yukarida bir araya getirdigimiz veriler incelendiginde, waru eyleminden dogrudan etkilenen cismin,
kudaku eyleminden etkilenen cisme gore, daha biiyiik parcalara ayrildigini soylemek miimkiindiir; zira
waru sozciigii, miktar bildiren belirteclerle birlikte kullanilabilmektedir (6rn. maki wo futatsu ni waru

‘odunu tki parcaya/ikiye bolmek’). O halde, bu bulgular dogrultusunda waru s6zcligiiniin anlamini su
sekilde yeniden yazmak miimkiindiir:

(19) Waru: Gii¢ uygulayarak sert bir nesneyi birka¢ parcaya ayirmak

Kisim 2.2’de, yikim-tahrip anlamina sahip bir eylemin 6ntip anlaminin belirlenmesinde, s6z konusu
eylemin hem [+etki] hem de [+degisim] degerini tasimasi gerektigini soylemistik. (11")-(18")’deki etki ve
degisim dagilimi incelendiginde, sadece (11")-(12)’deki waru sozciiklerinin bu degerlere sahip oldugu
goriilebilmektedir. Bu gozlemimiz dogruysa, (11/11')-(12/12')’deki tiimcelerin de Ontip anlam
barindirdigimi séylemek miimkiindiir.

Oyleyse, (19)’daki 6ntip anlamdan yararlanarak (13)-(18)'deki waru sozciigiiniin anlamim nasil
aciklayabiliriz? (13)-(14)’deki tiimcelere bir goz atalim. Bu tiimcelerde, waru sozciigliniin gegtigi
ifadeleri metafor temelli anlamsal geniglemeler olarak gormek miimkiindiir. Metafor, iki olay/kavram
arasindaki benzerligi (ya da ortak 6zelligi) temel alarak, bir olay1/kavram1 ifade eden sozciigii kullanarak
diger olayi/kavrami ifade etme bicimidir. (13)’deki kuchibiru wo waru ifadesinin gercek (dogrudan)
anlami ‘gli¢ uygulayarak dudagi parcalara ayirmak’ ile ikincil anlami ‘dudak dokusu iizerinde yarik
acmak’ arasinda ‘gii¢ uygulayarak bir seyin yapisal biitiinliigiine zarar vermek’ ortak anlami vardir.
Benzer bicimde, (14)’deki gyoretsu wo waru ‘kuyrugu/sirayr yarmak’ ifadesi de ‘glic uygulayarak
kuyrugu/siray1 iki parcaya (parcalara) ayirmak’ gercek anlam ile ‘saga ve sola ayirarak (gegilebilecek
geniglikte) aralik agmak’ ikincil anlamlarina sahiptir ve bu iki anlam, (13)’deki waru’da oldugu gibi, ‘giic
uygulayarak bir seyin yapisal biitiinliigiine zarar vermek’ ortak anlamiyla birbirine baglanmistir. Bu
durum, (13)-(14)’deki waru’ya ait gercek ve ikincil anlamlar arasindaki iligkinin metafor temelli
oldugunu bize gostermektedir. Diger taraftan, (15) ve (17)’de metonimi, (16)’da hem metonimi hem de
metafor temelli anlam genislemeleri gozlenmektedir. Metonimi, daha 6nce Kisim 2.2’de bahsettigimiz
gibi, gercek ve ikincil anlamin neden-sonug iligkisiyle birbirine baglh olmasinin sonucu olusabilecegi
gibi, bu iki anlamin zamansal olarak da birbirini takip etmesi sonucu da ortaya ¢ikabilmektedir. (15)’deki
hara wo waru ifadesinin gercek ve ikincil anlamlar1 da birbirini zamansal olarak takip eden olaylar
olarak goriilebilir. Yani, (15)’de ‘karnini kesip (acarak) parcalamak’ gercek anlamini miiteakiben ‘hicbir
seyi saklamadan icindekini gostermek’ ikincil anlaminmi ortaya ¢ikmaktadir.®2 (16)’daki kawaguchi de
fune wo waru deyimsel ifadesi, ‘uzun deniz yolculugunu sorunsuz tamamlamanin ardindan koya
yaklagirken gemiyi parcalamak’ gercek anlamiyla, ‘basariya ramak kala cuvallamak’ ikincil anlamlarini
barindirmaktadir. Burada, bu iki anlamin ‘bir seyin olmasma ¢ok az kala basarisiz olmak’ ortak
anlamiyla birbirine baglandig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, (16)’daki ifadenin metafor temelli bir
anlamsal genislemenin iiriinii oldugu soylenebilir. Diger taraftan, gercek anlam bir neden ve ikincil

12 Burada, (15)’deki tiimceyle ilgili iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da, hara karin’ s6zctigiiniin hara wo waru
baglami icinde metafor temelli anlam genislemesi gosterdigidir. Mide ve bagirsaklar gibi i¢ organlar koruyan/saklayan
viicut kismi anlamina gelen hara ‘karin’ s6zcitigi, (15)’de agiga vurulmadan igte saklanan diisiince/duygu/sur anlaminda
kullamlmigtir. Bu iki anlam arasinda, 6nemli seylerin saklandigi/korundugu yer ortak anlami oldugunu dikkate
aldigimizda, (15)’de hara sozctigii kullanilarak metafor yapildigim soylemek miimkiindiir. Cilinkii metafor, iki
olay/kavram arasindaki benzerligi temel alarak, bir olayi/kavrami ifade eden sozciigii kullanarak diger olayi/kavrami
ifade etme bigimidir.
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anlam da bunun bir sonucu olarak ele aldiginda, (16)’daki ifade metonimi temelli anlam geniglemesi
olarak yorumlanabilmektedir. (17)’deki metomini temelli anlam genislemesinin (15)’deki genislemeden
farki, gercek ve ikincil anlam arasindaki neden-sonug iligkinin ters yonde kurulmus olmasidir. Yani,
(17)’de waru sozctiglinti iceren ifadeye iligkin ikincil anlam ki kisi arasindaki dostlugu/iligskiyi bozmak’
bir neden, ger¢ek anlam ‘gili¢c uygulamak suretiyle iki (ya da daha fazla) kisi arasindaki fiziksel mesafeyi
acmak’ ise bu nedene bagl bir sonuctur. (18)’deki tiimcede sinekdok temelli anlam geniglemeleri goze
carpmaktadir. (18)’daki 15 wo waru ifadesi, ‘15 esit parcadan olusmus bir biitiinii birka¢ parcaya
ayirmak’ gercek anlamiyla, ‘15 esit parcadan olugsmus bir biitiinii 5’erli parcalardan olusmus gruplara
ayirmak’ ikincil anlamina sahiptir. Bu agidan bakildiginda, ikincil anlamin, gercek anlamin biri ¢esidi
oldugunu soylemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, gercek anlam, ikincil anlama gore daha kapsayici
bir anlamsal icerige sahiptir.

Yukaridaki tespitlerimizi su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

(11””) Ishi wo butsukete garasu wo waru  — [+etki] [+degisim] — Ontip anlam
(12’") Maki wo waru — [+etki] [+degisim] — Ontip anlam

(13’") Shototsu shite kuchibiru wo waru  — [+etki] [-degisim] — metafor

(14'") Gyoretsu ni watte hairu — [+etki] [-degisim] — metafor

(15’") Hara wo watte hanashiau — [-etki] [+degisim] — metonimi

(16’") Kawaguchi de fune wo waru — [-etki] [+degisim] — metonimi, metafor
(17”’) Futari no naka wo waru — [-etki] [+degisim] — metonimi

(18’") 15 wo 5 de wareba 3 ni naru — [-etki] [+degisim] — sinekdok

5. Ontip anlamlar1 bakimindan Kowasu-Kudaku-Waru arasindaki karsihkh iliski

Kisim 2.2°de kowasu, 3.2’de kudaku ve 4.2’de de waru sozciiklerinin ontip anlamlar belirlendi ve bu
ontip anlamlardan yararlanarak herbir sozciikdeki anlam genislemelerine 151k tutulmaya calisildi. Bu
boliimde, kowasu-kudaku-waru sozciiklerinin ontip anlamlar1 arasindaki kargilikh iligkilere dikkat
cekilecektir. Once, Kisim 2.2-4.2°de iizerinde durdugumuz kowasu-kudaku-waru sozciiklerinin 6ntip
anlamlarina tekrar bir goz atalim.

(20 (=5)) Kowasu: islevsel parcalardan olusmus bir biitiine gii¢ uygulayarak onun fiziksel yapisina
ve iglevine zarar vermek

(21 (=10)) Kudaku: Bir alet yardimiyla sert bir nesneye darbe ya da basing uygulayarak onu kiiciik
pargalara ayirmak

(22 (=19)) Waru: Gli¢ uygulayarak sert bir nesneyi birkag¢ parcaya ayirmak

(20)-(22) dikkatle incelendiginde, waru sozciigiiniin anlamiyla kudaku sozctiglinlin anlami arasinda x
bir y'dir iliskisi (°x is a y’ relation) oldugu goriilebilir. Yani, waru eylemi, kudaku eyleminin bir tiirii
olarak degerlendirilebilir; zira bir nesneye gii¢ uygulayarak onu birka¢ parcaya ayirmak, ayni nesneyi
kiiciik parcalara ayirmanin ya da bolmenin bir bagka yoludur. Bu agidan bakildiginda, kudaku'nun,
warw’yu icine alan/kapsayict (generic) bir anlama sahip oldugu soylenebilir. Diger taraftan, kudaku-
waru ile kowasu sozciikleri arasinda bu tarz bir kapsayici iligkinin bulundugunu séylemek giictiir; zira
bir nesneyi kiiciik parcalara/birka¢ parcaya ayirmak her zaman s6z konusu nesnenin islevine zarar
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vermeyecegi gibi (bkz. 6rnek 12), bir nesnenin islevine zarar vermek de her zaman onun kiiciik
parcalara/birka¢ pargaya ayrilacagi anlamina gelmeyebilir (6rn. elektromanyetik gii¢ kullanarak
elektronik bir cismin isleyisini bozmak gibi). Bu nedenle, kudaku-waru ile kowasu arasindaki ontip
anlam iligkisi, s6z konusu eylemin kendinden cok eyleme konu olan nesnenin ozellikleriyle ilintili
goriinmektedir. Ornegin, kowasu’da, eyleme konu olan nesne her zaman islevsel parcalardan olusmus
bir biitiindiir. Buna karsin, kudaku-wariu’da, eyleme konu olan nesneler iglevsel parcalardan olugsmusg
karmasgik yapilar olabilecegi gibi (bkz. 6rnek 23-24), islevsel parcalar barindirmayan basit nesneler de
olabilir (bkz. 6rnek 6, 11, 12).

(23) EHBEEORIT2EIEIR,
Keitai denwa no kudakeru oto ga kikoeta.

‘Cep telefonunun parcalanma sesini duydu(m).’
(24) JITHEBEFEEE>Z DL,
Katana de keitai denwa wo mapputatsu ni watta.

‘Katanayla cep telefonunu tam iki parcaya boldii(m).’

Bu bulgular 1s181nda, kowasu-kudaku-waru sozctikleri arasindaki 6ntip anlam iligkisini asagidaki gibi
sematize etmemiz miimkiindiir.

kudaku kowasu

Sekil 1. Ontip anlamlar1 bakimmdan kowasu-kudaku-waru sozciikleri arasmdaki karsilikl iliski

Sekil 1’deki kowasu-kudaku-waru sozciiklere ait anlam alanlarinin kesisimi olan bolgeyle anlatilmak
istenen sudur: Kudaku-waru eylemlerine konu olan nesne iglevsel parcalardan olusmus bir biitiinse
(6rn. 6rnek 23-24°deki cep telefonu gibi), o zaman bu eylemler de, tipki kowasu eyleminde oldugu gibi,
islev kaybr anlami barindirabilmektedir. Bu kesisim alani diginda kalan ve kudaku-waru sozciiklerine
ait olan bolgeyse sadece iglevsel olmayan nesneleri eylem konusu yapmaktadir. Diger taraftan, soz
konusu kesisim alani i¢i ve dis1 ayrimina bakilmaksizin, kowasu’ya ait tiim alan, fiziksel tahribat sonucu
ortaya ¢ikan islev kaybt anlamina gelmektedir. Bu acidan bakildiginda, Sekil 1’deki kesisim alaninin,
kudaku-waru ve kowasu 6ntip anlam alanlarinin birbirine egit oranli yaklasmasinin bir sonucu degil,
aksine kudaku-waru sozciiklerinin anlaminin kowasu sozciigiine tek tarafli yaklagsmasinin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir alan oldugunu séylemek miimkiindiir.

6. Coklu anlamlar arasindaki karsilikh iliski

Kisim 2.2-4.2’de, kowasu-kudaku-waru eylemlerine ait ¢oklu anlamlar iizerinde durduk. Bu boliimde,
bir eyleme ait coklu anlamlar arasindaki karsilikli iligkilere 151k tutmaya calisacagiz. Bu amacla, metafor,
metonimi ve sinekdok temelli anlamsal genislemelerin her tigliniin de gorildiigii waru eylemine ait
verileri kullanarak tartismayr sekillendirelim. Once, 6rnek (13)-(14) ve (16)'daki metafor temelli
anlamsal genislemelere tekrar bir goz atalim. (13)’de kuchibiru wo waru ifadesinin gercek anlaminin
‘glic uygulayarak dudag: parcalara ayirmak’ ve ikincil anlaminin da ‘dudak dokusu iizerinde yarik agmak’
oldugunu, (14)’de gyoretsu wo waru ifadesinin gercek anlaminin ‘gli¢c uygulayarak kuyrugu/siray1 iki
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parcaya (parcalara) ayirmak’ ve ikincil anlaminin da ‘saga ve sola ayirarak (gecilebilecek genislikte)
aralik acmak’ oldugunu ve bu gercek ve ikincil anlamlarin ‘gii¢ uygulayarak bir seyin yapisal
biitlinliigiine zarar vermek’ ortak anlamyla iligkilendirildigine deyindik. Ayrica, (16)’da kawaguchi de
fune wo waru deyimsel ifadesinin gercek anlaminin ‘uzun deniz yolculugunu sorunsuz tamamlamanin
ardindan koya yaklagirken gemiyi parcalamak’ ve ikincil anlaminin ‘basariya ramak kala ¢uvallamak]
oldugunu ve bu iki anlamin [bir seyin olmasina cok az kala basarisiz olmak’ ortak anlamim
barindirdigimi belirttik. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz husus, waru gibi ¢okanlaml sézciiklerin
gercek ve ikincil anlamlarini birbirine baglayan ortak anlamin bir taslak (schema) olarak
nitelendirilebilecegi hususudur; zira gercek anlam, ortak anlama gore daha 6zel (sinirlandirilmig) bir
anlama sahiptir. Bagka bir deyisle, gercek anlam, ortak anlamda bulunmayan anlamsal ozellikler
tasimaktadir. Benzer bir durum, ikincil anlam ve ortak anlam arasinda da s6z konusudur. Bu
tespitlerimiz dogruysa, taslakla gercek (6ntip) anlam, taslakla ikincil anlam arasinda sinekdok temelli
bir iligkiden bahsetmek miimkiindiir.»4 Peki, sinekdok temelli anlamsal genigleme sadece taslak-ontip
anlam ve taslak-ikincil anlam iligkili bolgelerde mi goriilmektedir? Kisim 4.1’deki 6rnek (18) ait
tespitlerimiz dogruysa, sinekdok temelli anlamin, taslak-ontip anlam/taslak-ikincil anlam iligkisiyle
sinirh olmadigini s6ylememiz miimkiindiir; zira bu 6rneklerde goriilen anlamsal degismece, Ontip
anlam ve ikincil anlam arasinda kurulmaktadir.s

Burada belirtmemiz gereken diger bir husus da, (15)-(17)’deki waru soézciigiine ait metonimi temelli
anlamsal genislemelerin, yukarida belirttigimiz taslak kavramiyla iligkilendirilemeyecegi hususudur.
Kisim 2.2-4.2’de, her bir eylemin oOntip anlamini kullanarak s6z konusu oOrneklerdeki anlam
genislemelerinin nasil aciklanabilecegini gordiik. Peki, sz konusu orneklere ait eylemlerin gergek
anlamlariyla ikincil anlamlar1 arasinda yukarida belirttigimiz anlamda bir taslak olusturmak miimkiin
miidiir? Metoniminin olusma mekanizmasi dikkate alindiginda bunun miimkiin oldugunu soylemek
epey zordur; zira metonimide, metafordan farkh olarak, benzetme amaci giidiilmeksizin iki nesnenin
dis goriiniis ozellikleri arasindaki yakinlik iligkisi veya iki kavram arasindaki diisiinsel/kavramsal iligki
temel alinarak, bir nesne/kavrami belirten dilsel sekille diger bir nesne/kavram ifade edilmeye caligilir.
Taslagin iki nesneye ya da kavrama iligkin benzerlik (ortak yon) temel alinarak olusturuldugu
diisiiniildiigiinde, bu benzerligin (ortak yoniin) dikkate alinmadigi metonimi de bir taslaktan s6z etmek
miimkiin goriinmemektedir.

Kowasu sozciigiinde metafor-sinekdok ve kudaku sozciigiinde de metafor temelli anlam degismecesine
rastlanmamasina karsin, bu sozciiklerin 6ntip anlamlarinin waru sozciigline ait taslak ([bir seyin
olmasina ¢ok az kala basarisiz olmak] ortak anlami) ile uyumlu olmalari, Sekil 1’deki taslag bir iist
taslak (super schema) haline getirmektedir.

Yukaridaki tespitlerimiz 1s1§inda, yikim-tahrip anlami tasiyan Japonca eylemlere ait ¢coklu anlamlar
arasindaki karsilikli iligkiyi asagidaki gibi sematize etmemiz miimkiindiir.

13 Burada kullanilan taslak (schema) terimi Langacker (1988)'in c¢alismasini temel almaktadir. Ruhdilbilim
(psycholinguistics) terimlerden biri olan (frame olarak da adlandirilan) taslak, hafiza i¢inde organize edilmis bilgi
gruplarimi ya da yapilarim temsil etmektedir (Minsky, 1985, 1986; Koyatsu ve Hoshi, 1996). Biligsel anlambilimde ise bu
terim, bir kategorinin tiim bireylerine has ozellikleri tagiyan soyut bicimi ifade etmek i¢in kullanmilmaktadir (Langacker,

1988).
14 Benzer bir anlamsal iligki, Momiyama (2002, s. 112-117)’de Japonca adlar ve i-sifatlar1 i¢in rapor edilmektedir.
15 Waru'nun tiimce (18)’deki kullanimi da dikkate alindiginda, (16)’daki taslagin (13)-(14)’deki taslaga gore daha baélgesel

(local) oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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TASLAK
sinekdok sinekelak
v
ANLAM 3 < — ONTIP ANLAM ® ™€ > ANLAM 1
metonimi metafor
(3)-(a), (7)-(9)° 1 (13)5, (14), (16)°
(15)-(17)°
sinekdok
A4
ANLAM 2
(7)°, (18)°

Sekil 2. Coklu anlamlar arasindaki kargihikh iligki

Sekil 2’deki, ANLAM 1/2/3, bir eyleme ait ikincil anlamlari; oklar, anlam geniglemesini ve yoniinii; 2/b/¢
iist simgeleri, sirasiyla, kowasu-kudaku-waru sozciiklerini; parantez icideki numaralar Boliim 2-4’deki
ornek tiimce numaralarini temsil etmektedir.

Sonug

Bu ¢alismada, yakin anlaml sozciiklerin birbirine benzer ve birbirinden farkli anlamsal 6zelliklerinin
nasil belirlenecegi, bu sozciiklerin ontip anlamlari ile ¢oklu anlamlar arasindaki karsilikh iligkilerin
nasil tesis edilecegi hususlarina, yikim-tahrip anlami tasiyan kowasu, kudaku ve waru Japonca yakin
anlamli eylemleri araciligiyla 11k tutulmaya calisilmistir. Boliim 2, 3 ve 4°de, sirasiyla kowasu, kudaku
ve waru eylemlerine ait ¢oklu anlamlar belirlenerek (Kisim 2.1-4.1) bunlara ait ontip anlamlar
tanimlanmig ve oOntip anlam kapsami disinda kalan kullanimlardaki anlam genislemeleri tespit
edilmistir (Kisim 2.2-4.2). Arastirmamizin bulgular bize, kowasu sozciigiinde metonimi, kudaku
sozciligiinde metonimi-sinekdok ve waru sozciligiinde metafor-metonimi-sinekdok temelli anlamsal
geniglemeler oldugunu ve bu anlamsal genislemelerin ilgili eylemin Ontip anlami kullanilarak
aciklanabilecegini gostermistir. Bolim 5'de, kowasu-kudaku-waru sozciiklerinin ontip anlamlari
arasindaki karsilikh iligkiler irdelenmistir. Kudaku s6zciigiiniin 6ntip anlamiin waru sozctigiliniin
ontip anlamini kapsar nitelikte oldugu vurgulanmis ve kudaku-waru eylemlerinin islevsel parcalardan
olusmus nesneleri belirten sozciiklerle de kullanilabilmeleri bu eylemlerin 6ntip anlamlarini kowasu
sozcligiiniin anlam alanina yaklastirdigi hususu iizerinde durulmustur. Boliim 6’da, ¢oklu anlamlar
arasindaki karsilikh iligkiler {izerinde durulmustur. Sinekdok temelli anlamsal genislemenin, s6z
konusu eyleme ait taslak-6ntip anlam ve taslak-ikincil anlam arasindaki iligkilerle sinirh olmayip, ontip
anlam ve ikincil anlam arasindaki karsilikli iligkileri de kapsadig1 hususuna vurgu yapilmistir.

Calisma, Japon diline iligkin 6zellikli bir konuyu irdelemesine karsin, bulgulari, yakin anlamh
sozciiklerin cok yonlii dogas1 hakkinda genel bir goriis elde etmemize imkan saglayacak niteliktedir.
Calismaya ait yontem ve sonuclarin, bilissel dilbilim, s6zliikbilim, dil edimini ve yabanci dil egitimi gibi
alanlardaki calismalara saglayacagi katkilar agisindan dikkate deger oldugu kanisindayiz.
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