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Oz

Bu ¢alismanin amaci ilkogretimin ve ortadgretimin son kademesinde 6grenim goren 8 ve 12. simif
ogrencilerinin akademik talep bildiren e-posta okuryazarligina iligskin farkindaliklarinin olup
olmadigini karsilastirmali olarak belirlemektir. Calismanin yontemi nitel betimleyici tasarimdir.
Orneklem secimi amach 6rnekleme ile yapilmistir (N=189). Veri toplama araci olarak yapilandirilmis
goriisme formu ve gercek durum e-posta iirtinlerinden yararlamilmigtir. Veri analizinde betimsel
analiz ve icerik analizinden yararlanilmistir. Bagimsiz degerlendiriciler arasi giivenirlik katsayisi
%97°dir. Sonug olarak her iki gruptaki 6grencilerin biiyiik cogunlugunun kisisel e-posta adresine
sahip olduklar1 ve e-posta adreslerini siklikla sosyal medyaya iiye olmak ve oyun oynamak igin
kullandiklar1 belirlenmistir. Her iki gruptaki o6grenciler Tiirkce ya da Tiirk Dili ve Edebiyati
derslerinde resmi akademik e-posta yazimiyla ilgili egitim almadiklarini belirtmigleridir. Lise
ogrencileri e-posta acilis ve kapaniglarinda is mektubu sablonunu takip ederken; ortaokul 6grencileri
kisisel mektup sablonunu takip etmislerdir. Lise Ogrencilerinin agilista siklikla kullandig
hitap+iinvan+ad yapisinin kiiltiire 6zgii oldugu belirlenmistir. Her iki gruptaki 6grencilerin siklikla
acgilis yaptigr ancak kapanis yapmaktan kagindigr goriilmiistiir. Acilista olumlu nezaket stratejileri
kullanmilirken kapanista olumsuz nezaket stratejileri kullanilmistir. Her iki grup da siklikla taleplerini
dogrudan stratejilerle ifade etmistir. Elde edilen veriler e-posta metin 06zelliklerine gore
degerlendirildiginde ise hem 8 hem de 12. sinif 6grencilerinin olusturdugu akademik talep bildiren
e-postalarin genel olarak gayriresmi yazim Ozellikleri tasidiklar1 belirlenmistir. Ana dili egitimi
derslerinde isleve uygun e-posta yaziminin miifredata ve ders kitaplarina dahil edilmesiyle ilgili

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: E-posta okuryazarligl, akademik e-posta, talep stratejileri, e-posta agilis ve
kapanig dizileri
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Comparison of Academic e-Mail Writing Skills of 8th and 12th-Grade Students3
Abstract

The study aimed to compare academic email literacy awareness among 8th and 12th-grade students
nearing the end of primary and secondary education. Using a qualitative descriptive design and
purposive sampling, it involved 189 participants. Data collection included structured interviews and
real-life email examples, achieving a reliability rate of 97%. Findings revealed that most students had
personal email addresses for social media and gaming, but lacked formal training in academic email
writing. High school students generally followed a business letter format, while middle school
students used a personal letter style. Positive politeness was observed in email openings, while
negative politeness appeared in closings. Both groups often opened emails but neglected to close
them, and direct strategies were commonly used for requests. The study recommended integrating
functional email writing into the curriculum for native language education.
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Giris

Teknolojinin gelismesiyle kisilerarasi iletisimde tercih edilen iletisim araclar1 ¢agin gereklerine uygun
olarak degismistir. Eskiden kullanilan telgraf, mektup gibi iletisim araclarinin yerini giintimiizde e-
posta almisgtir. Tiirk Dil Kurumuna gore elektronik mektup olarak ifade edilen e-postanin yaygin bir
iletisim araci olarak tercih edilmesinde; aninda iletim saglamasi, mekandan bagimsiz olmasi, zaman
kavramini esnetmesi ve yiiksek iletim hizina sahip olmasi gibi 6zellikler etkili olmustur. Bundan dolay
e-posta 1980°’lerden beri kurumsal, sosyal ve akademik iletisim igin siklikla tercih edilen bir iletigim
arac1 olmustur (Biesenbach-Lucas, 2009; Chen, 2006; Chen, 2015; Peck, 2014; Ren, 2016).

Puranik ve digerlerine (2014) gore, yazma becerisi erken donemden itibaren gelistirilmesi gereken bir
beceridir. Ogrencilerin ilerleyen okul kademelerinde farkl tiirlerde akic1 yazma becerileri kazanmalari
onlarin yazma bagarilarini etkiler. Erken yazma doneminde baslayan kelime yazma becerisi bir
transkripsiyon gibi goriinse de uzun vadede Ogrencilerin kompozisyon yazma becerilerini
gelistirmektedir. Resmi e-posta yazma becerisi, kelime diizeyinde bir yazma becerisi olan erken yazimin
miikemmel bir gostergesidir ve mektup yazma akiciligi, anaokulu ve ilkokul ¢ocuklar: igin yazih
kompozisyon kalitesinin ve miktarinin mitkemmel bir gostergesi olabilir. Clinkii 6grenci olusturdugu bu
kisa yapida dil bilgisi araciligiyla anlam olustururken dilsel secimlerin rastgele olmadigini kavrar
(Miglietta, 2020). E-posta teknolojisi yazarlara; mesajlar1 gondermeden 6nce planlamalarina, mesaji
olusturmalarina ve gézden gecirerek yeniden diizenlemelerine olanak tanimaktadir. Boylelikle yalnizca
dil bilgisi ve teknik degil, ayn1 zamanda pragmatik netlik ve nezaket unsurlar1 da gozden gecirilebilir.
(Biesenbach-Lucas, 2007). Bundan dolay1 e-posta baglaminda yazmanin 6gretilmesi, 6grencilere yazil
olarak kendilerini ifade etme firsati sunarken baglama uygun yazili kompozisyon dil kullanimi
farkindaligi da olusturdugu i¢in ilk6gretim diizeyinde yazmanin kritik bir yoniinii olusturur (Jonathan,
2023).

Yazma 6gretiminin nihai amaci yazmay bir iletisim araci olarak gercek diinya durumlarinda etkili bir
bigimde kullanabilmektir. Bundan dolay:1 6gretmenlerin 6grencilere farkh islevler i¢in yazmadan nasil
yararlanacaklarini 6gretmeleri gerekir. E-posta yazma; bir kisiden veya bir kurumdan bilgi alma, haber
alma, bir sey talep etme, kisi veya kurumlara gikayette bulunma, bagvuru yapma, anlik sohbet ve veri
paylasimi gibi gercek hayat durumlarimi iletmek amaciyla kullanildig: icin 6gretilmesi gereken bir
beceridir (Miglietta, 2020). Bazi kurumlarin sadece e-posta iletisimini kullandig1, bazi kisilere ise sadece
e-posta iizerinden ulasilabilecegi dikkate alindiginda farkli niyetlerle hazirlanan e-postalarin amaca
ulagsmasinda e-posta tiiriine uygun olarak kullanilan dilsel ifadelerin 6nemi yadsimnamaz (Chen, 2015).
Bundan dolayr1 bazi arastirmacilar ogrencilerin ilkogretimden baslayarak dogru e-posta yazimi
konusunda yetkinlik kazanmalarinin 6grencilerin iiniversite egitimlerinde ve giinliik hayattaki iletisim
becerilerinde ilerlemelerine yardimeci olacak hayati bir iletisim becerisi olarak gormektedir (To&Huong,
2018; Miglietta, 2020).

Akademik e-postalarin metin 6zellikleri

E-posta bugiin sosyal, profesyonel ve akademik ortamlarda yeni bir iletisim aracidir ve siklikla
geleneksel resmi mektubun yerine kullanilmaktadir. E-postanin gizli ve resmi amaclar icin bile
kullaniliyor olmasi mektup yazmanin yeni bir alt tiirtinii olusturuyor gibi goriinmekle birlikte yeni bir
yazma tarzinin da ortaya ciktigimi gostermektedir (Sabater vd. 2008,). E-postalarda dil kullaniminda
baglama 6zgili tekrarlayan kaliplar (agilis, selamlama, mesaj, kapanis, imza gibi) oldugu igin bir tiir
olarak kabul edilmektedir (Hyland, 2007). E-postanin bir tiir olarak kabul edilmesi olusturulan
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metinlerde dil bilgisini dogru kullanmanin yam sira baglama uygun nezaket, talep vb. stratejileri de
gozetmeyi gerektirir. Clinkii bu faktorlerin yoklugu, gondericinin alic1 tarafindan yanlis anlasilmasina
ve talebin dikkate alinmamasina yol acabilir (Ren, 2016). Belirli bir akademik e-postanin uygunlugu, e-
posta formati, dil bigimleri ve igerige iligskin cesitli faktorlerin etkilesimi ile belirlenmektedir (Shim,
2013).

Bir e-posta, gerceveleme ve icerik olmak iizere iki ana unsurdan olusur (Kankaanranta, 2006).
Cerceveleme Ogeleri cogu arastirmaci icin e-postanin en belirgin bigimsel o0zelligi olarak
nitelendirilmistir (Biesenbach-Lucas, 2009; Sabater vd. 2008). Cerceveleme 6geleri mesajin bicimsel
diizenini olusturan “konu, acilis ve kapanis” 6gelerini igerir (Bou-Franch, 2011; Hallajian&David, 2014).
Konu, selamlama ve kapaniglar ana metinden ayr1 satirlarda yazilir (Albers vd., 2020).

Konu, mesajin icerigi hakkinda alicinin dikkatini ¢ekmeye yonelik baghiktir. Konu satir1 aliciyla
gonderici arasinda etkilesimi baglatan yazarin net bir amacg belirlemesine ve okuyucunun e-postanin ana
fikrini hizlica belirlemesini saglayan ilk adimdir (Albers vd., 2020). Cyrstal (2001’den akt. Chen, 2015)
konu kismina atilacak baghgin bir e-postay1 agma ya da silme konusunda belirleyici oldugunu bundan
dolay1 mesaja yonelik kisa, anlagilir somut bir baghk kullanilmasinin dikkat ¢ekme acisindan 6nemli
oldugunu belirtir (Song, 2014).

Acihis kismi her ne kadar asil mesaj kismindan bagimsiz olsa da kisiler arasi statii farkin1 ve nezaket
derecesini belirleyerek alici {izerinde olumlu etki olusturan ayirici bicimsel bir unsur oldugu igin
onemlidir. Aciligta selamlama ve kendini tanitma 6ne ¢ikmaktadir (Bou-Franch, 2011). Selamlasma, e-
posta iletisiminde en yaygin ve goze carpan oOzelliktir, ciinkii gondericinin aliciyla olan sosyal iligkisine
isaret eder (Chen, 2015). Danet (2020, s. 65) "Hitap eden ve hitap edilenin goreceli statiisiiniin dilsel
secimi [etkiledigini] gozlemlemistir: yukariya dogru hitap edilen mesajlar daha resmi, daha kibar ve
geleneksel normlara daha uygun olma egilimindedir".

Waldvogel (2007) de aliciy1 dikkate alan selamlagmalarin bir nezaket isareti oldugunu belirtmistir.
Akademik bir e-postada farkli selamlagma ifadeleri bulunsa da sayin+iinvan+soyadi bi¢imindeki
kullanim resmi e-postalarda kabul goren bir kullanimdir (Economidou-Kogetsidis, 2011; Chen, 2015).
Dillere ve kiiltiirlere gore iinvan+ilk ad, iinvan+soyadi bigciminde kullanimlar1 da mevcuttur (Albers vd.
2020). Selamlagma bigimi e-postanin resmiyetini ve gayri resmiyetini etkilerken selamlagsmanin
olmamasi mesajin dogrudanlik derecesini artirarak talebin olumsuz karsilanmasina sebep olabilir
(Bjorge, 2007).

Kendini tanimlama, o6grencinin kurumsal ve akademik olarak kendini tamittigi kisimdir. Kendini
tanimlama kisminda konu satirtyla metinsel bir bag kurarak okuyucuda sen-odaklhilik yaratmak yani
ahcinin taleplerin muhatabi oldugunu (6rnegin: Odevle ilgili sorularimi yanitlayabilir misiniz?)
belirginlestirmek onemlidir (Albers vd. 2020). Chen (2001) 6grencinin kurumsal ve akademik olarak
kendini tanitmasinin 6grencinin alici konumundaki 6gretmenin goziindeki roliiniin belirginlesmesine
ve taleplerinin daha mesru hale gelmesine katki saglayabilecegini belirtmistir. Bou-Franch (2011), bir e-
posta dersin Ogretmenine yaziliyor olsa dahi Ogrencinin kendini tanitmasinin gerekli ve onemli
oldugunu belirtmektedir.

Eslami (2013) kendini tamitmadan sonra aliciyla yakinlik ve giic dengesi dikkate alinarak kiiciik
konusmalarin yapilabilecegini belirtir (Ornegin: Umarim iyisinizdir.). Wei-Hong Ko vd. (2015) kiiciik
konugmalarin tarafsiz konular hakkinda mesajin ana icerigiyle alakali olmayan ancak gonderici ile alict
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arasindaki etkilesim tarzini belirleyen, alicidan beklenen taleplerin zorunluluk hissini azaltan ve
muhataplar arasinda karsilikli giiven ve uyum saglamaya yardimc hafifletici bir islevinin oldugunu
belirtmektedir. Pullin de (2010), kii¢iik konugmalarin ciddi konusmaya baglamadan 6nce rahat bir
atmosfer yaratma iglevi gordiigiinii belirtmistir.

Kapanis, iletinin sona erdigini gosteren cerceveleme unsurudur. Akademik e-postalarda yaygin olarak
tesekkiir edilerek kapanig yapilir. Kapanista tesekkiir etmek onemlidir ¢iinkii talep eden konumundaki
ogrencilerin alict konumundaki Ogretmene yliikledikleri yiikii telafi etmek icin bir minnettarlik
gostermeleri beklenen bir nezaket davramigidir (Chen, 2015). Bunun disinda vedalasma (6rnegin:
Goriisiiriiz.), 6ziir dileme (6rnegin: Gecikme icin 6ziir dilerim.), iyi dilekte bulunma (6rnegin: Iyi hafta
sonu dilerim.), tamamlayici kapang ifadeleri (6rnegin: Saygilarimla), eylem cagrisinda bulunma
(6rnegin: Sizden haber bekliyorum.) ve imzalar (6rnegin: ad-soyadi) gibi kapamis bicimleri
bulunmaktadir (Biesenbach-Lucas, 2009; Bou-Franch, 2011; Chen, 2015; Waldvogel, 2007). Akademik
bir e-postada kapanislar1 genellikle imza takip etmektedir (Biesenbach-Lucas, 2009; Eslami, 2013).

Waldvogel (2007) kapanis seklinin mevcut iletisimi pekistirmeye ve gelecege doniik olumlu bir iligki
kurmaya fayda saglayacagini belirtmistir. Biesenbach-Lucas (2009) Tiirkiye gibi Asya kiiltiirindeki
iilkelerde kurumsal hiyerarsiye sayginin bir gostergesi olarak otorite olarak kabul edilen figiirlere
gonderilen e-postalarda geleneksel olarak is mektubu sablonlarinin takip edildigini ve kapaniglarin
“saygilarimla, tesekkiir ederim.” gibi daha resmi ifadelerle yapildigini belirtmistir. Bou-Franch (2011)
kapanis sekanslarinda saygi insasina yapilan vurgunun, talepkar konusma eylemlerinin dayatma
tehdidini azaltmaya hizmet edebilecegi goriisiindedir.

Selamlama ve kapanislar, yazarin e-posta ile algilanmasi zor olan sicaklik veya mesafeyi belirlemesini
saglayan bir strateji olmanin yani sira statii iligkilerini giiclendirmek ve beklentilerin gerceklesmesinin
altimi ¢izmek i¢in 6nemli bir aractir (Waldvogel; 2007; Hallajian&David, 2014). Bjorge (2007), 6grenci-
ogretmen iletisiminde, etkilesimde bulunanlarin iligkilerini nasil algiladiklarinin, selamlagsma ve
kapaniglar ile dogru hitap bicimi hakkinda karar vermelerine yardimec oldugunu belirtmektedir.
Selamlagma ve kapanmiglar, muhatabin nezaketine yonelik olduklar: i¢in nezaket isaretleyicileri olarak
kabul edilirler (Hallajian&David, 2014).

E-postay1 olusturan igerik hamleleri ise, bir e-postadaki mesajin temel iletisimsel amacina katkida
bulunan zorunlu yapisal unsurlardir (Chen, 2015). Bir e-posta mesajini timdengelim yaklasimiyla
yapilandirmak (Murray, 2010), yani bircok e-posta yazma kitabinin onerdigi gibi en 6nemli bilgiyi ya da
amaci en basa yerlestirmek muhtemelen daha etkili olabilir.

Talep igeren bir e-postada icerik hamleleri talep stratejileri ve talep destegi ile gerceklesir. Blum-Kulka
ve Olshtain’a (1984) gore istekte bulunmak konusmacinin yonlendirmesiyle dinleyicinin bir sey
yapmasini saglamaya calismak oldugu icin zor bir konusma eylemidir. Bundan otiirii bir talepte
bulunurken konusmaci ile dinleyici arasindaki gii¢ dengesini olusturan kiiltiirel ve sosyal hiyerarsiyi,
yakinlik ve nezaket derecesini hem anlam hem de dil bilgisi yapis1 olarak iyi yansitan sdylemlerin
kullanilmas1 gerekir. Blum-Kulka vd. (1989) talep stratejilerini dogrudan, geleneksel dolayli ve
geleneksel olmayan dolayh olarak ii¢ kategoride incelemistir. Dogrudan stratejiler, talepleri iceren
eylemleri dogrudan istemeyi icerir (Biesenbach-Lucas, 2007). Emir kipleri/tiiretilebilir durum ifadeleri
(6rnegin: Liitfen mesajima cevap verin.), istek/ihtiyag ifadeleri (6rnegin: Sizinle goriismek istiyorum.),
eksiltili (eliptik) yapilar (6rnegin: Bagka bir 6neriniz var mi?), dogrudan soru ifadeleri (6rnegin: ... igin
ne zaman goriisebiliriz?), beklenti ifadeleri (O6rnegin: umarim bana yardimci olursunuz.),
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sinirlandirilmis eylemler (6rnegin: En geg bir hafta sonra kararimizi bildirmenizi rica ediyorum.), yer
belirleme-zorunluluk ifadesi (6rnegin: ... icin onayinizi almak zorundaymm.).

Geleneksel dolayh stratejiler ise bir ricada bulunmadan o6nce kullanima hazirlayici sorgularin ve
genellikle dolayl s6z edimlerinin kullanildig: stratejilerdir (6rnegin: Benim icgin bir referans mektubu
yazabilir misiniz?) (Blum-Kulka &Olshtain, 1984; Biesenbach-Lucas, 2007). Geleneksel olmayan dolayl
ricalarda ise giiclii veya hafif ipuclar yoluyla eyleme, durumlara veya nesnelere atifta bulunularak rica
talebi ima edilir (Jalilifar, 2009). Ornegin “Gecen hafta bu konuyu islemistik.” diyen bir 6grenci verdigi
ipucuyla eyleme devam etmeme ricasini ima etmis bulunur. Talep stratejilerini kullanirken s6zdizimsel
(kip/zaman kullanimi) ya da sozciiksel degistiricilerin (liitfen, sizce vb.) kullanimi aliciya dayatilan
talebin agirlagtirici yilikiini hafifletmeye yardimei olur (Chen, 2015).

Talep destegi ise ana talep stratejisini destekleyen diger unsurlardir. En ¢ok tercih edilen hamle,
ogrencilerin talepleri icin nedenler, agiklamalar veya gerekceler sunmalarina olanak taniyan
gerekecelendiricilerdir (Chen, 2015). Diger hamleler arasinda ayirict (6rnegin, 'Bu 6devin 6nemli
oldugunu biliyorum."), hazirlayic: (6rnegin, 'Gergekten bir iyilige ihtiyacim var."), s6z verici (Ornegin,
'S6z veriyorum o6devi yarma kadar hazirlayacagim."), éziir dileyici (6rnegin, Odevimi zamaninda
hazirlayamadigim i¢in ¢ok iizgliniim."), yonlendirici (6rnegin, 'Kompozisyon hakkinda bir sey sorabilir
miyim?'), iltifat/tatlandirict (6rnegin,. 'Senin/sizin fikrin/fikriniz 6nemli'.) hamleler bulunmaktadir
(Economidou-Kogetsidis, 2011).

Dogrudanlik ve dolaylilik dile ve kiiltiire gore degisse de birgok kiiltiirde yiiksek konumdaki kisiden bir
sey talep edildiginde dogrudanlik stratejilerini kullanmak kaba olarak kabul edilmektedir. Dogrudanlik
stratejilerinin gorece esit statiideki kisiler arasinda kullanilmasi genel olarak kabul gérmektedir (Wei-
Hong Ko vd. 2015; Krulatz&Park, 2015).

Calismanin 6nemi ve amaci

E-posta iletisimini iiniversite Oncesi Ogrencilere 6gretmek oOnemlidir ciinkii 20 yil oOncesiyle
karsilasgtirildiginda bugiiniin ¢ocuklarinin teknolojiyle i¢ ice yasayan dijital yerliler olduklarini soylemek
yanlis olmaz. Bugiiniin ¢ocuklar: teknoloji aracil iletisimi daha fazla kullanmakta buna dogrudan veya
dolayli olarak daha fazla maruz kalmaktadir. Yakin ve uzak gelecekteki teknolojik gelismeler dikkate
alindiginda hem kurumsal hem de akademik iletisimde e-posta iletisiminin daha da yayginlasacag:
ongoriilebilir (Chen, 2015).

Akademik e-posta iletisimiyle ilgili hem yurt disinda hem de iilkemizde yapilan ¢aligmalarda genellikle
iiniversite 6grencilerinin e-posta yazma/kullanma becerilerine yogunlasildig1 goriilmektedir (Chen,
2015; Economidou-Kogetsidis, 2011; Ozcakmak &Hakkoymaz, 2017; Akcay&Celik, 2017; Shadid, 2020).
Bu olagandir ¢linkii tiniversiteye kayit yaptiran 6grencilere okul tarafindan bir e-posta tanimlanmakta
ve 6grenciler kurumsal ve akademik iletisimde bu e-postay1r kullanmaya tesvik edilmektedir. Bununla
birlikte yapilan arastirmalar Ogretim tyelerinin Ogrencilerin e-posta iletisiminden memnun
olmadiklarini gostermektedir. Universite 6grencilerinin akademisyenlere gonderdigi e-postalar da;
selamlama ve kapaniglarin olmamasi, uygunsuz veya kabul edilemez imza/adres bigimlerinin
bulunmasi, yazimdaki yapisal ve bicimsel hatalar, mesaj iletilerinde yiiksek dogrudanlik stratejilerinin
yer almasi ve yetersiz so6zdizimsel araclarin kullanimi gibi e-posta iletisimini olumsuz etkileyecek
hatalarin oldugunu gostermektedir (Akcay &Celik, 2017; Biesenbach-Lucas, 2007; Chen, 2015; Song,
2014; Shahid, 2020). Bu durumun o6grencilerin {iniversite 6éncesi donemde bu konudaki 6grenim
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eksiklerinden kaynakladigini soylemek yanhs olmaz (Biesenbach-Lucas, 2007; Peck, 2014; Shadid,
2020). Universite 6ncesi donemde herhangi bir egitim almayan &grencilerin bu konuda icgorii
kazanmalarini beklemek yersizdir. Literatiir taramasinda bu doneme ait sinirhi kaynaga ulasilmakla
birlikte iilkemizde bu konuda hicbir calismanin yapilmadig: belirlenmistir.

2018 yilindan itibaren hazirlanan Tiirkce ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi 6gretim programlarinda e-
postanin artik kabul goren bir iletisim araci olduguna vurgu yapilmistir. Her iki ders i¢in de 2024 yilinda
kademeli olarak uygulanmaya baslayan ogretim programlarinda e-posta yaziminin “6grencilerin
gtinliik, akademik ve gelecekte is yasantilarinda ihtiya¢ duyacaklar: bir iletisim tiirti oldugu” (MEB,
2024a, s. 17, 27, 231, 245; MEB, 2024b, s. 11, 13, 133, 135, 136, 140) ve yazma becerilerini gelistirmede
etkili oldugu belirtilerek iiriin ve edebiyat atolyelerinde lizerinde duruldugu goriilmektedir. E-postanin
ogrencileri akademik yazma yoniinden gelistiren bir 6gretim teknolojisi olarak siklikla kullanildig:
cesitli calismalarda ifade edilmistir (Jonathan, 2023; Shadid, 2020).

E-postada bicimsel 6zellikler mesajin kabul edilebilirligini belirlemede 6nemlidir. Yapilan arastirmalar
ogretmenlerin/ogretim iiyelerinin 6grencilerin uygunsuz e-postalarindan rahatsiz olduklarini ve bunun
taleplerin kabul edilmesinde ve gonderici profiliyle ilgili olumsuz diisiince olugsmasinda etkili oldugunu
gostermektedir (Shim, 2013; Chen, 2006). E-posta dili baglama gore yazili ve sozli dilin 6zelliklerini
tasiyan melez bir goriinim olarak nitelendirilmistir (Chen, 2006). E-posta farkli amaglarla farkh
baglamlarda kullanildig: i¢in kullanilan dil de buna uygun olarak degisiklik gosterir. Bundan dolay
ogrencilere akranlariyla, is ortaminda ve akademik ortamlarda yazismanin farkh soylem tarzlar
gerektirdigi 6gretilmelidir (Biesenbach-Lucas, 2007; Chen, 2006; Shahid, 2020). Batili iilkelerin aksine
Tiirkiye gibi Asya kiiltiiriiniin hakim oldugu bolgelerde 6gretmenler/fakiilte {iyeleri 6grencilerin
goziinde otorite bir figlir olarak goriillmektedir (Biesenbach-Lucas, 2009; Chen, 2015) ve 6grenciler
akademik ortamda genellikle bir sey talep etmek icin e-posta kullanmaktadir (Bjorge, 2007; Shim,
2013). Dolayisiyla akademik ortamda alici konumundaki 6gretmeni harekete gecirebilmek icin dil
kullaniminda uygun pragmatik yeterliligi saglayacak bicimde 6grencilerin e-posta okuryazarhiginin
gelistirilmesi gerekmektedir (Chen, 2015). Bloch (2002) basarili bir e-posta yazimi igin cesitli dilsel
formlarin ve retorik stratejilerin ne zaman ve nasil kullanilmasi1 gerektiginin bilinmesi gerektigini
belirtir.

Bu ¢alismada su anda ortaokul 8. sinifta ve lise 12. sinifta 6grenim gormekte olan 6grencilerin e-posta
yazma becerileri e-postanin bigim ve icerik 6zelliklerine gore incelenmistir. Boylelikle 2018 yilindaki
programa gore O0grenim goren Ggrencilerin e-posta yazma konusundaki yeterliliklerini, e-postanin
metinsel oOzelliklerini dikkate alarak incelemek amaclanmigtir. Bu amacla calisma, 6grencilerin
akademik e-posta yazma konusunun neresinde olduklarimi belirlemeyle ilgili genel bir bakis acis1
kazanmilmasina ve miifredatta yeni bir tiir olarak ele alinan e-posta yazma gorevinde/6gretiminde nelere
dikkat edilmesi konusunda miifredat/ders kitab1 hazirlayanlara ve Ogretmenlere yol gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Caligmada su sorulara cevap aranmigtir:

1. 8 ve 12. simif 6grencilerinin e-posta konusundaki arka plan bilgileri nasildir?

2. 8 ve 12. simif 6grencilerinin bir e-postayr olusturan cerceve hareketlerini kullanma durumlari
nasildir?

3. 8 ve 12. smif 6grencilerinin agilista selamlama hareketlerini kullanma durumlar1 nasildir?

4. 8 ve 12. siif ogrencilerinin agilista kiigiik konugma ve kendini tanitma ifadelerini kullanma
durumlari nasildir?

5. 8 ve 12. siif 6grencilerinin kapanis hareketlerini kullanma durumlari nasildir?
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6. 8 ve 12. smif 6grencileri e-posta igeriklerinde hangi talep stratejilerini kullanmaktadir?

7. 8 ve 12. sinif 6grencileri acilis ve kapanislarda hangi nezaket stratejilerini kullanmaktadir?
Yontem

Calismada yontem olarak nitel betimleyici tasarim ya da diger yaygin adiyla nitel betimleme (qualitative
descriptive design or qualitative description) kullanilmistir. Nitel betimleyici tasarim karma
yontemlerin agiklayici unsuru olarak uzun yillardir kullanilmaktadir. 2000°li yillarin baglarindan beri
bagimsiz bir arastirma tasarimi olarak kullanilmaktadir. Nitel betimleyici tasarim nitel aragtirmanin
bilinen tiirlerinde (durum c¢alismasi, fenomenoloji, etnografya, anlat1 aragtirmasi, gémiilii teori gibi)
uygulanan belli adimlarin takip edilmedigi bunun yerine ele alinan ¢alismaya uygun yontemlerin diger
nitel tasarimlardan “6diin¢ alindigi” (Sandelowski, 2010, s. 77; Turale, 2020, s. 290) arastirmaciya ve
arastirmanin dogasina esneklik ve degiskenlik sunan bir calisma metodudur . Nitel betimleyici tasarim,
kullanilan yontemlerin esnekligi sayesinde, arastirmaciya arastirmanin amacia uygun yontemleri
secerek uygulamaya dayali bir aragstirma yapma imkéani sunar. Nitel betimleyici tasarim araciligiyla
arastirma, amaclanan “caliymamin dogasina uygun olmayan tasarimlara yaklastirilma
zorunlulugundan uzaklagmis” olur (Turale, 2020, s. 289; Villamin vd. 2024, s. 2). Burada 6nemli olan
hangi yontemin neden kullamildiginin iyi bir bicimde gerekgelendirilmis olmasidir. Nitel betimleyici
tasarimda, diger nitel tasarimlarda oldugu gibi derinlemesine ve iist diizey yorumlamaya dayali teori
olusturmaya yonelik bir bakis acgis1 yoktur. Bu tasarimda amac katihmcilarin arastirma sorularina
verdikleri cevaplara bagh kalarak, deneyimler ve olaylar hakkinda veri olugsturmak yani “veriye bagh”
(Turale, 2020, s. 291; Villamin vd. 2024, s. 2) kalarak konu hakkinda kapsaml bir bakis kazanmaktir.

Nitel betimleyici tasarim, incelenen olaylarin, deneyimlerin veya olgularin birinci elden ac¢iklamalarini
saglayan degerli bir yontemdir. Bu agiklamalar, arastirmacilarin dogrudan ve kapsamli bir anlayig
kazanmasini saglar. Katihmecilarin deneyimlerinin veya algilarinin 'ne', 'neden' ve 'nasil' olduguna
yonelik anlamh betimleyici cevaplar, politika gelistirme ve uygulamalarin gecerliligi ve/veya dogrulugu
hakkinda bilgi verir. Bu da degisime ve/veya yeni bilgiye katkida bulunabilecek daha genis 6l¢ekli anket
veya uygulamaya dayali calismalarin gelistirilmesi icin bir dayanak olusturur (Villamin vd., 2024). E-
posta yazma becerisi giiniimiiz 6grencileri i¢in gelistirilmesi gereken (MEB, 2019;MEB, 2018; MEB,
2024a; MEB, 2024b) bir beceri olmasina ragmen literatiir tarandiginda bu konuda bir aragtirmanin
olmamasi ¢alismada nitel betimleyici tasarimin yontem olarak belirlenmesinde etkili olmustur. Doyle
ve ark. (2020’den akt. Villamin vd., 2024, s. 3) “hakkinda ¢ok az sey bilinen olaylar, olgular ve
deneyimlerle ilgili dogrudan bilgi saglamak veya karma yontemlerde bulgularin
gecerligini/dogrulugunu saglamak i¢in nitel betimleyici tasarimlara basvuruldugunu” belirtmigtir.

Veri Toplama Verilerin Sunumu

Orneklem Veri Analizi

(bireysel goriisme, odak

(ana kategori ve temalar,
verilerin sirasi, genisten
dar baglama dogru)

(amaglh, maksimum
cesitleme, kartopu)

(Nitel igerik analizi,

grup gorusmesi, Acik uglu )

anket formu

Sekil 1. Nitel Betimleyici Bir Calismanin Yiiriitiilme Siireci (Sandelowski 2000’den akt., Villamin vd. 2024, s. 11)

Calismada etik standartlara uyulmustur. Etik kurul izni Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi
BagkanlhigiEtik Kurulu tarafindan E-97703210-050.99-37067511 sayl numarasi ile 24 Subat 2025
tarihinde verilmigtir.
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Orneklem ve secimi

Orneklem secimi amachi 6rnekleme ile belirlenmistir. Amach 6rneklemede amac arastirilan konu
hakkinda kapsaml bilgi edinilmesini saglayacak katihmecilar1 secmektir. Universite dncesi donemdeki
ogrencilerin e-posta okuryazarlign hem Tiirkge hem de Tiirk Dili ve Edebiyati dersinin 6gretim
programinda yer aldigindan akademik e-posta yazma konusunda pragmatik gelisimin farkh
asamalarinda olan iki gruptan kesitsel veri toplanarak kargilastirma yapmak amaclanmistir.
Programlarin yaygin kullannmi ve sarmal yapis1 dikkate alindiginda 2018 yilinda hazirlanan
Tiirkce/Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dersi Ogretim Programina gore 6grenimin son seviyesinde olan 8 ve 12.
siif 6grencileri amacli 6rnekleme ile belirlenmistir. Bu amaca uygun okullar ise kolay 6rnekleme ile
Istanbul ilindeki bir devlet ortaokulu ve bir lise olarak belirlenmistir. Bu okullarda belirlenen simif
seviyesinde hangi siniflarin 6rnekleme dahil edilecegi hususunda ise en az bir 6nceki egitim-6gretim y1l
dahil olmak iizere ayni 6gretmenin dersini alan simiflardaki ogrenciler 6rnekleme alinmistir. Bu
sinirlamayla 8. siniflardan 3 sinif; 12. siniflardan da 3 sinif 6grenci olmak tizere 6rnekleme dahil olacak
ogrenciler belirlenmistir. Caligmaya katilhim goniilliiliik esasina dayali oldugu i¢in 8. siniflarda toplamda
93 Ogrenciden 82’si; 12. simiflarda toplamda 111 6grenciden 107’si ¢alismaya dahil olmus ve genel
toplamda 189 6grenci ¢alismaya katilmistir. Sinif seviyesi ve cinsiyete gore katilimei dagilimi Tablo 1°’de
gOsterilmistir.

Tablo 1. Sinif ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Katilime1 Dagilimi

Siif/Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet
Simif Kiz Erkek Toplam
8. Sinif N 44 38 82
% 53,7 46,3 100
12. Simf N 68 39 107
% 63,5 36,4 100
Toplam N 112 77 189

Tablo 1’e bakildiginda 8. siniftan 44 kiz (%53,7), 38 erkek (%46,3) toplam 82 6grenci; 12. siniflardan 68
kiz (%63,5), 39 erkek (%36,4) toplam 107 6grenci calismaya katilmigtir. Toplamda ise 189 6grenci
caligmaya katilmistir.

Calismaya dahil edilecek simiflarda arastirma hakkinda oOgrencilere bilgi verilmis ve yazili olarak
bilgilendirilmis onam formu alinmistir. 18 yasindan kiiciik 6grenciler i¢in veli bilgilendirme onam formu
verilmistir. Bu formu doldurmayanlarin iiriinleri calismaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte kisisel
verilerinin acik bir bicimde 3. kisilerle paylasilmayacagi, calismaya goniilli olanlarin katilacagi ve
katilim zorunlulugu olmadig bilgisi verilmistir. Ayrica katilimcilara ¢calismanin herhangi bir evresinde
caligmadan ayrilabilecekleri bilgisi iletilmistir. Verilerin dogrudan aktariminda kodlardan
yararlanilmistir (Ortaokul igin O1, lise igin L1 gibi).

Veri toplama araclari

Veri toplama araci olarak arka plan anketi ve 6grencilerin yazmis oldugu e-postalar kullanilmigtir. Arka
plan anketi, arastirma yapilacak konuya yonelik olarak katilimcilar hakkinda bilgi saglayarak cesitli
degiskenlerin pragmatik gelisim {izerindeki olas1 etkisi hakkinda analiz yapmaya olanak tanir (Rose,
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2000). Arka plan anketi yapilandirilmig goriisme formunda tasarlanmistir. Bu form araciligiyla
ogrencilerin e-posta yazma deneyimleri, e-posta kullanma amaclari, ¢calisma kapsamindaki yazma
gorevini nasil gerceklestirdikleri ve egitim-6gretim siireci igerisinde bu konuyla hangi kapsamda
karsilastiklarini belirlemeye yardime olarak 6grencilerin yazmig olduklar1 akademik e-postalarla ilgili
genis ¢ikarimlar yapmaya yardimel olmustur.

Yapilandirilmis goriisme formu oncelikle 14 soru olarak ve evet, hayir seklinde cevaplanacak bicimde
tasarlanmistir. Tasarlanan form 3 tane uzman Ogretmen ve 2 tane alan uzmaninin goriisiine
sunulmustur. Degerlendirmeden sonra 2 tane soru yakin anlaml diger sorularla birlestirilmistir. 3 tane
soru da e-posta yazmanin teknik kisimlariyla ilgili oldugu diisiiniilerek formdan ¢ikarilmistir. Bununla
birlikte elde edilecek verinin zenginlesmesi acisindan bazi sorular kisaca cevaplanabilir hale
getirilmistir. Ornegin: “Daha énce Tiirkce veya Tiirk Dili dersinde e-posta yazma konusunda bir egitim
aldiniz m1?” seklinde hazirlanan bir soruya “Aldiysaniz hangi simif diizeyinde aldiginizi yaziniz.” ifadesi
eklenmigtir. Formun son hali biitiin degerlendiriciler tarafindan onaylandiktan sonra 6rnekleme dahil
edilmeyen siniflardaki ayn1 sinif diizeyindeki 6grencilerle pilot calisma yapilmig ve formda eksik ya da
anlasilmayan bir konu olmadig1 teyit edilmistir. Sonug olarak yapilandirilmis goriisme formunda uzman
gorisii alinarak 9 tane soru sorulmustur (Ek-1).

Calismanin asil veri toplama araci ise Ogrencilerin yazmis oldugu e-postalardir. Bunun igin
ogrencilerden 6gretmenlerine “yil sonu gosterisi i¢in jliri olmalar talebinde bulunmalar1” konulu bir e-
posta yazma gorevi verilmistir.

Verilerin toplanmasi

Verilerin toplanmasi ic¢in oncelikle bir e-posta yazma gorevi belirlenmistir. Literatiir tarandiginda
ogrencilerin bir gey talep etmek icin siklikla akademik e-posta kullandiklar1 belirtildiginden her iki
ogrenci grubuna uygun bir yazma konusu uzman goriisii alinarak belirlenmistir. Bu e-posta yazma
gorevi (0gretmenlerinden yil sonu gosterisi icin jiiri olmalarimi talep etme) ve arka plan anketi
ogretmenleri aracihgiyla 6grencilere ulastirilmis ve 6grencilere 1 hafta siire verilmistir. Ogrenciler okul
disinda bir zamanda ve yerde teknoloji araciligiyla e-postalarini yazmig arka plan anketini de Word
belgesi olarak doldurarak e-posta ekinde 6gretmenleri adina alinan e-posta adresine géndermislerdir.

Verilerin analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz ve icerik analizinden yararlanilmistir. Analizler icin literatiirdeki
teorik cercevelerden yararlamilmigtir. Nitel betimleyici tasarimlarda ¢aligmaya uygun farkli teorik
cerceveler kullanilabilir (Villamin vd., 2024). Bu durum calismanin gegerliligin ¢esitli yonlerden
sinanmasina olanak verir. Bu calismada ogrencilerin yazmig olduklar1 akademik e-postalarin resmiyet
derecesinin hangi tonda oldugunu belirleyebilmek icin ii¢ teorik ¢erceveden yararlanilmistir. Bunlarin
hepsi olusturulan mesajlarin akademik iisluba ne kadar uygun olduguyla ilgili farkl bakis acilarina gore
fikir sahibi olarak uygun ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in yapilmistir.

E-postalarin bicimsel ve igerik unsurlar: e-postanin akademik 6zellik tasiyip tasimadig hakkinda bilgi
verir. Bunun icin e-postalarin agilis ve kapamg dizilerindeki bigimsel ozellikleri analiz etmek icin
literatiirde yer alan c¢erceveleme hareketlerinden yararlanilmigtir (Kankaanranta, 2006; Biesenbach-
Lucas, 2009; Sabater vd. 2008; Bou-Franch, 2011; Hallajian&David, 2014; Albers vd., 2020). Buna gore
cerceveleme hareketleri: konu satiri, acilig (selamlama, kiiciik konusma ve kendini tanitma) ve kapanis
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(6n kapanis, kapanig ve imza) olarak belirlenmistir.

Resmi akademik bir e-postada kullanilan talep stratejileri o mesajin resmiyet derecesini belirlemeye
yardimci olur. E-postalarda yer alan mesaj igeriklerinin resmiyet dereceleri hakkinda fikir sahibi
olabilmek i¢in Blum-Kulka vd. (1989) tarafindan gelistirilen dogrudan, geleneksel dolayh ve geleneksel
olmayan dolayh olmak lizere talep stratejileri cercevesinden yararlanilmistir. Mesajlarda yer alan temel
istek ifadeleri belirlenerek belirlenen cerceveye gore analiz edilmigtir.

Acihis ve kapanig dizilerinde kullanilan selamlagma ve vedalagma ifadeleri muhataplar arasinda saygi ve
dayanismanin nasil ifade edildigini gosterdigi icin mesajin nezaket derecesi hakkinda (resmi/gayri
resmi olmasi hakkinda) fikir olusturur (Waldvogel, 2007). Bu ¢calismada, eposta iletilerinin selamlama
ve veda boliimlerindeki bu dilsel stratejiler Brown ve Levinsonun (1987) acilis ve kapanista kullanilan
olumlu ve olumsuz nezaket cercevesine gore incelenmistir.

Gecerlik ve giivenirlik

Nitel bir caligmada gegerligi ve giivenirligi saglamanin en etkili yollarindan biri uzman goriisii almak ve
akran degerlendirmesi yapmaktir (Villamin vd., 2024). Calismanin gecerliligi i¢in belirlenen teorik
cercevelerden nasil ve hangi boyutta yararlanacagini belirleyebilmek igin uzman goriisii alinmistur.
Ciinkii analiz kisminda bahsedilen talep ve nezaket stratejileri degerlendirme cerceveleri kendi bagina
derinlemesine analiz gerektiren konulardir. Ancak burada belirtilen teoriler makalenin esas
konusundan (e-postanin resmi ve gayri resmi sOylemini yansitan) uzaklagmamak icin uzman goriisii
dogrultusunda genel bir goriiniimde degerlendirmeye alinmistir. Veri analizi siirecinde degerlendiriciler
iletisim halinde olmustur. Veri analizinin nasil yapilacagi 6rneklerle diger degerlendiriciye anlatilmistir.
Degerlendiriciler 6nce birlikte pilot degerlendirme yapmislar sonra bagimsiz degerlendirme siirecine
girmislerdir. Cerceveleme hareketleri, talep ve nezaket stratejileri bagimsiz olarak degerlendirilmis ve
toplamda 1066 karsilagtirma yapilmistir. Giivenirligi saglamak icin Miles ve Huberman’in (1994 akt.
Baltaci, 2017, s. 8) tutarlilik katsayis1 hesaplanarak giivenirlik %97 (giivenirlik= goriis birligi/[goriis
birligi+ goriis ayrilig1]*100, 1066/[1066+30]*100) bulunmustur. Giivenirlik katsayisinin %80 ve iistii
olmasi degerlendirmeciler arasi iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994’ten
akt., Baltaci, 2017). Acilis ve kapanig dizilerinin ayrintilarina (Tablo 4, 5, 6) degerlendirmeciler birlikte
karar vermisglerdir. Degerlendirmelerde fikir ayrilig1 yasanan durumlar talep stratejileri konusunda
olmustur. Bunun sebebi bazi e-postalarda birden fazla (ayn1 ve farklh strateji kullanimi) talep
stratejisinin bulunmasindan kaynaklanmistir. Ancak bulgular sunulurken fikir ayrihigi olan birimler
ortak goriis dogrultusunda ilgili kategoriye atanmistir. Dogrulanabilirlik i¢in verilerden olusturulan
temalarin teorik cercevelerinin gerekceleri sunulmustur. Uc farkl teorik cerceveyle akademik e-
postalarin tonunun resmiyeti ve gayri resmiyeti hakkinda bulgularin kapsaml analizi yapilmistir. Ayrica
gerekli yerlerde dogrudan alintilara yer verilerek bulgularin katilimeilara ait oldugu gosterilmistir.

Bulgular

1. aragtirma sorusuyla 8 ve 12. sinif 6grencilerinin e-posta yazma konusundaki arka plan bilgi ve
durumlarm genel olarak belirlemek amaclanmistir. Ogrencilerin yapilandirilmis goriisme formuna
vermis olduklari cevaplarin analizi Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. 8 ve 12. Simf Ogrencilerinin E-posta Yazmayla Ilgili Genel Durumlarinin Karsilastirilmasi

8. 12.
Siif Smif
Erke
Kiz Erkek Kiz k
Topla Topla
Madde f % f % m % f % f % m %
E-posta
adresine
sahip olma Evet 38 46,9 37 45,6 " 67 66,3 33 32,7
Hayr 6 74 O 0 81 o 1 0,99 O o] 101 100
E-posta
kullanma
amaci Oyun 14 17,2 25 30,8 19 18,8 23 227
Sosyal
medyaya/Siteye
tiye olmak 37 456 26 32,1 57 56,4 28 277
Odev/dosya
paylagsmak veya
kaydetmek i¢in 11 13,5 3 3,7 24 23,7 8 7,9
Arkadaslarla/kur
umla iletisim 10
kurma 4 4,9 6 7,4 81 o 1 10,9 3 2,9 101 100
Diizenli
olarak e-
posta
kullanimi Evet 26 32,1 28 34,5 " 38 37,6 24 23,7
Hayir 18 222 9 11,1 81 0 30 29,7 9 8,9 101 100
E-posta
yazma
gorevinde
bir
kaynaktan
yararlanma Evet 22 27,1 11 13,5 56 55,4 24 23,7
Internet, akran,
Ogretmen vb. 18 222 11 13,5 " 56 55,4 24 23,7
Haywr 22 271 26 32,1 81 0o 12 1,8 o9 8,9 101 100
E-posta
yazma
gorevinde
zorlanma Evet 30 37 9 11,1 0 36 35,6 12 11,8
Hayir 23 284 28 34,5 81 0 32 31,6 21 20,7 101 100
Resmi e-
posta
yazimi
hakkinda
bilgi Evet 14 17,2 14 17,2 » 41 40,6 17 16,8
Hayir 30 37 23 284 81 0 27 26,7 16 15,8 101 100
Farkh bir
derste e-
posta 10
yazma Evet 5 6,1 8 9,87 81 o 16 158 7 6,9 101 100
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gorevi
Hayr 39 481 29 35,8 52 5L5 26 257
Tiirkge
dersinde e-
posta
hakkinda
bilgi Evet 5 6,1 7 8,6 o 28 27,7 9 8,9
Hayir 39 48,1 30 37 81 0 40 39,6 24 23,7 101 100
E-postayr
yazdiktan
sonra
kontrol
etme Evet 32 39,5 28 34,5 10 62 61,4 26 25,7
Hayr 12 14,8 9 11,1 81 0 6 5,9 7 6,9 101 100

Tablo 2’ye bakildiginda arka plan anketine ortaokul Ogrencilerinden n=81, lise 6grencilerinden ise
n=101 kisinin ankete katildig1 goriilmektedir. Calismaya katilan ortaokul 6grencilerinin (kiz: %46,9,
n:38; erkek: %45,6, n:37) ve lise Ogrencilerinin (kiz: %66,3, n: 67; erkek: %32,7, n: 33) biiyiik
cogunlugunun kendilerine ait bir e-posta adresi oldugu goriinmektedir. Her iki grupta da az sayida da
olsa e-posta adresi olmayan 6grenci bulunmaktadir. Her iki grupta da e-posta adresi olmayan 6grenciler
kizdir ve e-posta adresi olmayan kiz 6grencilerin sayisi lisedekilerden daha fazladir (ortaokul: %7,6, n:
6; lise: 0,99, n: 1).

Ogrencilerin e-posta kullanma amacima bakildigina ise her iki grupta da 6grencilerin en sik olarak
“sosyal medyaya/bir siteye iiye olmak” amaciyla e-posta adresine sahip olduklar1 goriinmektedir. Her
iki grupta bu amacla e-posta adresini kullanan kiz 6grencilerin sayisi (ortaokul: %45,6, n: 37; lise: %56,4,
n: 57) erkek 6grencilerin sayisindan (ortaokul: %32,1, n:26; lise: %27,7, n:28) fazladir. E-posta adresini
kullanma amaci olarak ikinci siklik ise “oyun” oynama alt kategorisindedir. Her iki grupta da bu amacla
e-posta adresini kullanan erkek oOgrencilerin sayis1 (ortaokul: %30,8, n:25; lise: 22,7, n:23) kiz
ogrencilerden (ortaokul: %17,2, n:14; lise: %18,8, n:19) daha fazladur.

Her iki grupta da diger kullanim amaclar1 oncelikli olarak “6dev/dosya paylasmak veya saklamak” alt
kategorisinde yogunlagsmistir. Bu kategoride kiz 6grencilerin oram1 fazla olmakla birlikte lisedeki
ogrencilerin bu amagla e-posta kullanma oran1 ortaokuldaki 6grencilerden fazladir (ortaokul (kiz-
erkek): %13,5-%3,7; lise (kiz-erkek): %23,7-%7,8). Her iki grupta da 6grencilerin en az kullanim amaci
ise “arkadaslarla/kurumla iletisim kurmak” alt kategorisindedir. Bu kategoride lise 6grencilerinin orani
(kiz: %10,9, n: 11; erkek: %2,9, n: 3) ortaokul 6grencilerinin oranindan (kiz: %4,9, n: 4; erkek: %7,4, n:
6) fazladir.

Her iki grupta da 6grencilerin yarisindan ¢ogu e-posta adresini diizenli olarak kullandigini belirtmistir
(ortaokul (kiz+erkek): %66,6; lise (kiz+erkek): %61,3). Her iki grupta da e-posta adresini diizenli olarak
kullanmayanlarin orani kiz 6grencilerde fazladir (ortaokul: %22,2 kiz, %11,1 erkek; lise: %29,7 kiz, %8,9
erkek).

8. smif oOgrencilerinin yarisindan c¢ogu e-posta yazma gorevini hazirlarken bir kaynaktan
yararlanmadigini belirtirken (kiz: %27,1, n: 22; erkek: %32,1, n:26) yarisina yakin bir kismi ise bir
kaynaktan yararlanarak (kiz: %27,1, n: 22; erkek: %13,5, n:11) yazma gorevini gerceklestirdiklerini
belirtmislerdir. Goériisme formu incelendiginde 8. simif 6grencileri igerisinde bir kaynaktan yardim
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aldigini belirtenlerin biiylik ¢ogunlugunu aile yakini, akran veya ogretmen gibi kisi kaynaklarima
bagvurdugunu gostermektedir. 12. Siif 6grencilerinin yarismdan cogu e-posta yazma gorevini
hazirlarken bir kaynaktan yararlandigimi (kiz: %55,4, n:56; erkek: %23,7, n:24) yarisindan daha az bir
kismi ise bir kaynaktan yararlanmadigimi (kiz: %11,8, n: 12; erkek: %8,9, n: 9) belirtmistir. Lise
ogrencilerinin gorlisme formu incelendiginde ise Ogrencilerin internetten genellikle CANVA isimli
uygulamadan yararlandiklar1 goriilmiistiir.

Her iki grupta da e-posta yazama gorevinde zorlanmadiklarini belirtenlerin orani (ortaokul (kiz+erkek):
%62,9; lise (kiz+erkek): %52,3) zorlandigini belirten 6grencilerden (ortaokul (kiz+erkek): %48,1; lise
(kiz+erkek): %47,4) fazladir.

8. smif 6grencilerinin yarisindan fazlasi (kiz: %37, n: 30; erkek: %28,4, n: 23) resmi/akademik e-posta
yazma konusunda bilgiye sahip olmadigini belirtmistir. Lise 6grencilerinin ise yarisindan c¢ogu (kiz:
%40,6, n: 41; erkek: %16,8, n: 17) resmi/akademik e-posta yazimi konusunda bilgi sahibi olduklarini
soylemislerdir. Goriisme formu incelendiginde bu bilginin formal egitimden ziyade mevcut 6dev i¢in
internette arastirma yaparken edinildigi bulgusuna ulagilmigtir.

Her iki grupta da farkli bir derste e-posta yazma goreviyle karsilasmadigini belirtenlerin orani (ortaokul
[kiz+erkek]: %83,9, n:68; lise [kiz+erkek]: %77,2, n: 78) farkli bir derste e-posta yazma goreviyle
karsilagtigini belirten 6grencilerden (ortaokul [kiz+erkek]: %15,97, n: 13; lise [kiz+erkek]: %22,7, n: 23)
fazladir. Ogrencilerin goriisme formlarindaki veriler incelendiginde Ingilizce, Bilisim Teknolojileri ve
Teknoloji Tasarim gibi derslerde e-posta yazmayla ilgili 6dev veya 6dev teslimi niteliginde gorevler
verildigi anlagilmaktadir.

Her iki grupta da 6grencilere Tiirkce/Tiirk Dili ve Edebiyat1 derslerinde e-posta yazma konusunda bir
gorev verilip verilmedigi sorgulandiginda her iki grupta da Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyati dersinde e-
posta yazma goreviyle karsilasmadigini belirtenlerin oram (ortaokul [kiz+erkek]: %85,1, n: 69; lise
[kiz+erkek]: %63,3, n: 64) Tiirk¢e/Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde e-posta yazma goreviyle
karsilastigini belirtenlerin oranindan (ortaokul [kiz+erkek]: %14,7, n: 12; lise [kiz+erkek]: %36,6, n: 37)
fazladir.

Her iki grupta da e-postay1 yazdiktan sonra kontrol ettigini belirtenlerin oram (ortaokul [kiz+erkek]:
%74, n: 60; lise [kiz+erkek]: 87,1, n: 88) e-postay1 yazdiktan sonra kontrol etmedigini belirtenlerin
oranindan (ortaokul [kiz+erkek]: %25,9, n: 21; lise [kiz+erkek]: %12,8, n: 13) fazladir.

Tablodaki bilgiler birlikte degerlendirildiginde ¢alismaya katilan 8 ve 12. sinif 6grencilerinin neredeyse
tamamina yakin bir kismmin kendilerine ait bir e-posta adresine sahip oldugu goriilmektedir.
Ogrenciler siklikla bir siteye veya sosyal medyaya iiye olmak veya oyun oynamak icin e-posta adreslerini
kullanmaktadir. Kiz 6grencilerin kullanim sikligindaki artis sosyal medyaya/bir siteye liye olma
amaciyladir. Oyun oynama kategorisinde ise erkek 6grencilerin kullamim sikhiginin artis gosterdigi
goriilmektedir. Yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen sonuglar hem ortaokul hem de lise
ogrencilerinin e-posta adreslerini eglence ve cagin gerektirdigi internette gezinme amaciyla
kullandiklarin1 akademik amach olarak kullanmadiklarini gostermektedir. Bununla birlikte her iki
grubun da e-posta yazma konusunda kendilerini yetersiz olarak tanimladiklari, okul miifredatinda ise
hem Tiirkce ve Tiirk Dili Edebiyati derslerinde hem de diger derslerde bu konunun {izerinde
durulmadig1 anlasilmaktadir. Tiirkce Ogretim Programinda (2019) e-posta bilgilendirici metin tiirleri
arasinda yer almaktadir. Ders kitaplarinda ise e-posta tiirii genellikle bagka bir metnin etkinlik kisminda
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bulunmakta bagimsiz islenen bir metin olarak yer almamaktadir. Yazma becerisi alaninda e-posta
yazmayla ilgili bir kazamimin olmamasinin da derslerde bu konuya yiizeysel olarak bakilmasina
dolayisiyla 8. siif 6grencilerinin bu konuda bilgi eksiklerinin olugsmasina sebep oldugunu soylemek
yanlig olmaz. Tiirk Dili ve Edebiyati dersi 6gretim programinda ise “9. sinif miifredatinda e-posta yazma
kazamimi1” (MEB, 2018, s. 37) olmasina ragmen oOgrencilerin bu tiirle ilgili bir gorevle
karsilagmadiklarii belirtmeleri okullarda bu konuya yiizeysel yaklasildiginin gostergesidir.

2. aragtirma sorusu 8 ve 12. smif G6grencilerinin bir e-postayr olusturan cerceve hareketlerinin
kullaninmindaki durumlarimi karsilagtirmak igindir. Literatiire gore bir e-postayi olusturan cgerceveleme
ogeleri “konu satiri, acilis ve kapanis” boliimlerinden olusmaktadir. Tablo 3, 8 ve 12. siif 6grencilerinin
cerceveleme hareketlerini kullanma durumlarini gostermektedir.

Tablo 3. 8 ve 12. Siif Ogrencilerinin Cerceveleme Hareketlerini Kullanma Durumlarmin Karsilastiriimasi

Cerceveleme Ogeleri 8. simif 12. simif
n % n %
Uygun Konu Satin var 14 17 7 6,5
yok 68 83 100 93,5
Toplam 82 100 107 100
Acilig var 73 89 98 91,5
yok 9 11 9 8,5
Toplam 82 100 107 100
Kapanis var 40 49 72 67,2
yok 42 51 35 32,8
Toplam 82 100 107 100

Tablo 3’e bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugunun (n=68, %83) uygun bir konu satir1
yazmadig1 anlagilmaktadir. 12. sinif 6grencilerinin de biiyiik ¢gogunlugu (n=100, %93,5) uygun bir konu
satir1 yazmamugtir. 12. simif 6grencilerinin uygun bir konu satir1 yazmama orani (%93,5) 8. sinif
ogrencilerinden (%83) daha fazladir. Bu durum yapilandirilmis anket formuyla birlikte
degerlendirildiginde uygun bir konu satir1 yazan 6grencilerin yapilandirilmis goriisme formunda “e-
posta yazarken bir kaynaktan yararlanma” sorusuna konuyu bilen bir biiylikten bagka bir deyisle bu
konuda deneyimli rehber olabilecek gercek kisi kaynagindan yardim aldiklarini belirttikleri
gorilmistiir. 12. smif 6grencilerinin ise bu soruya “internetten yardim aldiklarini” belirttikleri
gorilmiistiir. Dolayisiyla e-posta yazma konusundaki 6grenmelerini bireysel olarak gerceklestirdikleri
gorilmektedir. Aslinda bu durum da bize 6grencilerin amaca uygun dogru e-posta yazma konusunda
rehberli uygulamalara ihtiyaclar oldugunu gostermektedir. Her iki grupta da 6grencilerin ¢ogu ya konu

9«

satirini bos birakmgtir ya da “6dev”, “proje 6devi” gibi konu bagliklarim1 yazmay tercih etmistir.

8. smif 6grencilerinin (n=73, %89) ve 12. sinif 6grencilerinin (n=98, %91,5) biiyiik ¢cogunlugu e-posta
yazmaya bir agiligla baglamistir. 8. sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasinin (n=42, %52) e-postasinda
kapanig bolimi yoktur. 12. sinif 6grencilerinin ¢ogu (n=72, %67,2) e-postada kapanis boliimiine yer
vermistir. Acilis ve kapanig dizilerinin yoklugu alici tarafindan saygisizlik olarak algilanabilmektedir.
Bununla birlikte 6grencilerin cogunun bir agilis yaparken kapanis yapmamasi onlarin e-posta tiiriiniin
belirgin formunu yazmay: bilmediklerinin de bir gostergesidir.
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3 ve 4. arastirma sorusu 8 ve 12. simif 6grencilerinin aciligta kullandiklar dil yapilarim1 derinlemesine
analiz etmek icindir. Tablo 4 ve Tablo 5'te acilis hareketlerine yer verilmistir. Agilig hareketleri
“selamlama, kii¢lik konugma ve kendini tanitma” boliimlerini icerir. Tablo 4’te selamlama hareketlerine
yer verilmistir. Selamlama hareketi alic1 ile verici arasinda statiiye uygun bir dil gelistirildigini gosterdigi
icin selamlamanin nasil yapildigi 6nemlidir.

Tablo 4. 8 ve 12. Sif Ogrencilerinin Selamlama Hareketlerinin Karsilastirilmasi

Selamlama hareketleri 8. siif 12. smif

f % f %
Selamlama yok 7 8,5 9 8,4
Selamlama var 75 91,5 98 91,6
Toplam 82 100 107 100
hitap+ad+iinvan 12 16 49 50
Hitap+iinvan+ad+soyadi 4 5,3 13 13,2
Hitap+ad+soyadi+iinvan 2 2,6 1 1
Hitap+iinvan 35 47 12 12,2
Selamlama-+iinvan 2 2,6 3 3,1
Unvan+selamlama 1 1,3 o o
Hitap+iinvan+ad+iinvan 1 1,3 o 0
Hitap+ad+soyadi 9 12 17 17,3
Hitap+iinvan+ad 2 2,6 o) 0o
Hitap+iinvan+selamlama-+iinvan 1 1,3 0 0
Selamlama+ad+iinvan 4 5,3 3 3,1
Selamlama+hitap+iinvan 2 2,6 o) 0
Toplam 75 100 98 100

Tablo 4’e bakildiginda 8. sinif (n=75, %91,5) ve 12. simif (n=98, %91,6) 6grencilerinin biiyiik gogunlugunun e-
postaya baglamadan 6nce selamlama hareketini yaptig1 goriilmektedir. Selamlama yapan 8. sinif 6grencileri en
¢ok hitap+iinvan (f=35, %47), hitap+ad+iinvan (f=12, %16), hitap+ad+soyadi (f=9, %12) yapisim kullanmigtir.

12. siif 6grencilerinin selamlama hareketlerine bakildiginda ise en ¢ok hitap+ad+iinvan (f=49, %50),
hitap+ad+soyadi (f=17, %17,3), hitap+iinvan+ad+soyad: (f=13, %13,2), hitap+iinvan (f= 12, %12,2) yapisim
kullandiklar goriilmektedir.

8 ve 12. sinif 6grencilerinin selamlama ifadesi olarak siklikla hitap+ad+iinvan ve hitap+iinvan yapisim kullandig1
goriilmektedir. 8 ve 12. sinif 6grencilerinin ortaklasa kullandig1 diger yapilar ise hitap+iinvan+ad+soyadi,
hitap+ad+soyadi+iinvan, hitap+ad+soyadi, selamlama+iinvan, selamlama+ad+iinvan bi¢cimindedir. Toplamda 77
yap1 ortak olarak her iki grup tarafindan da kullanilmis ve selamlama hareketlerinin biiyiik cogunlugunu
olusturmustur. Bu yapilarin 6grenci ve statii olarak yiiksek konumdaki 6gretmen arasindaki yakinhiga, tanisikhiga,
daha 6nce e-posta yoluyla iletisimin kurulup kurulmamasina gore kullanilabilecek yapilar oldugu sdylenebilir.

Selamlama ifadelerinin gesitliligi acisindan 8. simif 6grencilerinin 12. sinif 6grencilerinden sayica az olsa da daha
farkh yapilar kullandig goriilmektedir. Ornegin 8. smif 6grencileri iinvan+selamlama (f=1, %1,3),
hitap+iinvan+ad+iinvan (f=1, %1,3), hitap+iinvan+ad (f=2, %2,6), hitap+iinvan+selamlama+iinvan (f=1, %1,3),
selamlama-+hitap+iinvan (f=2, %2,6) yapilarim en az bir kere kullanirken 12. sinif 6grencileri bu yapilar: hig
kullanmamugtir. Belirtilen 5 yap: sadece 8. sinif 6grencileri tarafindan kullanilmistir.

Ogrencilerin kullanmis oldugu selamlama ifadelerine bakildiginda her iki grupta da akademik bir e-posta yazimi
icin hem bi¢cim hem de pragmatik olarak uygun olmayan yapilarin kullanildig goriilmektedir. Ornegin her iki
grupta da kullanilan hitap+ad+soyadi yapisi genellikle is e-postalarinda ve gorece esit ya da aliciya gore statii
olarak iist pozisyondakilerin kullandig bir yapidir. Bir 6grencinin 6gretmenine “Sayin Ayse Kili¢ (Kullanilan isim
ornek olmas igindir.)” olarak hitap etmesi uygun bir selamlama ifadesi degildir. Her iki grupta yer alan toplamda
173 6grencinin 26’s1 bu ifadeyi kullanmigtir. Bu durum yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen verilerle
birlikte degerlendirildiginde 6grencilerin e-posta yazma konusundaki bireysel 6grenmelerinin onlar1 yanhs yazma
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stratejilerine yonlendirebilecegi soylenebilir. Cilinkii bu yapiy1 kullanan 6grenciler goriisme formunda internetten
yardim aldiklarini belirtmislerdir. Internette yaygin olarak is e-postasi sablonuyla karsilasan 6grencilerin is e-
postasi sablonunu kullandiklarin séylemek yanlis olmaz. Asagida 12. sinif 6grencisine (L15) ait internetten alinan
bir sablonla olusturulmus e-posta érneginde 6grencinin 6gretmenine sayin+ad+soyadi birlesiminden olusan
yapiy1 kullandig1 goriilmektedir:

v ~

S AYIN VD TSunmmm
MERHABA, UMARIM IYISINIZDIR.
OKULUMUZUN YILSONU
GOSTERISINDE, BIRDEN FAZLA
OGRENCI TOPLULUGU SAHNE ALACAK
VE EN IYI GOSTERIYI OGRENCILERDEN
OLUSAN JURI SECECEK. BU JURIYE
BASKANLIK ETMENIZI RICA
EDIYORUZ, CUNKU
DEGERLENDIRMELERIN ADIL VE
DOGRU BIR SEKILDE YAPILABILMESI
ICIN SIZIN LIDERLIGINIZ COK
ONEMLI.

AYRICA, GOSTERIYE KATILMANIZI
COK ISTERIZ. MUSAIT OLUP
OLMADIGINIZI OGRENEBILIR MIYIM?
CEVABINIZI SABIRSIZLIKL A
BEKLIYORUZ. YARDIMLARINIZ ICIN
SIMDIDEN TESEKKUR EDERIM.

Sekil 2: Internetteki sablonla olusturulmus bir e-posta rnegi

Selamlama + iinvan (merhaba + 6gretmenim/ hocam), unvan + selamlama (hocam/ 6gretmenim +
merhaba), selamlama + ad + tinvan (merhaba + ad + 6gretmenim/ hocam), selamlama + hitap + invan
(merhaba + camim/ sevgili + 6gretmenim/ hocam) yapilar1 da giinliik konugma dilini yansittig: i¢in
uygun degildir. Bunlarin disinda 8. siif 6grencilerinin kullandig: hitap + unvan + selamlama + iinvan
(sayin/ canim vb. + hocam/ 6gretmenim + merhaba + hocam) yapisi, hitap + unvan + ad (sayin/ canim
vb. + 6gretmenim + ad) yapisi, hitap + unvan + ad + iinvan (sayin/ canim vb. + hocam/ 6gretmenim +
ad + 6gretmenim) yapisi gibi hem giinliik dili yansitmasi hem de dil bilgisi yapisi olarak pragmatik
olmayan, gereksiz tekrara diisen yapilar olmasi sebebiyle akademik bir e-posta yazimina uygun bir
selamlama yapis1 degildir.

4. arastirma sorusu agilis boliimiinde kullanilan metin 6zelliklerini incelemek i¢indir. Tablo 5'te kiiciik
konusma ve kendini tanitma durumlarina yer verilmistir.

Tablo 5. Kiiciik Konugsma ve Kendini Tanitma Durumlarinin Karsilagtirilmasi

8. siif 12. siif
f % f %
Kii¢iik konugsma var 9 11 46 43
yok 73 89 61 57
Toplam 82 100 107 100
Kendini tanitma var 4 4,9 7 6,5
yok 78 95,1 100 93,5
Toplam 82 100 107 100
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Tablo 5°e bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugunun (n=73, %89) kiiciik konusma
yapmaktan kacindig1 ancak 12. simif 6grencilerinin ise yarisindan fazlasinin (n=61, %57) e-postalarinda
kiiciik konugmaya yer verdikleri gortilmektedir.

Kendini tanitma hususunda ise hem 8. sinif 6grencilerinin (n=78, %95,1) hem de 12. sinif 6grencilerinin
(n=100, %93,5) biiylik bir ¢cogunlugu kendini tamitmaktan kaginmistir. Bunda 6grenci ve 6gretmenleri
arasinda bir egitim-6gretim yilindan fazla bir tanigiklik olmasi, bazi 6grencilerin imza kisminda isim soy
isimlerini belirtmesi ve e-posta adreslerinin isim soy isimden olugsmasi gibi durumlarin etkili oldugu
soylenebilir. Ancak akademik bir e-postada kisinin kendini tanitmas1 6nemlidir. Ciinkii her ne kadar
ogretmen ve 6grenci sinifta bir arada bulunuyor olsa da 6gretmenin bireysel olarak biitiin 6grencileri
hatirlamas1 miimkiin olmayabilir.

5. aragtirma sorusu 8 ve 12. sinif 6grencilerinin kapanista kullandiklar:1 dil yapilarim1 derinlemesine
analiz etmek icindir. Tablo 6’da ise kapanis hareketlerine yer verilmigtir.

Tablo 6. 8 ve 12. Smif Ogrencilerinin Kapanis ifadelerinin Karsilastirilmasi

Kapanis Hareketleri 8. simif 12. sinif
f % f %

Kapanis yok 42 51,2 35 32,7

Kapanig var 40 48,8 72 67,3
Toplam 82 100 107 100
On-kapanis 39 47,6 71 51,4
Tesekkiir 11 13,4 23 21,5
Iyi dilekte bulunma/memnuniyet 26 31,7 55 31,8
Genel Toplam 40 48,8 72 67,3
Resmi Kapanig 21 25,6 31 29
Gayriresmi Kapanis 15 23,2 41 38,3
Genel Toplam 40 100 72 100
Imza var 40 48,2 64 59,8
Ad 4 4,9 2 3,1
Ad+Soyadi 36 43,9 62 96,8
Imza yok 42 51,2 43 40,2
Genel Toplam 82 100 107 100

Tablo 6’ya bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin yarisina yakin bir grubun kapanis hareketi yaptig1 (f=40,
%48,8) yarisindan biraz fazla bir grubun ise (f=42, %51,2) herhangi bir kapanis hareketi yapmadig:
goriilmektedir. Bulgular 8. simif oOgrencilerinin biiyilk c¢ogunlugunun hicbir kapanis hareketi
yapmadigini gostermektedir. 12. sinif 6grencilerinin biiyiik cogunlugu ise (f=72, %67,3) kapanis hareketi
yapmistir.

E-posta yazarken kapanis hareketi yapan 8. simif 6grencilerinin biiyiik cogunlugu kapanis1 6n kapanis
(f=39, %47,6) olarak gerceklestirmistir. On kapamista cogunlukla asil mesaji tamamlayan bir
memnuniyet/iyi dilekte bulunma ifadesi (f=26, %31,7) “tesekkiir” etme ifadesinden (f=11, %13,4) daha
fazla yer almistir. Kapanig hareketi yapan 6grencilerin (f=40) %25,6’s1 resmi kapanis yaparken %23,2’si
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gayriresmi kapamig yapmigtir. 8. sinif 6grencilerinden herhangi bir kapanis hareketini gerceklestiren
ogrencilerin e-postay1 imza ile bitirdikleri goriiliirken herhangi bir kapanis yapmayan 6grencilerin imza
boliimiinii yazmadiklar: goriilmiistiir.

Benzer bigimde 12. sinif 6grencilerinin de biiyiikk cogunlugu (f=71, %51,4) 6n kapanis yapmistir ve 6n
kapanista iyi dilekte bulunma/memnuniyet (f=55, %31,8) ifadesine daha fazla yer verilmistir. Kapanig
yapan 6grencilerin (f=72) %29’u resmi kapanig ifadesi kullanirken %38,3’li gayriresmi kapanis ifadesi
kullanmgtir.

8. sinif 6grencilerinden herhangi bir kapanig hareketini gerceklestiren 6grencilerin (f=40) e-postayr
imza ile bitirdikleri (f=40) goriiliirken herhangi bir kapanis yapmayan ogrencilerin (f=42) imza
boliimiinii yazmadiklar1 (f=42) goriilmiistiir. 12. sinif 6grencileri i¢in de benzer bir durum soz
konusudur. Kapanis hareketi yapan 6grencilerin (f=72) cogu imza kismini doldurmustur (f=64). Genel
olarak bakildiginda ise kapanig yapan ve yapmayan 6grenciler dahil olmak {izere 6grencilerin %40’1imza
kismini bosg birakmigtir.

Bir e-postadaki kapanis bolimii 6n kapams, asil kapanis ve imza kisimlarindan olusur. Yukaridaki
bulgular birlikte degerlendirildiginde hem 8 hem de 12. sinif 6grencilerinin 6nemli bir kisminin kapanig
hareketlerini eksik yazdigi veya hi¢ yazmadig1 goriilmektedir. Bundan dolay1r her iki kademedeki
ogrencilerin akademik bir e-postada kapanis yazma hususunda egitim almalar1 gerektigi sdylenebilir.

6. aragtirma sorusu 8 ve 12. smnif 6grencilerinin yazmis oldugu mesajlarin akademik bir e-postaya
uygunlugunu icerik olarak genel olarak degerlendirebilmek igindir. Calismada 6grencilerden
ogretmenlerinden akademik bir talepte bulunmalar istenmistir. Talep stratejisi teorisine gore mesaj
iceriklerinde kullanilan stratejiler mesajin resmi ve gayriresmiligi hakkinda bilgi vereceginden bu
degerlendirme yapilmistir. Tablo 7’de 8 ve 12. sinif 6grencilerinin kullandig: talep stratejileri yer
almaktadir.

Tablo 7. 8 ve 12. Simif Ogrencilerinin Kullandigi Talep Stratejilerinin Karsilastirilmas:

8. siif 12. siif
Talep Stratejileri f % f %
Dogrudan stratejiler 66 72,5 85 67
Geleneksel dolayh 22 24,1 31 24,4
Geleneksel olmayan dolayh 3 3,3 11 8,6
Toplam 91 100 127 100

Tablo 7’ye bakildiginda hem 8 hem de 12. smif 6grencilerinin e-postalarinda ilettikleri mesajlari
dogrudan stratejiler kullanarak yazdiklar1 goriilmektedir. 8. sinif 6grencilerinin %72,5’1 12. simf
ogrencilerinin ise %67’si dogrudan talep stratejilerini kullanmigtir. Bununla birlikte 8. sinif
ogrencilerinin %24,1’inin; 12. simif 6grencilerinin ise 24,4 intlin geleneksel dolayh stratejileri kullandig:
goriilmektedir. Her iki grupta da 6grencilerin az bir kismi geleneksel olmayan dolayli stratejileri
kullanmstir.

Rica/talep icerikli akademik bir e-posta genellikle statii olarak yiliksek konumdaki aliciy1 harekete
gecirmek icin yazilir. Bu durumda mesaj gonderenin alicida yiiz tehdit edici olumsuz zorunluluk algisini
azaltmak icin aliciy1 zorunlu/mecbur/sikismig hissettiren dil yapilarindan kacinilmasi gerekir.
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Dogrudan stratejiler taleplerin alici tarafindan muhakkak yerine getirilmesini zorunlu kilan alicinin
mevcut durumunu dikkate almadan yazilan yiiz tehdit edici mesajlar olarak degerlendirildigi icin
mesajin igeriginin gayriresmi tonda oldugu varsayilir. Talep iceren e-postalar yiiz tehdit edici oldugu
icin mesaji yumusatan dolayl stratejilerin kullanilmasi1 gerekmektedir. Yukaridaki bulgular dikkate
alindiginda hem 8 hem de 12. siif 6grencilerinin mesaj iceriklerinde siklikla dogrudan stratejileri
kullanmis olmasi mesaj igeriklerinin gayriresmi tonda oldugunu gostermektedir. Asagida 6rnek ifadeler
bulunmaktadir:

«

daha adil olacagimi diisiindiiglimiiz icin grup olarak sizinle hazirlanmak istiyoruz.”
(L51/dogrudan)

“...bu gosteride adaletli bir oylama icin jiiri olarak sizi de aramizda gormek isteriz.” (L65/dogrudan)

Bununla birlikte her iki grupta da az da olsa geleneksel dolayl ve geleneksel olmayan dolaylh talep
stratejilerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Baz1 e postalarda talep stratejilerinden birkac¢inin birlikte
kullanildig1 da olmustur.

“... eger siz de uygun goriirseniz ... kisa bir konusma yaparak bu an1 bizim i¢in daha anlamh kilmanizi
rica ediyorum.” (L27/geleneksel dolayl)

“... tiyatro gosterisinde adil bir puanlama olmasi i¢in bir jiiriye ihtiyacimiz var. Rica etsem jiiri olabilir
misiniz?.” (04/geleneksel dolayl)

“... o giin sizi orada gormek giiniime cok deger katar ve beni ¢cok mutlu eder.” (L82/ geleneksel
olmayan dolayli [Ogrenci, 6gretmenin davete katilmasimi c¢ok istedigi anlamindaki mesajim
kendisindeki duygu durum degisikligi iizerinden anlatmaya ¢alismis.])

7. aragtirma sorusu 8 ve 12. simif 6grencilerinin acgilig ve kapanista kullandiklar: dil yapilarinin nezaket
derecelerini belirleyerek onlarin yazdiklar: e-postalarin akademik bir e-postaya uygunlugunu smamak
icin incelenmistir. Brown ve Levinson’a (1987) gore acilis ve kapanista kullanilan nezaket unsurlar: e-
postanin resmi olma ya da olmama durumunu etkilemektedir. Buna gore acilista kullanilan yakinhk
bildiren (camim vb.), giinlik konusma (merhaba vb.) tislubunu yansitan hitap ve selamlamalar
gayriresmi bir tonu ve olumlu nezaket stratejilerini; hitaplarda ve kapaniglarda kullanilan gorece mesafe
bildiren “sayin/saygilarimla” gibi ifadeler ise resmi bir tonu ve olumsuz nezaket stratejilerini isaret
etmektedir (Bou-Franch, 2011, s. 1776). Bu inceleme ayrica Tablo 4 ve Tablo 6’da verilen agilis ve kapanig
hareketlerinin resmiyet derecesi hakkinda da fikir verecektir. Tablo 8’de 8 ve 12. sinif 6grencilerinin
acilis ve kapanista kullandiklar: nezaket stratejileri gosterilmistir.

Tablo 8. 8 ve 12. Smif Ogrencilerinin Acilis ve Kapamsta Kullandiklar1 Nezaket Stratejilerinin Karsilastirilmasi

8. simif 12. sinif
f % f %
Acilis Olumlu nezaket 53 70,6 61 62,2
Olumsuz nezaket 22 29,3 37 37,7
Toplam 75 100 98 100
Kapanig Olumlu nezaket 15 42 31 45,4
Olumsuz nezaket 21 58 41 54,5
Toplam 36 100 72 100

Tablo 8’e bakildiginda 8. sinif 6grencilerinin acilig hareketlerinin biiylik oranda (%70,6) olumlu nezaket
stratejisine gore yazildigi; benzer sekilde 12. sinif 6grencilerinin de acilis hareketlerinin biiyiik oranda
(%62,2) olumlu nezaket stratejisine gore yazildigr goriilmektedir. Bu bulgu Tablo 4’le birlikte
degerlendirildiginde Tablo 4’te her iki grubun da aciligta siklikla “hitap+ad+iinvan” ve “hitap+iinvan”
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yapisini kullandigi belirlenmisti. Olumlu nezaket stratejisine gore yapilan agiliglar samimi, sicak aliciyla
mesajl yazan arasinda yakinhik kuran bir iislup gerektirir. Ogrencilerin kullandig1 yapilarin cogunlukla
“canim/sevgili/biricik+6gretmenim/hocam”, “canim vb.+ad+6gretmenim/hocam” biciminde olmasi da
literatiirdeki bu bilgiyi dogrular niteliktedir. Dolayisiyla 6grencilerin agihista kullandiklar1 olumlu

nezaket stratejileri akademik bir e-posta yazimi i¢in uygun degildir.

Kapanis hareketlerine bakildiginda ise 8. sinif 6grencilerinin yarisindan fazlasinin kapanis hareketinde
olumsuz nezaket stratejilerini kullandiklar (f=21), 12. sinif 6grencilerinin de benzer sekilde olumsuz
nezaket stratejilerini olumlu nezaket stratejilerine gore daha sik kullandiklari (f=41) goriilmektedir.

Tablodan anlagsilacagi lizere acilis ve kapanis yazan 6grenciler arasinda hem 8. sinif hem de 12. simif
ogrencilerinin acilis ve kapanis stratejilerini kullanirken tutarsizlik icerisinde olduklar: goriillmektedir.
Ogrenciler, acilista samimi bir iislupla baslarken kapanista “saygilarimla” gibi resmi bir kapanis ifadesi
kullanmigtir. Bagka bir deyisle 6grenciler kisisel mektup yazimiyla is e-postasi/mektubu yaziminda
kullanilan acihis ve kapanig ifadelerini ayni e-posta icerisinde kullanmigtir. Bu durum 6grencilerin
akademik bir e-postanin ana boliimlerini olusturan acilig ve kapanis boliimlerinde gereken akademik
yazma tiislubuna sahip olmadiklarin1 gostermektedir. Bununla birlikte tablodaki veriler kapanis
hareketini sergileyen 6grencilerin oranini gostermektedir genel toplama bakildiginda hem 8. sinif hem
de 12. smif 6grencilerinin kapanis yapmadigi goriilmektedir. Ozellikle 8. smif 6grencilerinin biiyiik
cogunlugunun kapanig yapmamis olmasi kapanis yapma konusunda fark edilir bigimde eksiklerinin
oldugunu gostermektedir. Acilis yapmamak gibi uygun bir kapanis yapmamanin da alic1 iizerinde
olumsuz etkileri olabilecegi diisiliniildiigiinde 6grencilere bu konuda egitim verilmesi gerektigi
soylenebilir (Biesenbach-Lucas, 2009). Asagida 8. sinif 6grencisinin (O1) gondermis oldugu e-posta
orneginde acilisin olumlu nezaket stratejisiyle basladigi, talebin dogrudan oldugu ve kapanis dizisinin
olmadig1 goriilmektedir:

“Sevgili Ogretmenim (Acilis: olumlu nezaket)

Okulumuz bu yil 15 Haziran’da bir yarisma diizenleyecek. Fakat okulun diizenledigi yarismada
yarigsmacilara puan verecek bir jiiri iiyesi araniyordu. Benim ise sizden ricam yarigmada jiiri iiyesi
olmaniz.” (Talep stratejisi: dogrudan)

Kapanis dizisi (0n kapanis, kapanis, imza): yok
Sonuc, Tartisma ve Oneriler

8 ve 12. smif 6grencilerinin gergek bir durum olarak olusturduklar: e-posta verilerinden yola ¢ikilarak
ogrencilerin akademik e-posta yazma durumlarini arastiran bu ¢alismada her iki grubun da akademik
e-posta yazma konusunda eksiklerinin oldugu goriilmiistiir. Elde edilen veriler literatiirden derlenen e-
postanin metinsel 6zellikleri dikkate alinarak analiz edilmigtir. Bu analizler sonucunda her iki gurubun
da e-postanin mesaj kismindan bagimsiz olan ancak e-posta metin tiiriiniin tekrarlayan belirgin 6zelligi
olmas1 miinasebetiyle incelenen cerceveleme hareketlerinde normal bir metinde bashk olarak
nitelendirilebilecek “konu satir1” kismini bog biraktigi, acilis hareketlerini yapmaya (selamlama, hitap,
kiiciik konusma, kendini tanitma) kapanis hareketlerini (6n kapanis, kapanis, imza) yapmaktan daha
fazla meyilli oldugu gorilmistiir. Acilis ve kapaniglarda genellikle, acilislarda olumlu nezaket
stratejisinin (sicak ve yakinlik bildiren bir hitap ya da selamlama ifadeleri merhaba/sevgili vb.)
kapaniglarda ise olumsuz nezaket stratejisinin (aradaki giic dengesini ve statiiyli belirleyen
saym/saygilarimla gibi ifadeler) benimsendigi goriilmiistiir. Baska bir deyisle akademik e-posta
yaziminda oOgrencilerin acgilis ve kapanmiglarda kisisel mektup ifadeleriyle is e-postasi/mektubu
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ifadelerini birlikte kullandiklar1 goriilmiistiir. Bununla birlikte icerigi olusturan talep stratejilerinde
siklikla “dogrudan stratejiler’e yer vererek akademik e-postalar i¢in uygun olmayan bir talep soylemini
benimsedikleri goriilmiistiir.

Ogrencilerin e-posta kullanma durumlar hakkinda fikir sahibi olmak icin uygulanan yapilandirilmis
goriisme formundan elde edilen verilere gore lise 6grencilerinin tamaminin ortaokul 6grencilerinin ise
biiyiik ¢cogunlugunun kisisel bir e-posta adresine sahip olduklar1 goriilmiigtiir. Elde edilen verilere
bakildiginda bunda yasla birlikte 6grencilerin akill bir telefona ve bagimsiz internet kullanimina sahip
olmalarinin etkili oldugu soylenebilir. Her iki grupta da 6grencilerin sosyal medyaya veya bir siteye tiye
olmak ya da oyun oynamak amaciyla e-posta adreslerini kullandiklar1 belirlenmistir. Onceki
caligmalarla benzer olarak sosyal medya iiyeliginde kiz Ogrencilerin oyun oynamada ise erkek
ogrencilerin daha sik kullanim sergiledigi goriilmiistiir (Bayzan vd., 2023, s. 1337). Elde edilen bu
sonuglar ortaokul ve lise 6grencilerinin e-postay1 akademik amach olarak degil egitim dis1 ve eglence
amach olarak kullandiklarini belirleyen onceki caligmalarla uyumludur (Dashtestani &Hojatpanah,
2020; Bayzan vd., 2023).

Bununla birlikte her iki grupta da resmi/akademik bir e-posta yazma konusunda Tiirkce, Tiirk Dili ve
Edebiyat1 dersi veya baska bir derste konuyla ilgili bir egitim almadigini belirtenlerin sayis1 oldukca
yiiksektir. Ortaokul Ggrencilerinin dijital yetkinlikleriyle alakali 6gretmen goriiglerine dayali bir
caligmada farkl disiplinlerden Tiirkce ve Bilisim Teknolojileri derslerinden katilimei olan 6gretmenler
ortaokul Ogrencilerinin giinliik hayatta ihtiya¢ duyacaklar tiirden bir talep veya sikayet e-postasi
olusturamadiklarini belirtmistir. Ayni calismada katilime1 bir 6gretmen 6grencilerden sorun yasadiklar:
bir iriinle ilgili e-posta yazmalarimi istediginde Ogrencilerin neyi nasil yazacaklar1 konusunda
zorlandiklarini, o6grencilerin hazirladiklar1 metnin e-posta tiiriiniin 6zeliklerini yansitmadigini;
dilbilgisi, yazaim ve noktalama acisindan da hatali oldugunu belirtmistir (Geggel vd., 2020). Lise
ogrencileriyle yapilan bir caligmada da ¢alismaya katilan ortadgretim 6grencilerinin biiyiik cogunlugu
e-postay1 iletisim amach kullanmadigimi belirtmistir (Cecen &Deniz, 2015). Tiirkce Ogretim
Programinda (2019, s. 17) e-postanin ortaokullar i¢in hazirlanan ders kitaplarinda metin tiirii olarak
belirtilmesine; Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretim Programinda (2018, s. 37) hem bir metin tiirii hem de
kazanim olarak belirtilmesine ragmen 6grencilerin cogunun bu konuda egitim almadiklarini belirtmesi
okul cagindaki ¢ocuklarin ana dili derslerindeki miifredatlarda 6zel olarak e-posta yazimi konusuna
deginilmedigini gostermektedir.

Ogrencilerin yazmis olduklar: e-postalara iliskin sonuclara bakildiginda her iki grubun da normal bir
yazida baglik yerine gececek olan konu satirini bos biraktiklar ya da icerikle alakasiz bir baglik yazdiklar
goriilmektedir. E-postalarda yer alan konu satir1 bir mesajin acilip agilmamasinda etkili olacag: igin
ogrencilere icerigi yansitan kisa ve somut bir baslik yazilmasi gerektigi 6gretilmelidir (Albers vd., 2020;
Krulatz&Park, 2016; Song, 2014).

Her iki grupta da o6grencilerin biiyiik cogunlugu acilis yaparken bir selamlama ya da hitap kullanmistur.
Akademik bir e-postada kullanilan selamlama ve hitaplar énemlidir. Ciinkii alic1 ve mesaj gonderen
arasindaki iletisimin, nezaketin, mesafenin ve gii¢ dengesinin tonu kullanilan ifadeyle belirlenir
(Biesenbach-Lucas, 2009; Waldvogel, 2007). Selamlamanin olmamasi dogrudanlik derecesini
artiracagi icin e-posta talebinin gergeklestirilme olasiligini diisiirebilir (Economidou-Kogetsidis, 2011).
Ozer ve ibe Akcan (2022) Tiirk kiiltiiriinde alttan iiste dogru gerceklestirilen hitaplarda sayg bildiren
sozciiklerin kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Calismada ise her iki gruptaki 6grencilerin agilista
olumlu nezaket stratejilerini daha fazla kullandig1 goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin acilis yaparken
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kullandiklar hitaplarin ¢ogunlukla kisisel mektuplarda kullanilan sevgi ve yakinlik bildiren sozctikleri
icerdigini gostermektedir (Brown&Levinson, 1987; Bou-Franch, 2011). Bircok kiiltiirde (Biesenbach-
Lucas, 2009; Bou-Franch, 2011; Chen, 2015) oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde (Ozer&ibe Akcan, 2022) de
ogrenci (alt) ve 6gretmen (iist) arasindaki iligki hiyerarsiktir. Dolayisiyla akademik bir iletisimde sayg1

.....

2007; Wei-Hong Ko, 2015).

Lise ogrencileri siklikla hitap+ad-+iinvan, hitap+iinvan+ad+soyadi ve hitap+ad+soyadi birlesimini
kullanirken ortaokul 6grencileri hitap+iinvan yapisini siklikla kullanmigtir. Lise 6grencilerinin siklikla
belirtilen yapilar1 kullanmasi onlarin is e-postas1 sablonunu takip ettiginin gostergesidir (Biesenbach-
Lucas, 2009; Waldvogel, 2007). Tiirk kiiltiiriinde sayg1 bildiren hitaplarin baglam, glic dengesi ve sosyal
etkilesim durumu dikkate alinarak “hitap+ad+soyadi, hitap+iinvan+ad+soyadi, hitap+iinvan"
biciminde kullanilabilecegi belirtilmistir (Ozer &ibe Akcan, 2022, s. 391-392). Bu baglamda dgrencilerin
bir¢ogunun dil bilgisi agisindan dogru hitap yapilarim kullanma egiliminde oldugu soylenebilir. Bircok
kiiltiirde oldugu gibi Tiirk kiiltiiriinde de hitap+soyad1 ya da hitap+iinvan+soyadi yapisi saygi bildiren
gorgii kurallarina uygun bir hitap olarak goriillmektedir (Biesenbach-Lucas, 2009; Chen, 2006;
Economidou-Kogetsidis, 2011; Hallajian&David, 2014). Calismada ise lise Ogrencilerinin en sik
hitap+ad+iinvan yapisin1 kullandiklar1 goriilmektedir. Biesenbach-Lucas (2009) hitap+ad-+iinvan
yapisinin her ne kadar 6gretmenin statiisiinii kabul eden bir goriintiisii olsa da ilk isimle hitap etmenin
gayriresmi tonda olmasindan dolay1 kullanilmamasi gerektigini belirtmistir (Krulatz&Park, 2016; Shim,
2013; Shadid, 2020). Ancak Tiirk kiiltiirtinde diger baz1 kiiltiirlerde oldugu gibi (Bjorge, 2007;
Economidou-Kogetsidis, 2011; Hallajian&David, 2014) giinliik hayatta isim+iinvan yapis1 (dil bilgisi
olarak gecerli olmasa da) karsidaki kisinin statii olarak durumunu kabul eden resmiyetle samimiyet
arasinda kullanilan bir yapidir. Burada lise 6grencilerinin 6gretmenlerine ilk ismi ile hitap etmesinde
uzun siireli olarak (bir egitim-6gretim yilindan fazla) aynmi sosyal ortami paylagsmalarindan dolay:
aralarindaki sosyal mesafenin birbirlerine yaklasmasinin ve 6gretmenin kendisine ilk isim ile hitap
edilmesine miisaade etmesinin etkili oldugu soylenebilir (Wei-Hong Ko vd. 2015). Bu da e-posta
iletisiminin sosyal etkilesimden etkilendigi goriisiinii desteklemektedir. (Bou-Franch, 2011). Dolayisiyla
bu kullanim saygisizlik olarak algilanmamali ancak Ggrencilere statii olarak iist konumdaki kisilere
gonderdikleri ilk e-postada uymalar1 gereken selamlama ve hitap bicimleri 6gretilmelidir. Ortaokul
ogrencilerinin kullanmis oldugu hitap+iinvan yapisi uygun bir selamlama ifadesi olmakla birlikte
yukarida aciklandigi iizere hitap kismi siklikla olumlu nezaket stratejileriyle sevgi bildiren sozciiklerden
olustugu igin (6rnegin: sevgili+0gretmenim) akademik bir e-posta icin uygun degildir (Bou-Franch,
2011). Bu durum ortaokul 6grencilerinin selamlama yaparken kisisel mektup sablonunu takip ettigini
gostermektedir.

Kapaniglar incelendiginde ise ortaokul ogrencilerinin yarisindan fazlasinin lise 6grencilerinin de
yarisina yakin bir kisminin kapanis yapmadigl goriilmektedir. Cesitli calismalarda kapanig kism
olmayan e-postalarin nezaketsizlik olarak algilandig ve alicida mesaj gonderenle ilgili olumsuz bir algi
olusturdugu belirlenmistir (Biesenbach-Lucas, 2009; Economidou-Kogetsidis, 2011; Shim, 2013).
Akademik ortamda asagidan yukariya gonderilen mesajlarda acilislar kadar kapaniglar da e-postanin
onemli bir boliimi olarak goriilmektedir (Biesenbach-Lucas, 2009; Bou-Franch, 2011). Dolayisiyla
ogrencilere kapanig boliimiiniin 6nemli oldugu kavratilarak islevine uygun kapanis stratejilerinin
ogretilmesi gerekir. Bununla birlikte kapanis yapan 6grencilerin mektup tarzi kapanis yaptiklar: (Wei-
Hong Ko vd., 2015) 6ncelikle minnettarlk, iyi dilekte bulunma ya da iltifat etme gibi bir 6n kapanis
yaptiklar1 ardindan olumsuz nezaket stratejileriyle resmi, saygi bildiren saygilarimla, tesekkiirler gibi
ifadelerden sonra ad+soyadi bildiren imza kismu ile birlikte asil kapanis kismini gerceklestirdikleri
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goriilmektedir. Ogrencilerin kullanmis olduklar 6n kapams stratejileri ve asil kapamistaki saygilarimla,
tesekkiirler gibi nezaket bildiren ifadeler onlarin Ogretmenin statiisiiniin farkinda olduklarini
gostermektedir (Eslami, 2013; Wei-Hong Ko vd. 2015). Ancak yukarida agiklandig iizere incelenen e-
postalarda agiliglarda samimi ifadeyle baslayip resmi ifadelerle e-postalarin1 kapatanlar oldugu gibi
bunun tam tersi kullanimlar da olmustur. Bu durum 6grencilerin resmi ¢ercevede akademik bir e-posta
yazarken nasil bir dil se¢imi yapacaklarina iligkin belirsizlikleri/tutarsizliklar: oldugunu gostermektedir
(Economidou-Kogetsidis, 2011). Biesenbach-Lucas (2009) da iiniversite diizeyindeki oOgrencilerin
akademik e-postalarinda kisisel mektup ve is mektubu bicimleriyle konusma dilindeki ifadeleri ve farkl
mesaj stratejilerini harmanladiklar1 bir dil kullandiklarini bunun da 6grencilerin e-posta yazma
konusundaki yetersizliklerine isaret ettigini belirtmektedir.

E-posta igerikleri incelendiginde her iki gruptaki 6grencilerin mesaj iceriklerini dogrudan stratejileri
kullanarak olusturdugu goriilmektedir. Birinden bir sey talep etmek yiiz tehdit edici bir eylem olarak
goriildiigli icin mesaj iceriklerinin yumusatilmas1 gerekmektedir (Wei-Hong Ko vd., 2015;
Hallajian&David, 2014; Shim, 2013). Bu da kullanilan ifadelerin dogrudan degil kars1 tarafin
durumunun ya da uygunlugunun dikkate alindigin1 gésteren hazirlayici sorgulayici dolayh ifadelerin
kullanilmasi gerektigini gosterir (Economidou-Kogetsidis, 2011; Wei-Hong Ko vd., 2015). Her iki
gruptaki 6grencilerin mesaj olustururken dogrudan stratejileri siklikla tercih ediyor olmasi onlarin bu
konuda bilingli bir strateji tercihinde bulunmadig1 bigiminde yorumlanabilir (Krulatz&Park, 2016;
Shim, 2013; Shadid, 2020). Taleplerin kabul edilebilirligini saglamak i¢in mesaj iceriklerinde hangi
stratejilerin kullanilmasi gerektigi 6grencilere 6gretilmelidir.

Goriildiigi tizere her ne kadar 6grenciler glinlimiizde teknolojiyle i¢ ige olsalar da akademik e-posta
kompozisyonu olusturma konusunda eksikleri ve hatalar1 bulunmaktadir. E-postalarda yer alan agilis
ve kapanisg boliimleri mesaj iceriginden bagimsiz olsalar da e-posta tiirliniin uygulanmasi gereken
belirgin 6zellikleri arasinda yer almaktadir (Biesenbach-Lucas, 2009; Bou-Franch, 2011; Economidou-
Kogetsidis, 2011; Eslami, 2013; Wei-Hong Ko vd. 2015). Yapilan caligmalar 6grencilerin e-posta
okuryazarhgimin cesitli uygulamalarla gelistirilebilecegini gostermektedir (Chen, 2006; Chen, 2015;
Krulatz&Park, 2016; Shadid, 2020). Dijital teknolojilerin ve internetin hizl gelisimi, dil kaynaklarina
erisimi ve dil 6grenimine yonelik yaklasimlar1 yeniden tamimlamistir (Zeng, 2023). Internet,
multimedya ve elektronik iletisim araclarinin (web konferansi ve e-posta gibi) gelisimi, insanlarin
birbirleriyle paylasim ve iletisim kurma bicimlerini degistirmistir. Dijital ortamdaki yazih iletisim
bigimleri amaca uygun olarak yazmaya dikkat edilmesi hususunu giindeme getirmistir (Scott & Mouza,
2007). Sweeny (2010) internet ve teknolojik gelismelerin yeni okuryazarlik bicimlerini ortaya
cikardigini 6grencilerin yazmayi ilgi ¢ekici anlamli bulmalar: icin bu yeniliklerin yazma miifredatina
eklenmesinin olumlu etkileri olabilecegini belirtmistir.

Gilinlimiizde dil becerilerinin 6gretilmesinde teknoloji tabanli araclardan yararlanilmasi 6gretim
programlarinda yer almaktadir. Calismadan elde edilen sonuclarda her iki gruptaki 6grencilerin biiyiik
cogunlugu e-postay1 gondermeden once yazdiklarini okudugunu belirtmistir. Yazilanlarin kontrol
edilmesi yazma siirecinde 6nemli bir adimdir. E-postanin kisa ancak bircok degiskeni dikkate alarak
olusturulan formu O6grencilerin yazma stirecine iligkin farkindaliklarim1 gelistirebilir. Cesitli
calismalarda e-posta kullamimiyla 6zelde yazma becerisinin genelde ise dil 6grenme ve Ggretme
becerisinin olumlu yonde gelistigini gosteren calismalar mevcuttur (Alsamadani, 2021; Jonathan, 2023;
Shahid, 2020; Zhang, 2002). Jonathan’in (2023) calismasinda dijital bir kelime oyunu olan Quizizz
aracihigiyla ortaokul oOgrencilerinin yazma motivasyonlarmin arttigt ve resmi e-posta yazma
becerilerinin gelistigi belirtilmistir. Ahmed’in (2013) ¢alismasinda e-posta aligtirmalarinin Arap lise
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ogrencilerinin Ingilizce yazma becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Thombs’un (1998) calismasinda da
lise Ogrencilerinin yazma becerilerinin gelistirilmesinde e-posta bir ara¢ olarak kullanilmis ve e-posta
yoluyla yapilan geri bildirimlerin 6grencilerin yazma becerisini gelistirdigi goriilmiistiir. To ve Huong un
(2018) calismasinda liseye devam eden Ogrencilerin bir tiir olarak farkli amaclarla olusturulan e-
postalarda kullanilacak dil kaliplar1 konusunda 6gretmenin acik 6gretimle onlara rehber olmasina ve
geribildirim yapmasina ihtiya¢ duyduklar: belirlenmigtir. Song'un ¢alismasinda da (2014) {iniversite
ogrencileri e-posta yaziminin resmi olarak 6gretilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Bu calismadan elde edilen bulgular da e-posta yazma kompozisyonunun ders programlarina ve
miifredatlarina dahil edilmesi gerektigini belirten 6nceki calismalar1 desteklemektedir (Biesenbach-
Lucas, 2007; Chen, 2006; Economidou-Kogetsidis, 2011; Shahid, 2020; Kimbell-Lopez vd. 2016;
Miglietta, 2020; Tao&Reinking, 2000). En son hazirlanan Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Programlarinda e-posta iletisiminin 6grencilerin giinliik hayatta, akademik ve is hayatinda
onemli bir yeri oldugu vurgulanmaktadir. Ancak 6gretim programlarinda ve ders kitaplarinda e-posta
metin tiiriiniin 6zelliklerini yansitan metin tiirleri ve aciklamalar: yer almamaktadir. Teknoloji aracili
iletisimin yiiz ylize iletisimin yerini aldig1 giiniimiizde islevine uygun olarak e-posta yaziminin
miifredata dahil edilmesi, ders kitaplarinda farkli baglam ve iglevlerdeki kullanimlarimin gérev odakl
olarak gerceklestirilmesi 6grencilerin e-posta okuryazarlik becerilerinin gelismesine katk: saglayacaktir.
Kisa bir mesaj olmasina ragmen kompozisyon yazma siirecini igleten bir metin tiirii oldugu igin e-
postadan Ogrencilerin yazma becerisini gelistirecek bir 6gretim teknolojisi olarak faydalanilabilir.
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Ek-1: Yapilandirilmis goriisme formu
1. Kendinize ait bir e-posta adresiniz var m1?

2. 11k olarak hangi amacla bir e-posta adresi aldiniz? (Ornegin ilk defa bu 6devi yapmak icin, bir siteye iiye olmak,
bir kuruma bagvuru yapmak, aligveris yapmak, oyun oynamak, cesitli kisi ve kurumlarla haberlesmek, 6dev
paylasmak, dosya paylagsmak, arkadaslarla iletisim kurmak vb.)

3. E-posta adresinizi diizenli olarak kullaniyor musunuz? En ¢ok hangi amacla kullaniyorsunuz? (iletisim kurma,

bir siteye giris yapma, oyun oynama, 6dev paylasma, dosya paylasma, kendine ait belgeleri kaydetme vb.)

4. Bu 6devi hazirlarken yardim aldiniz m1 ya da yardime: bir kaynaga bagvurdunuz mu? (Bir biiyiikten, arkadastan,

internetten vb.) Bagvurduysaniz nasil bir kaynaga bagvurdunuz? Hangi konuda yardim aldiniz?

5. Bu 6devi hazirlarken zorlandiginiz bir yer oldu mu? (Ornegin hazirladigim davetiyeyi ek yapmak, e-posta icerigini
olusturmak, genel olarak nasil yazacagimi bilmemek, internete ulasmak vb.)

6. Resmi bir kisi ya da kuruma e-posta gonderirken nelere dikkat etmeniz gerektigini biliyor musunuz? (Cevabiniz

evetse bunlar1 aciklar misiniz?)

7. Daha once herhangi bir ders igin e-posta yazmay: gerektirecek bir durum ya da 6devle karsilastiniz m1? (Varsa

dersin adimi ve 6devin igerigini yaziniz.)

8. Ortaokula/Liseye basladiginizdan beri herhangi bir sinif diizeyinde (5, 6, 7 ve 8. sinif/ 9, 10, 11 ve 12. smif)
Tiirkge/Tiirk Dili ve Edebiyat1 derslerinde e-posta yazarken nelere dikkat etmeniz gerektigi size ogretildi mi?

(Cevabiniz evetse hangi siifta oldugunu yaziniz.)

9. Hazirladiginiz e-postay1 gonderdikten sonra e-postanin ulasip ulagmadigimi (gonderilen 6geler kismindan)

kontrol ediyor musunuz?
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