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Oz

Bu calisma, dilici ceviri eyleyicilerinin disiplinlerarasi goriiniirliikleri arttirmada oynadigi roli,
¢evirmen 6n sozleri aracihigiyla, irdelemeyi amaglamaktadir. “Translators’ Prefaces as Documentary
Sources for Translation Studies” adli makalesinde, Rodica Dimitriu, hem ¢evirmen goriiniirliigiiniin
arttirilmasinda hem de kuramsal arastirmalara veri saglamada ¢evirmenler tarafindan yazilan 6n
sozlerin 6nemine dikkat c¢ekmektedir (2009). Bu goriisten hareketle, bu c¢alismada ceviri
eylemindeki amacin belirlenmesinde ve gerceklestirilmesinde, dili¢ci ¢evirmenlerin iistlendikleri
uzman roliinii aydinlatmak amaciyla Ko¢ Universitesi Yaymlarr'mn yayimladigy “Tefrika Dizisi”
incelemeye alinmaktadir. Yazdiklar1 6n s6zler aracihigiyla, ¢evirmenlerin ayn1 zamanda, ¢eviribilim
alaninda ¢ogu zaman goz ardi edilen diligi ¢eviri baglaminda, kuramla uygulama arasindaki boslugu
doldurmaya katk: sagladig: diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Dilici ¢eviri, dili¢i ¢evirmen, amag, uzman, goriiniirlilk
To make the “invisible” visible: intralingual translator as an expert
Abstract

This article aims to trace the role of intralingual translators in increasing the interdisciplinary
visibility by analyzing translators” prefaces. In her article titled “Translators’ Prefaces as
Documentary Sources for Translation Studies”, Rodica Dimitriu highlights the importance of
prefaces written by translators in terms of making the practitioners visible and providing significant
data to theoretical research (2009). Departing from this view, the translators’ prefaces in “Tefrika
Dizisi” (Serial Novel Series) published by Ko¢ University Press will be analyzed with a view to
shedding light on the agency of intralingual translators in determining the purpose of translational
action and acting as an expert to achieve this purpose. It is supposed that the intralingual
translation agents in the series also contribute to “bridging the gap between the theory and practice”
especially with regard to intralingual translation which is mostly undermined in Translation
Studies.
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Giris

Bu calismanin amaci, disiplinlerarasi gortintirliikleri arttirmada dilici ceviri eyleyicilerinin iistlendigi
rolii geviribilimsel bir yaklagimla irdelemektir. Calismanin ¢ikis noktasini, Rodica Dimitriu'nun
“Translator’s Prefaces as Documentary Sources for Translation Studies” (2009) adli makalesi
olusturmaktadir. Dimitriu, 21. ylizylldan 6nce, geviri eserlere ceviri eylemini aydinlatacak nitelikte 6n
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sozler yazildigini ancak bu gelenegin daha sonra 6nemli 6lglide azaldigini ifade etmektedir. Azalan 6n
sozlerle birlikte hem ¢evirmenler daha goriinmez hale gelmistir hem de kuram ve uygulama arasindaki
bosluk derinlegsmistir. Bu saptamadan hareketle, Dimitriu cevirmen o6n so6zlerinin yeniden
canlandirilmas1 gerektigini vurgulayarak, gerek cevirmen goriiniirliigiiniin arttirllmasina gerekse
kuramsal aragtirmalarda bu 6n sozlerden yararlanmanin énemine dikkat cekmektedir? (krs. agy. 193).

Dimitriu'nun goriislerinden hareketle, bu cahsmada Koc¢ Universitesi Yaymlar’min yayimladig
“Tefrika Dizisi”nde yer alan cevirmen on sozleri incelemeye alinacaktir.3 Yapilacak irdelemede, ilk
olarak ceviri eylemindeki amacin belirlenmesinde ve gerceklestirilmesinde dili¢i ¢evirmenlerin
iistlendikleri uzman roliine odaklamlacaktir. irdelenecek 6n sozler aracihgyla, ikinci olarak, dilici
cevirmenlerin diligi ceviriyi ve uygulayict olarak kendilerini nasil konumlandirdig1 sorgulanacaktir.
Calismanin kuramsal ¢ergevesinde ele alinacag iizere, dilici ¢evirinin ve eyleyicilerinin gerek kuramsal
calismalarda gerekse uygulama alaninda hala ikincil konumda oldugu diisiiniilmektedir. Bu ikincil
konum ise, dogal olarak beraberinde hem dilici ¢evirinin hem de cevirmenlerin goriinmezligini
getirmektedir. Dolasiyla, ¢alisma kapsaminda yapilacak bu sorgulamada, ceviri eyleyicilerinin bu
goriinmezligi goriiniirliige doniistiirmekteki rolii iizerinde durulacaktir.

Belirtilen amag¢ dogrultusunda, calisma dort ana boliimden olusacak sekilde tasarlanmistir. Kuramsal
cercevenin tanitilacag1 birinci boliimde, ilk olarak Hans Vermeer’in ortaya koymus oldugu Skopos
Kurami’'nin temel kavramlarina deginilecektir. ikinci olarak dilici ceviriye yonelik bir literatiir taramasi
verilecek ve son olarak ele alinan kavramlar ve tartismalar dogrultusunda, dili¢i gevirinin Skopos
Kurami 1s181nda, yani geviribilimsel bir yaklasimla, alanda yeniden konumlandirilmasinin olanaklar
sorgulanacaktir.

Onerilen bu kuramsal yaklasimin uygulamaya konacag ikinci ve iiciincii béliimde, dizide yer alan 6n
sozler analiz edilecektir. Bu analiz dogrultusunda, ¢alismanin ikinci boliimiinde, geviri eyleyicilerinin
amag bildirimi ele alinacaktir. Ardindan bir uzman olarak bu amaci gerceklestirmedeki rolleri yine 6n
sozler araciligiyla irdelenecektir. Bu boliimde, Tiirk edebiyati alanindaki yazarlarin ve/ya eserlerin
goriiniirliigi etrafinda bir degerlendirme yapildiktan sonra, ii¢iincii boliimde s6z konusu 0n sozlerin
ceviribilim alanindaki goriiniirliikleri arttirmaya yonelik katkisi ele aliacaktir. Calismanin son
boliimiinde ise, elde edilen veriler dogrultusunda, dili¢i geviri eyleyicilerinin uzman kimlikleriyle hem
Tiirk edebiyat1 alaninda hem de ceviribilim alaninda gériinmez olanlar1 goriiniir yapma konusundaki
disiplinlerarasi roliine vurgu yapilacaktur.

1. Kuramsal cerceve

Bu calismanin kuramsal cercevesi iki temel iizerine kurulmustur: Bunlardan ilki, Hans Vermeer’in
Skopos Kuramrdir. ikincisi ise, dilici ceviri eylemidir. Dilici ceviriye yonelik yapilan akademik
aragtirmalarin ge¢mise oranla artis gosterdigini sOylemek miimkiin olsa da, bu ceviri tiiriiniin
ceviribilim alaninda hala hak ettigi konuma ulagsmadig iddia edilebilir. Bu nedenden dolay,
dillerarast ceviri arastirmalarinda kullanilan kuramsal olanaklarin, dili¢i ceviri arastirmalarina da
onemli bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu goriisten hareketle, bu calismada, dillerarasi
ceviri aragtirmalarinda siklikla bagvurulan Skopos Kurami ve bu kuramda 6n plana ¢ikan amag ve
uzman kavramlari, dilici ¢eviri kapsaminda ele alinmaktadir. Vermeer’in kuraminda ifade ettigi gibi,

2 On séz ve son soz odaginda yapilmis calismalara érnek olarak bkz. Akbulut, 2011; Bengi-Oner, 2006; Bozkurt S., 2007;
Bozkurt E. ve Karadag, 2013; Bozkurt E., 2014; Karadag, 2012b, 20144, 2014b, 2014c; Tahir Giirgaglar, 2002.

3 Bu cahgmanin yapildig: tarih itibariyle, “Tefrika Dizisi’nde yayilanmis olan tiim kitaplarin 6n sozleri incelemeye dahil
edilmigtir.
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her eylemin bir amaci vardir ve bu amacinda gergeklestirilmesinde bir uzmana ihtiya¢ duyulmaktadir
(1998, s. 50; 2004, s. 221). Dolayisiyla, dili¢i cevirinin de bir amac¢ dogrultusunda ve bir uzman
araciligiyla gerceklestigini diisiinmek ve bu kuramsal cerceve etrafinda sorgulama yapmak, hem dilici
cevirinin hem de dili¢i c¢evirmenin ceviribilim alanindaki ikincil konumundan kurtarilmasini
saglayabilir. Bunun yam sira, s6z konusu kavramlar etrafinda yapilacak irdelemelerle, dili¢i ¢eviri
eyleyicilerinin uzman kimliklerine odaklanilarak, temas iginde olduklar: disiplinlerarasi ¢alismalara
sagladiklar1 katkilar giin 1s181na ¢ikarilabilir.

1.1. Ceviri eyleminde “amac” ve bir “uzman” olarak cevirmen

Hans Vermeer, Skopos Kurami'nda her eylemin bir skopos (amac¢) dogrultusunda gerceklestigini ifade
eder. Cevirinin de bir eylem olarak anlasilmasi gerektigine dikkat ceken Vermeer, bu dogrultuda her
¢eviri eyleminin bir amaci oldugunu vurgular (2004, s. 221). Vermeer’e gore, “aslina uygun” ve “6zgiir”
ceviri tartismalar1 geride birakilip amaca odaklamldiginda, cevirmenin bir kaynak metni neden
gevirdigi sorusuna yanit bulunabilir ve bu da ceviri eyleminin islevselligini 6n plana cikarir (krs.
Vermeer, 1998, s. 62).

Bu goriislerin yan1 sira, Vermeer kuraminda c¢evirmenlere “kiiltiirleraras: iletisim” uzmam roliini
atfeder. Vermeer’e gore, cevirmen, erek kitleye iletilmek istenen konuya hakim olan kisidir. Hem
kaynak hem de erek kiiltiirii iyi bildigi icin, kimi zaman igveren kimi zaman kendisi tarafindan
belirlenen amag dogrultusunda, erek okur kitlesi i¢in geviri isini yerine getirir. Cevirmen ayn1 zamanda
bir uzman olarak ceviri siirecinde aldig1 kararlarin sorumlulugunu iistlenip bunlar1 aciklayabilmelidir
(krs. 1998, s. 50; 2004, s. 221-222, 2209).

1.2. Dilici ceviri eylemi

Dili¢i ceviri, “[e]n basit sekliyle kaynak dildeki bir iletinin yeni sozciiklerle soylenmesi olarak”
tamimlanabilir (Berk Albachten, 20035, s. 140). Eski metinlerin dilinin giincel dilde yeniden yazilmasi
ya da belli bir uzmanlhk alaminda yazilmis bir metnin herkes tarafindan anlagilacak bicimde
sadelestirilmesi, dilici ¢eviriye 6rnek olarak gosterilebilir (agy.).

Karen Korning Zethsen’e gore, dilici ¢eviriyi “bilgi (knowledge), zaman (time), kiiltiir (culture) ve uzam
(space)” olmak iizere dort etmen ortaya cikarmaktadir (2009, s. 805-807). “Bilgi”, erek kitlenin bir
metni anlayabilme yeterliligine; “zaman”, kaynak metnin yazilmasinin iizerinden gecen siireye;
“kiiltiir”, bir metin icerisindeki kiiltiirel referanslar1 aciklama gereksinimine; “uzam” ise bir metnin
kisaltilmasina ya da agimlanmasina gonderme yapmaktadir. Zethsen’e gore, bu etmenlerden biri
ortaya ciktiginda ya da birkagi bir araya geldiginde, dili¢i ceviri eyleminin gerekliligi ortaya
c¢ikmaktadir (agy.).

Roman Jakobson, ceviriyi “dillerarasi geviri”, “dilici ¢eviri” ve “gOstergelerarasi ¢eviri” olmak {izere ii¢

2«

tiire ayirir (cev. Albayrak, 2004). “Dilleraras: geviriyi” “gercek anlamda geviri” (translation proper)
olarak ele alirken, “dilici ceviriyi” “agiklama” (rewording), “gostergelerarasi ¢eviri’yi ise “doniistiirme”
(transmutation) olarak adlandirir (agy. 62). Jakobson’in “dilici” ve “gbstergelerarasi” ceviriyle ilgili bu
tutumu ise Jacque Derrida ve Theo Hermans gibi ceviribilimciler tarafindan elestirilmistir. Bu
kuramcilara gore, “dillerarasi geviri’ye “gerceklik” niteliginin atfedilmesi, bu durumda diger iki ceviri
tiiriinlin bu nitelige sahip olmamasi anlamina gelmektedir (krs. Zethsen ve Hill-Madsen’den Derrida

ve Hermans, 2016, s. 699).
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Dili¢i cevirinin bu iiclemedeki belirsiz konumunun izlerine, kuramsal alanda yapilan diger
calismalarda da rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Peter Newmark ve Klaus Schubert, dilici ceviriyi bir
ceviri tiirii olarak ele almay1 reddetmektedir, cilinkii ceviri temelde bir dilden bir bagka dile yapilan
aktarim anlamina gelmektedir (krs. Zethsen ve Hill-Madsen’den Newmark ve Schubert, agy. 701).
Brian Mossop da, bu konuda Newmark ve Schubert’e benzer bir tutum sergilemekte ve diligi ¢evirinin
gercek bir ceviri oldugu fikrine karsi ¢itkmaktadir (2016). Dillerarasi ¢eviriye atfedilen bu degerse, dilici
geviri iizerine yapilan ¢alismalarin sinirli kalmasina neden olmaktadir (Berk Albachten, 2005, s. 140).

Zethsen’in ifade ettigi gibi, “dilici ve dilleraras1 ceviri temelde ayni siireclere ve stratejilere
dayanmaktadir” ancak buna ragmen “dili¢i ceviri, ceviribilim alaninda yillar boyunca ‘cevre’
konumunda kalmaktan kendini kurtaramamistir®4 (2018, s. 80-81). Kuramsal alanda ¢ogu zaman
dilici ceviriye gercek ceviri niteliginin atfedilmemesi ve bunun sonucunda bu c¢eviri tiiriiniin cevrede
konumlandirilmig olmasi ise uygulama alanina da yansimistir.

Ashna bakilacak olursa, dilici ¢evirinin dillerarasi ¢eviri karsisinda ikincil konuma itilmesine benzer
olarak, dillerarasi ceviri eylemi de uzun bir siire boyunca kaynak metin karsisinda ikincil konuma
itilmigtir. Bunun sonucunda, dillerarasi ¢evirinin ve cevirmenin, kaynak metin ve kaynak yazar
karsisindaki konumu, geviribilim alaninda yiiriitiilen kuramsal ¢aligmalarda cesitli odak noktalar
etrafinda ele alinip tartigilmigtir. Uzun bir dénem boyunca hem ceviri eylemine hem de gevirmene
atfedilen ikincil konum ve ¢evirmenin kaynak metnin sadik bir kopyasim iiretmesi gerektigi fikri, bu
kuramsal tartigsmalarda elestirilmis ve “gevirmenin goriinmezligi”, “cevirmenin sesi” gibi kavramlar 6n
plana cikarilmistir (Bassnett (cev. Salman), 1997; Hermans (¢ev. Bulut), 1997; Koskinen 1994, Venuti,

2004).

w9

Ornegin, Lawrence Venuti, “cevirmenin goriinmezligi’ni, Anglo-Amerikan kiiltiirii baglaminda
kapsamli bir bicimde ele alip detaylandirmaya calismistir. Venuti, ¢evirinin kaynagin bir kopyasi
oldugunu gosterme cabasiyla piyasaya siiriilen cevirilerde bir “saydamlik yanilsamas1” yaratildigini ve
bu dogrultuda “okunurlugu” kolaylastirmak bahanesiyle ¢evirmenlerden c¢eviri metni “akici bir dil’le
yazmalarinin talep edildigini belirtmistir (krs. 2004, s. 1-2). Bu yanilsama yoluyla, hem cevirinin hangi
kosullar altinda yapildiginin hem de c¢evirmenin yabanci metne yaptigi miidahalelerin gizlenmis

olduguna dikkat ceken Venuti, “cevirmenin goriinmezligi’nin ardinda yatan nedenleri ve bunun
sonuglar iizerinde ayrintili bir tartisma yiiriitmiistiir (agy. 1-42).

Theo Hermans da, hicbir cevirinin kaynagiyla “cakigamayacagini”, kaynagin “6zdesi ya da esdegeri
olamayacagini” belirterek (1997, s. 63), yaratilmaya calisan bu yanilsamaya dikkat cekmistir. Ceviri
soyleminde her zaman “bagka ses”in, yani “cevirmenin sesi’nin olduguna isaret eden Hermans, bu
sesin geleneksel “saydamlik” ve “Ozgiiniin kopyas1” olma anlayisindan dolay1 yok sayildigimi ifade
etmigstir (krs. agy. 65-67).

Yapisokiimiin ve yapisalciik sonrasimin geviri kuramlarina etkisini irdeleyen makalesinde, Kaisa
Koskinen de, benzer olarak, ¢evirinin geleneksel anlamda kaynagi yineleme fikrine dayandigini, ancak
hicbir cevirinin kaynak metnin aynis1 olamayacagini ifade etmistir (krs. 1994, s. 450). Buradan
hareketle, her sdylemin ideolojik bir yani olduguna isaret eden Koskinen, ¢evirinin de ideolojiden
bagimsiz diisliniilemeyecegini ve dolayisiyla nesnellik ad1 altinda “cevirmenin goriiniirliigiine” karsi
“gevirmenin goriinmezligini” savunmanin daha tehlikeli bir boyuta sahip oldugunu vurgulamistir (krs.

agy. 451).

4 Aksi belirtilmedikee, ingilizce metinlerden yapilan ahntilarin cevirisi tarafimdan yapilmustir.
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Susan Bassnett ise, gerek “saydamlik yanilsamasina” gerekse “cevirmenin goriinmezligine” deginerek
basladig1 “Gozle Goriiliir Cevirmen” adli makalesinde, s6z konusu durumun hem edebiyat hem de
¢eviribilim alaninda yapilan kuramsal tartismalar sayesinde farklh bir boyuta ulastigini belirtmistir
(krs. 1997, s. 79-82). Bassnett, makalesinin sonunda, “[s]adakat, esdegerlik ve optimum ceviri
cesitlemeleri konusundaki sdylemden kendimizi kurtarmig olmamiz beni sevindiriyor” diyerek artik
"cevirmenlerin gozle goriilebilir bir durumda” olduguna dikkat ¢ekmistir (agy. 82).

Tiim bu tartismalar goz oniinde bulunduruldugunda, dilleraras: ceviri baglaminda varilan bu
sonucun, dili¢i ¢eviri ve dilici cevirmenler icin hala gecerli olmadig goriilmektedir. Yukarida 6nemli
ornekleri paylasilan ve uzun bir déneme yayilan kuramsal ¢aligmalarla, hem dillerarasi ¢evirinin hem
de bu isi yapan cevirmenin, kaynak metin ve kaynak yazar karsisindaki ikincil konumundan
kurtarilmig oldugunu diisiinmek miimkiin olabilir. Ancak, bu siirecte, ¢eviribilim alanimin dillerarasi
ceviri icin gosterdigi cabada, bu defa dilici ¢eviriyi ikincil bir konuma att1g1 sdylenebilir. Daha 6ncede
belirtildigi {izere, dili¢i geviri, ceviribilim alaninda ¢ogu zaman cevrede konumlandirilmis ve gerek
kuramsal alanda gerekse uygulamada dilici geviriye tam anlamiyla geviri niteligi atfedilmemistir (Berk
Albachten, 2005, 2012, 2014, 2019; Zethsen, 2009, 2018; Zethsen ve Hill-Madsen, 2016).

Venuti'nin dikkat cektigi, kitap kapaklarinda ¢evirmen adina yer verilmemesi ve 6zgiiniin kopyasi gibi
yanilsamalar yaratilmasi durumu, benzer olarak dilici cevirilerde de gozlemlenmistir. Ornegin, Ozlem
Berk Albachten, Tiirk edebiyat dizgesi kapsaminda, dili¢i cevirilerin 6zellikle 1928 yilinda
gerceklestirilen Alfabe Devriminin bir sonucu olarak ortaya ciktigimi ifade etmektedir (2005, 2012,
2015). Ancak, Osmanl Tiirk¢esinde yazilmis metinler, Arap alfabesinden Latin alfabesine aktarilma
siirecinde, Arapca ve Farsca sozciiklerden arindirilmaya ¢alisilan yeni dilde yeniden yazilmis olmasima
ragmen, piyasaya 0zgiin eserler olarak sunulmustur. Bir bagka ifadeyle, bu eserlerin bir diligi ¢eviri
slirecinden gectigi goz ardi edilmis ve kaynak metnin aynis1 olma iddiasini beraberinde getirmistir.
Bunun sonucunda da, kitap kapaklarinda ya da kiinyelerinde dili¢i ceviri ifadesine yer verilmemis;
kaynak eserler “sadelestirilmis”, “Tiirkcelestirilmis”, “yayimna hazirlanmis” veya “diizenlenmis” gibi
adlandirnlmalarlas kitapgilardaki yerini almistir (krs. Berk Albachten, 2012, s. 258-259). Berk
Albachten’a gore bunun nedeni ise, ¢evirmenlerin, editorlerin ya da yayincilarin esanlamh sozctikleri
kullanarak 6zgiiniin aynisini iiretebileceklerini sanmalari ve ceviri adini kullandiklarinda 6zgiine zarar
vereceklerini diistinmelerinden ileri gelmektedir (krs. 2005, s. 146; 2014, s. 579-581).

Ele alinan bu tartismalar dogrultusunda, dilici gevirinin alanda yeniden konumlandirilmasi ¢abasiyla,
Berk Albachten, Zethsen ve Hill-Madsen gibi ceviribilimciler, farkli sorgulamalara kapi aralamaya
calismistir. Gideon Toury'nin erek kiiltiirde ceviri olarak sunulan ve kabul edilen her metnin ceviri
oldugu tamimindan yola ¢ikan kuramecilar, diligi ¢eviri 6rneginde oldugu gibi, bir ¢eviriye erek kiiltiirde
ceviri niteligi atfedilmemesi durumunda ne yapilmasi gerektigini sorgulamistir (Berk Albachten, 2005,
S. 139-140; Zethsen ve Hill-Madsen, 2016, s. 703).

Dikkat ¢ekilen bu sorunu ¢ézme yoniinde atilacak ilk adimin yine kuramsal alandaki ¢alismalardan
gectigi soylenebilir (krs. Berk Albacten, 2019, s. 196; Zethsen ve Hill-Madsen, agy. 703-705). Nitekim
dilici ceviriyi farkli odak noktalar1 etrafinda irdeleyen calismalarin artig gostermesi®, dilici ¢evirinin
alanda konumlandirilmas1 bakimindan o6nemli bir rol iistlenmektedir. Bu c¢alismalar, Berk
Albachten’in ifade ettigi gibi, hem kuramsal alanda gercek ceviri taniminin genisletilmesine hem de

5 Ceviriyazinin farkh adlandirilmalar iizerine yapilmis bir ¢alisma igin bkz. Durmaz Hut, 2019.
6 Dilici ceviri lizerine farkh odak noktalariyla yapilmis cahismalar igin bkz. Baydere ve Karadag, 2019; Birkan Baydan,
2011; Canli, 2018, 2019; Delabastita, 2016; Karadag, 2012a; Karas, 2020; Oztiirk Baydere, 2019.
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sanilanin aksine ceviribilimin daha biitiinliikli bir cerceve kazanmasina oOnciiliilk edecektir.
Ceviribilimde izlenen bu biitiinliiklii yaklasim ayni zamanda ¢eviri tarihinin daha kapsaml bir bigimde
incelenip bosluklarin doldurulmasina katk: saglayacaktir (krs. Berk Albachten, agy.).

Dili¢i gevirinin ceviri olarak kabul edilmesine katk:i saglayacak ikinci adimsa uygulama alanindaki
ceviri eyleyicileri tarafindan atilabilir. Bagka bir ifadeyle, gerek yaptiklar isi ¢eviri olarak adlandirarak
gerekse cevirmen kimliklerini gizlemeden goériiniirliiklerini ortaya koyarak, diligi gevirinin erek
kiiltiirde kabullenilmesinde etken bir rol oynayabilirler. Sonug olarak hem kuramsal alanda hem de
uygulama alaninda iistlenilen bu sorumluluklar dili¢i ¢evirinin cevre konumundan cikmasini ve
goriiniirliigiiniin artmasini saglayabilir.

1.3. Ceviribilim alaninda kuramsal tanimlarin genisletilmesi miimkiin mii?
Dilici ceviriyi de kucaklayan bir olasilik iizerine

Dillerarasi ¢eviri baglaminda yaptig1 tartismada, Vermeer, cevirinin bir kaynak metni, yalnizca erek
kiiltiirlin dilsel kodlarina aktarma isi olmadigini belirtir. Dil kiiltiiriin bir parcas1 olduguna gore,
kaynak metni erek kiiltiiriin kosullarina gore yeniden yazmak gerekir ve bu noktada kiiltiirleraras:
iletisimi saglayacak bir “uzmana”, yani ¢evirmene gereksinim vardir (krs. 2004, s. 222-223).

Tiirk edebiyat dizgesinde iiretilen dilici geviriler géz 6niinde bulunduruldugunda, s6z konusu ¢eviri
eyleminin de ayni islevi yerine getirdigi diisiiniilebilir. Arap alfabesinde yazilmig eserlerin
geviriyazisinin yapilmasi, bagka bir deyisle giinlimiizde kullamilan Latin alfabesiyle kodlanmasi, bu
eserlerin anlasilir olmasi icin yeterli bir kogul degildir. Tiirk kiiltiir dizgesinde yapilan alfabe degisikligi
ve bunun sonucunda degisen ve doniigen dil, dil icinde yapilacak gercek bir ceviriyi ve bu isi yerine
getirecek bir uzmanimn varhigini gerektirmektedir. Berk Albachten’nin dedigi gibi, gerek dili¢i gerekse
dilleraras1 ceviride, kaynak ve erek kiiltlir arasindaki mesafenin kapanmasi icin, bu yonde caba
gosterecek ve uygun kararlar alacak bir ¢evirmene her zaman gereksinim vardir:

Ister aym dil icinde, ister farkl diller arasinda olsun, yazinsal metinlerde kaynak kiiltiirle erek
kiiltiir arasindaki kiiltiirel mesafe biiylidiikkce cevirmen bu arayr kapamak i¢in daha fazla caba
gostermek durumunda kalacaktir. Boyle bir durumda, zorluk ve sorunlar sadece sozciik dagarcig
diizeyinde degil, erek kiiltiirde bulunmayan kiiltiirel yapilar yiiziinden daha da artacaktir. [...] Bu
noktada erek kiiltiir okurunun erek metinden (ceviriden) anlam ¢ikarabilmesi i¢in ardalani bilgisine
ve ek acgiklamalara ne Olgiide ihtiyag duyduguna cevirmen karar verecek, bu miidahalenin
derecesini ve sinirlarini da ¢izmis olacaktir (2005, s. 147) (italik vurgular bana ait).

Konuyla ilgili olarak, Zethsen ve Hill-Madsen de benzer goriisleri ifade etmektedir: Dillerarasi
gevirinin farkh diller arasindaki dilsel bariyerlerin agilmasina yardimci olmasi gibi, diligi ¢eviri de bir
dilin icindeki bariyerleri asmay1 olanakh kilmaktadir (krs. 2016, s. 693). Bu durumda, hem Berk
Albachten’in hem de Zethsen ve Hill-Madsen’in goriislerinden yola ¢ikildiginda, kuramsal alandaki
tanimlarin genisletilmesine yonelik olarak yeni sorular sormak belki de miimkiin olabilir:

»

Vermeer’in dilleraras: ¢eviri yapan ¢evirmenlere atfettigi “kiiltiirlerarasi iletisim” “uzmani” roliinii,
dilici ¢cevirmenler de kiiltiiricinde {istlenmemekte midir? Susan Bassnett’in de dikkat cektigi gibi, bir
yazarin eseri “yasamayi slirdiirecekse, sonsuza dek tozlarin arasinda yitip gitmeye terk edilmeyecekse
[...] ceviri, [0] metnin [bagka bir] diinyada yasamasimi giivence altina alir [...]” (¢cev. Salman, 1997, s.
80). Bu acidan ele alindiginda, dili¢i cevirmenler de Tiirk kiiltlir dizgesinde Harf Devrimi’nden 6nce
yazilmis eserlerin tozlu raflardan kurtarilmasini ve giiniimiizde yasamasini saglayan eyleyiciler degil
midir? Bir kiiltirin ve dilin igindeki engellerin agilmasim1 ve bu dizge icindeki iletigsimin
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siirdiiriilmesini saglayan eyleyiciler olarak, dilici ¢evirmenlerin de kiiltiirici iletisim uzmani roliinii
iistlendikleri diistinmek, hem kuramsal tanimlarin smirlarini genisletmeyi hem de dilici geviriye
ceviribilimsel yontemlerle yaklagsmay: olanakh kilabilir.

2, “Tefrika Dizisi”’ni ceviribilimsel bir yaklasimla 6n s6zlerden okumak

“Tefrika Dizisi”, Ali Serdar'in ve Reyhan Tutumlu'nun 20147 ve 2017 yillar1 arasinda yiriittiigi,
TUBITAK destekli “Tiirk Edebiyatinda Tefrika Roman Tarihi (1831-1928)” adh projenin iiriiniidiir
(Serdar, 2017, s. 275-276). Proje kapsaminda 302 siireli yayin taranmig; bunun sonucunda 569 telif ve
784 ceviri romana ulasilmigtir. Ulagilan telif romanlar arasindaysa, 239 roman giiniimiize hig
ulasmamistir (agy. 280). Proje, tiimii Tiirk edebiyat1 alaninda uzman akademisyenlerin igbirligi ile
yiiriitilip tamamlanmigtir (agy. 276-277). Projenin tamamlanmasindan sonra ise, kesfedilen
romanlarin giiniimiiz okurlarma ulagmasi amaclanmig ve bu dogrultuda “Tefrika Dizisi” yayma
hazirlanmigtir (agy. 281-282).

Bu ¢alismanin yapildig: tarih itibariyle, dizi kapsaminda yayinlanmis romanlar sirasiyla soyledir:

Belkis Sami Boyar, 2017, Askimi Oldiirdiim, Cev. Reyhan Tutumlu ve Ali Serdar.
Selahattin Enis, 2017, Orta Mali, Cev. Reyhan Tutumlu ve Ali Serdar.

Fatma Fahriinnisa, 2017, Dilharap, Cev. Fatih Altug.

Mehmet Rauf, 2017, Kabus, Cev. Ruken Alp.

Erciiment Ekrem Talu, 2018, Sevketmeap, Cev. Murat Cankara.

Vedat Orfi Bengii, 2018, Kirk Bela, Cev. Reyhan Tutumlu ve Ali Serdar.
Recaizade Mahmut Ekrem, 2018, Saime, Cev. Reyhan Tutumlu ve Ali Serdar.
Behice Ziya Kollar, 2019, Pakize, Cev. Reyhan Tutumlu ve Ali Serdar.

Mehmet Rauf, 2019, Serap, Cev. Reyhan Tutumlu ve Ali Serdar.

Ziya, 2020, Kesik Bas Cinayeti, Cev. Reyhan Tutumlu ve Ali Serdar.

Yaymnlamis olan biitiin kitaplarin basinda, dizi editorleri Tutumlu ve Serdar tarafindan yazilmig
“Tefrika Dizisi’ Hakkinda” baglikl ortak bir 6n s6z yer almaktadir. Bu ortak 6n s6zden sonra, yine her
eseri ve yazarini tanitip kapsamh bir bicimde ele alan ikinci bir 6n s6z yer almaktadir. Bu 6n sozler,
eserin ceviriyazisimi ya da dili¢i ¢evirisini yapan ¢evirmenler tarafindan kaleme alinmistir. Calismanin
bu boliimiinde s6z konusu 6n sozler, 6ncelikle amag bildirimi ve bir uzman olarak dili¢i ¢evirmenin
rolii etrafinda ele alinip irdelenecektir. Yapilan bu irdelemede dizinin amact belirlendikten sonra,
ikinci agsamada, bu amacin nasil gerceklestirildigi yine 6n s6zlerden 6rnekler paylasilarak iki alt baghk
altinda analiz edilecektir.

2.1. “Uzman” olarak dilici ¢eviri eyleyicileri ve 6n sozlerde “amac” bildirimi

Dizi editorleri Tutumlu ve Serdar, tiim kitaplarda yer alan ortak 6n s6zde8, oncelikle projelerini
tanitmaktadir:

7 “Tefrika Dizisi’nin ortak 6n soziinde, projenin baslangic tarihi 2013 olarak verilmistir; ancak Serdar, 2017’de bu tarih
2014 olarak yer almaktadur.
8 Tiim kitaplarda yer alan ortak 6n so6z i¢in, dizide ilk yayimlanan roman temel alinmistir. Dizideki kitap sayis1 arttikea,

ortak 6n sozde daha once yaymlanan eserlerle ilgili bilgilendirme yapilmistir, ancak bu ¢aligmada alintilanan ifadeler
eserlerin hepsinde yer almaktadir.
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[...] Bu proje kapsaminda Arap alfabesiyle basilmis 302 Tiirkc¢e siireli yaymn taranarak, bu
yayinlarda bulunan roman tefrikalar1 tespit edilip dijital bir tefrika roman koleksiyonu
olusturuldu. Yapilan taramalarda Tiirk edebiyat: tarihlerinde, antolojilerinde adi gegmeyen pek ¢ok
yazar giin yiiziine c¢ikartildi. Yine bilinen yazarlarin gazete ve dergi sayfalarinda unutulan
yapitlarina da ulagildi (Sami Boyar (¢ev. Tutumlu ve Serdar), 2017, s. 3) (italik vurgular bana ait).

Bu kisa tamitimla birlikte, dizide yayimlanan “romanlarin hem ceviri yazisinin hem de giiniimiiz
Tiirkcesine aktarilmis metinlerinin bir arada sunul[dugunu]” belirten Tutumlu ve Serdar, dizide “[...]
simdiye kadar adlari duyulmamig roman veya romancilar1 giiniimiiz okurlariyla bulusturacak[larini]
ifade etmektedir (agy. 3-4) (italik vurgular bana ait).

Bu sozleri dikkate alindiginda, Tutumlu ve Serdar’in girismis olduklar: ceviri eyleminde bilinmeyen
romanlar1 ve/ya romancilar1 herkese ulagilabilir hale getirmeyi amacladiklar1 goriilmektedir. Bunun
yani sira, dizide yayinlanan ilk iki kitabin ortak 6n sozilinde, tefrika roman tiiriiniin gériiniirliigiinti
arttirmay1 da amacladiklar1 anlagilmaktadir: “Tefrika roman bicimsel olarak da anlat1 diizeyinde de
kitap formundan farkli ozellikler tasimaktadir. Bu dizinin tasarimi da bu bigimsel farklihig: biiyiik
oranda yansitarak okurlarin bu roman bi¢imiyle yeniden tanigsmasini saglayacaktir” (agy. 4). 9

Tutumlu ve Serdar’in Tiirk edebiyati alaninda calisan akademisyenler oldugu diisiiniildiigiinde, bu
calismada irdelenen dilici ¢eviri eylemine uzman kimliklerini tagidiklari ve bu uzmanlhk dogrultusunda
kararlar aldiklar1 sdylenebilir. Aldiklar1 bu uzman kararlar1 ise, 6n sozde ifade ettikleri amacin
gerceklestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadr.

Zethsen, gerek dillerarasi gerekse dilici ceviri aragtirmalarinda, ¢ogunlukla ¢evrilmis olan metinlere
odaklanildigini, ama bazi metinlerin neden cevrilmedigi iizerine yeterince arastirma yapilmadigini
vurgulamaktadir (krs. 2018, s. 85). Zethsen’e gore ortaya cikan bu ceviri yoklugunun nedenleri
soyledir: kaynak eksikligi, bilgi eksikligi, umursamazlik ve kontrol. Kaynak eksikligi, finansal
kaynaklarin ya da insan kaynaklarinin yokluguna gonderme yapar. Ceviri eyleyicilerinin bu konuda
aragtirma yapma gereksiniminin farkinda olmamasi, bilgi eksiligi ile bagdastirilabilir. Umursamazlik,
ceviri eyleyicilerinin aragtirma yapma gereksiniminin farkinda olmalarina ragmen bir girisimde
bulunmamalarina génderme yapar. Kontrol ise, ideolojik, dini vb. nedenlerle c¢eviri eyleminin
engellenmesi anlamina gelir (krs. agy. 85).

Zethsen’in ceviri yokluguyla ilgili olarak ortaya koymus oldugu bu nedenlerin izlerine ve ceviri
yoklugunun ortadan kaldirilmasina yonelik uzman cabalarina bu dizide rastlamak miimkiindiir.
Tutumlu ve Serdarm TUBITAK tarafindan desteklenen projeleri aracihgiyla “kaynak eksiligi”
sorununa bir ¢oziim getirdiklerini séylemek miimkiindiir. Tiirk edebiyat dizgesindeki bu yoklugun
farkinda olan ve 6nemseyen birer uzman olarak da bu yonde bir ¢aba gosterdikleri gozlemlenmektedir.
Tutumlu ve Serdar, ayrica giiniimiizde bilinmeyen roman ve romancilardan bahsederken, “[...]
[k]imileri[nin] bilincli olarak kanon disina itil[digine], kimileri[nin] ‘popiiler’ olduklar1 ya da ‘edebi’
bulunmadiklar igin 6nemsenme[digine]” dikkat cekmektedir (agy. 3). Ceviri eyleyicilerinin bu
sozlerinden hareket edildiginde, 6n sozlerinde hem “kontrol” faktoriine dikkat cektikleri hem de
“Tefrika Dizisi"’ni yayma hazirlayarak yillar sonra bu “kontrol”™ii ortadan kaldirmaya calistiklar
soylenebilir.

9 Dizinin ilk iki kitabi, 6zel basim olarak yayimlanmig ve dili¢i ¢eviri bolimii gazete sayfalar1 biciminde okurlara
sunulmustur. Geri kalan kitaplarda ise, romanlarin igerigi birlestirilmeden, tefrika edildikleri bi¢imiyle boliim bolim
basilmigtir. bkz. Ek 1.
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Bunun yam sira, projede ulasmis olduklar1 eserleri, Arap alfabesinde yazilmis bicimiyle ¢evrimigci
ortama aktarmis ve bu alanda ¢aligan aragtirmacilarin kullanimina sunmuglardir; ancak buna ragmen,
bu tefrikalar arasinda dikkat g¢eken oOrnekleri cevirerek kamuyla paylasmalari ceviride benimsemis
olduklar1 amag acisindan onemli bir ¢ikis noktasidir. Zethsen’in de ifade ettigi gibi internet her ne
kadar bilgiye ulasmay1 kolaylastirsa da, bilgiye ulasmak herkes icin “bilgiyi anlamak”a ayni sey
degildir ve bu durumda anlagilirhg: saglayacak olan sey dilici ¢eviridir (krs. 2018, s. 86).

Tiim bu odak noktalar1 ve tartismalar sonucunda, Tutumlu ve Serdar’in birer uzman olarak diligi ¢eviri
eylemini baglattiklar1 ve bunu da Tiirk edebiyat dizgesindeki goriiniirliikleri arttirma amacwyla
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Bu noktada, yayina hazirladiklar: bu dizi, ayni1 zamanda Vermeer’in dikkat
¢ektigi bir bagka gercegi de dogrular niteliktedir: Edebiyat yaziminda ve edebiyat ¢evirisinde, sonradan
belirlenmis olsa bile, her zaman bir amac vardir (krs. 2004, s. 224-227).

2.2, “Goriinmez”i “goriiniir” yapmak
Calismanin bu boliimiinde, her kitaptaki ortak on sézden sonra yer alan ikinci 6n sozlere
odaklanilacaktir. Daha once de ifade edildigi {izere, s6z konusu 6n sozler eserleri ve yazarlarini tanitma
iglevini yerine getirmektedir. Bu iglevin de, Tutumlu ve Serdar’in isaret ettigi gériiniirliigii arttirma
amaciyla uyumlu oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.1. Tiirk edebiyat dizgesinde unut(tur)ulanlar iizerine

Dimitriu, ¢evirmenlerin 6n sozlerinde kimi zaman kaynak metni ve {iretildigi baglami detayh bir
bicimde ele aldigin1 ifade etmektedir. Dimitriu’ya gore bu tiirden 6n sozler hem edebiyat elestirisi
iglevini yerine getirmektedir hem de kiiltiirler arasindaki boslugu kapatma yoniinde g¢evirmenin
iistlenmis oldugu “kiiltiirel arabulucu” roliinii de 6n plana ¢ikarmaktadir (krs. 20009, s. 201).

“Tefrika Dizisi” baglaminda incelemeye alinan on sozlerin de, Dimitriunun dikkat c¢ektigi bu
ozelliklerle ortiistiiglinii soylemek miimkiindiir. Eserlerin ¢eviriyazisini ya da dilici gevirilerini yapan
uzmanlar tarafindan yazilmig bu 6n s6zlerde hem yazarlar hem de unut(tur)ulmug romanlar1 kapsamh
aragtirmalara dayandirilarak okurlara sunulmaktadir.

Ornegin, Tutumlu ve Serdar, “Selahattin Enis’i ‘Yeniden’ Okumak™ bashikli 6n sézde, yazari ve bilinen
eserlerini tanittiktan sonra, “hala gazete sayfalarinda kalan ve Latin alfabesine aktarilmayi bekleyen
[...] romanlar1 bulunmaktadir” diyerek Enis’in giinlimiize tam anlamiyla tasinamadigina dikkat
cekmektedir (Enis (¢ev. Tutumlu ve Serdar), 2017, s. 6).

Bagkahraman Fikriye'nin “tekdiizelige aykir1 ‘dogasi’[na], siirekli farkli zevkleri tatma meraki[na] [ve]
onu takip eden anlaticinin ‘normal disi’ni, ‘sapkin olan1’ anlatma arzusu[na]” vurgu yapan Tutumlu ve
Serdar, “[c]insellik ve cinsel yonelimlerle ilgili cesitlili[gin] Orta Mal'nda” en ¢ok dikkat ceken
ozellikler oldugunu ifade etmektedir (agy. 6).

Tutumlu ve Serdar, yayinladiklar1 eserin “kigkirtic1” 6zelliklerine dikkat ¢ektikten sonra, Enis’in ayni
zamanda “kadin diigmanlhigy” ile itham edildigini, ancak bu konunun da aragtirilmaya acik bir konu
oldugunu belirttikten su goriigleri paylasmaktadir:

Selahattin Enis’le ilgili en net saptama onun unutulmus ya da unutturulmus oldugudur. [...]
Selahattin Enis’le ayn1 donemde gazetelerde romanlari tefrika edilen Hiiseyin Rahmi, Halide Edip,
Resat Nuri, Mehmet Rauf, Suat Dervis, Peyami Safa, Yakup Kadri gibi yazarlar giiniimiiz
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okurlarinca bilinirken, edebi olarak en az onlar kadar giiclii bir yazar oldugu anlasilan Selahattin
Enis’in neden bilinmedigi, neden gazete sayfalarinda birakildigi sorusunun yaniti daha da 6nemli
hale geliyor. Orta Malimin Tefrika Dizisi'nde yayimlanmasiyla bu sorunun yanitimi onu “yeniden”
kesfedecek okurlarla birlikte hep beraber arayabiliriz (agy. 7-8) (italik vurgular bana ait).

Benzer olarak, Ercliment Ekrem Talu'nun Sevketmeap romaninin hem c¢eviriyazisin1i hem de diligi
gevirisini yapan Murat Cankara, “Hareme Tefrikadan Bakmak: Erciiment Ekrem ve Sevketmeap”
baglikli 6n soziinde hem yazar hem de eseri iizerine on sayfalik detayli bir yazi1 kaleme almistir (Talu
(cev. Cankara), 2018, s. 9-19).

Talu'nun daha c¢ok “mizahi eserleriyle tamin[digini] ve genellikle popiiler bir edebiyatci olarak
degerlendiril[digini]” ifade eden Cankara, yazarla ilgili yazilmis “[...] zengin bir elestirel kiilliyattan ve
biitiinliikli bir bakistan s6z etme[nin] [...] miimkiin [olmadigina]” dikkat cekmektedir (agy. 13).
Cankara on soziinde ayn1 zamanda, romanin konusunu ele alirken, hem eserin neden giiniimiize
tasinamadigina hem de edebiyat arastirmalar acisindan 6nemine yonelik vurgular yapmaktadir:

Elinizdeki kitap, Sevketmeap, ne Erciiment Ekrem’in Milli Miicadele konulu romanlarindan ne de
hicivlerinden; eser miktarda mizah, ondan biraz daha fazla erotizm iceriyor. [...] Padisahin
cinsellestirildigi ve haremin bir propaganda araci haline geldigi Sevketmeap, edebiyat incelemeleri
icin de zengin bir arastirma alam1 sunuyor. Metindeki, baghk dahil 9 imzasiz ¢izim —ki besinci
tefrikadan itibaren kesiliyor- oldukca davetkar. Cerkezlik, Rumhik ve Tiirkliik iizerinden alttan alta
kendini hissettiren kimlik meselesi de dikkatli okurun goziinden kagmayacaktir (agy. 13, 16) (italik
vurgular bana ait).

Seride goriiniir hale getirilen bir diger yazar ve eser ise Vedat Orfi Bengii'niin Kirk Bela’s1. Serdar ve
eserin ceviriyazisin1 yapan Mustafa Akay, “Macera Uretimi Olarak Tefrika ve Kirk Bela” bashikli 6n
sozde, Bengii’niin “oyuncu, yOnetmen, senaryo ve oyun yazarl, besteci, cevirmen ve romanci”
kimliklerini detayl bir bigimde ele alarak onu okura tanitmaktadir (Bengii (¢ev. Tutumlu ve Serdar),
2018, s. 9-12). Eserin, “[...] agk, entrika, tesadiif, gizem gibi popiiler edebiyatta siklikla bagvurulan
tema ve yontemlerle kurul[dugunu]” ve “Vedat Orfi'nin sinematografik anlat1 bicimiyle adalet, esitlik,
zenginlik, fakirlik gibi toplumsal normlar sorgula[digini]” ifade eden Serdar ve Akay, “edebiyat
tarihlerinde ad1 gecmeyen” ve “unutulmus” olan bu romanin Orfi'nin “yeniden taninmasia” aracilik
edecegini vurgulamaktadir (agy. 16) (italik vurgular bana ait).

Dizide, ayrica sanstir kapsaminda ele alinan ii¢ esere de yer verilmektedir. Bunlardan ikisi Mehmet
Raufa ait Serap ve Kabus romanlari, digeri ise Recaizade Mahmut Ekrem tarafindan kaleme alinmig
Saime’dir.

Mehmet Raufun, “agk, askin halleri, evlilik, aile, sadakat, iligkiler, siddet, kiskanclik ve cinsellik gibi
meseleleri irdeledigi Kabus” romaninin 6n soziinde, yazarin edebi yasantisinda ¢ogu zaman saldiriya
ugradigi belirtilmektedir:

Mehmet Raufun edebiyatla, tiyatroyla ilgisi okul yillarindan itibaren kimi zaman saldiriya
ugramasina siklikla da cezalandirilmasina neden olur. Edebi Hatiralarinda tiyatro meraklisi
arkadaglariyla bir bahcede tiyatro sahnesi kurup kendi aralarinda oynadiklari oyun yiiziinden
saldirtya ugradiklarini anlatir. Mahallelinin gikayeti ve katihmiyla yapilan baskin “perdelerin
bozulmasi, sahne[nin]” yikilmasiyla son bulmustur. Bahriye Mektebi'nde de “dershanede tiyatro
oynamak” sucuyla falaka cezasina carptirihr. 1910 yilinda ismini vermeden yayimladigi Bir
Zambagin Hikayesi'yle aldig1 ceza ise yazarin tiim hayatim etkileyecek bir boyuta ulagir. Roman
toplum hayatin1 etkileyecek bir boyuta ulasir. Roman toplum ahlakina aykiri bulunarak
yasaklamir ve Mehmet Rauf alti ay hapse mahkiim edilir, askerlikle de iligkisi kesilir. Cezalar
bununla da bitmez, Gelincik dergisinde yer verdigi bir resim de adaba aykirt bulunur ve ii¢ ay
hapse mahkiim edilir (Rauf (gev. Alp), 2017, s. 11, 13) (italik vurgular bana ait).
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Fatma Damak ise, “Tarihin Kaydini Tefrikada Tutmak: Mehmet Rauf ve Serap” baglikli 6n s6ziinde,
Eyliil romanindan sonra Raufa ilgi gosterilmedigini ve bu eserden sonra yazdigi eserlerin “tefrika
edildigi gazete ve dergi sayfalarinda birakil[digini1]” ifade etmektedir (Rauf (cev. Tutumlu ve Serdar),
20109, s. 13). Damak, 6n soziinde “[...] otuz bes yasinda ve genclik yillarini II. Abdiilhamit Donemi’nin
‘kanly’ ve ‘baskict’ kosullar1 altinda gegirmis olan, evli bir erkegin deneyimledigi yaslanma endisesini
konu ede[n]” romanin, “[...] Mehmet Raufun giincel siyaseti dogrudan ele aldig: ve politik elestirilere
yer verdigi ilk ve belki de tek romanidir” ifadesini kullanmaktadir. Damak, yaptig1 bu vurguyla, eserin
Tiirk edebiyat1 aragtirmalarinda “yeni sorular sordurtacak” niteligine dikkat cekmektedir (agy. 15-16).

Recaizade Mahmut Ekrem’in Saime adl eseri {izerine yazdiklar1 6n s6zde, Tutumlu ve Serdar da,
romanin ve tefrika roman geleneginin Istibdat Déneminde (1878-1908) dogdugunu belirtmekte ve
“sansiir nedeniyle kapatilan siireli yayinlarda tefrika edilen romanlarin bir kisminin da yayimlandig:
stireli yayin kapandigi/kapatildigi icin tamamlanamadigi[ni] ve dolayli da olsa sansiire maruz
kaldigi[n1]” vurgulamaktadir (Ekrem (cev. Tutumlu ve Serdar), 2018, s. 10). Saime’nin de escinsel bir
iligkiyi konu edinmesi nedeniyle “sansiiriin hismina ugra[digini]” ifade eden Tutumlu ve Serdar (agy.
11, 17), eserin aslinda tam haliyle tefrika edilmemis olduguna dikkat ceker ve bu noktada romani
yeniden yayimlayarak romanin giiniimiiz okurunun igbirligiyle tamamlanip “yeniden yazilmasina”
yonelik bir cagrida bulunur: “Recaizade Mahmut Ekrem’in birka¢ defa sansiire ugrayan romani
Saime’yi glinimiiz okuruyla bulusturmanin, onun eserleri arasina unutulan bir romanmini daha
eklemenin heyecani icindeyiz. Saime’nin her bir okur tarafindan ayri ayr1 tamamlanmasi, yeniden ve
yeniden yazilmasiyla baskinin ve sansiiriin her zaman oldugu gibi yillar sonra da olsa yenilgiye
ugramasi iimidiyle...” (agy. 17).

Bu baslik altinda yer verilecek son eserse, Ziya'nin Kesik Bas Cinayeti'dir. Osmanli-Tiirk polisiye tiirii
kapsaminda ele alinan eserin dikkat ¢eken yonii, yazar1 Ziya Bey’in kimliginin bilinmemesidir (Ziya
(cev. Tutumlu ve Serdar), 2020, s. 13). Serdar ve Ibrahim Oztiirk, “Faili Mechul Bir Polisiye: Kesik Bas
Cinayeti” baghkl 6n sozde, Osmanlh-Tiirk polisiye tiirii iizerine yapilmis g¢aligmalara gonderme
yaparak, esere simdiye kadar hicbir arastirmada yer verilmedigine dikkat ¢ekmektedir (agy. 11).
Ayrica, polisiye tiiriiyle ilgili alanyazin taramalar1 temel alindiginda, eserin 6zgiin bir metin oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin yani sira, romanin konusunun gercek mi kurgu mu oldugu konusunda
hala gizemini siirdiirdiigiinii ifade eden Serdar ve Oztiirk, bu yolla s6z konusu eserin edebiyat
aragtirmalarinda yeni sorulara kapi aralayacaginin altini ¢izmektedir (agy. 10, 13).

Sonug olarak, bu boliimde ele alinan 6rnekler géz 6niinde bulunduruldugunda, dizideki dilici ¢eviri
eyleyicilerinin giinlimiize tasmmmamais olan roman ve romancilari1 yeniden dolasima soktuklar1 ve bu
yolla Tiirk edebiyat dizgesi icindeki kiiltiirel bosluklar1 doldurmaya katkida bulunduklari1 s6ylenebilir.
Yine bu dogrultuda hareket edildiginde, geviri eyleyicilerinin yazdiklar1 6n s6zlerle Tiirk kiiltiirii icinde
“arabuluculuk” rolii iistlendiklerini diisiinmek miimkiindiir. Bunun yam sira, ozellikle konular:
itibariyle sansiir engeline takilmig eserleri yeniden yayimlayarak, iletisimi baskilayan ve kontrol altina
almaya calisan sansiire karsi, diyalogu arttiran c¢eviri (krs. Billiani, 2008, s. 28) eylemi yoluyla etken
bir bicimde miicadele ettikleri soylenebilir. Ayrica, diyalogu arttirma c¢abasinin bir sonucu olarak, 6n
sozlerde yer verilen “yeniden okuma”, “yeniden yazma
gibi vurgular, cevirmenlerin cevirdikleri eserlere “siire¢ olarak metin” (Farahzad, 2009, s. 126)
niteligini atfettigini gostermektedir. Farzaneh Farahzad’in ifade ettigi gibi, ¢evirmenler, c¢evirinin
kapsamini sabit anlamli bir metnin 6tesine tasiyarak, okurlar1 da metnin anlam yaratiminda isbirligine
davet etmekte (krs. agy.) ve bu yolla unut(tur)ulmus eserlerin ve yazarlarin modern edebiyat
dizgesinde yeni bir hayat bulmasina bir uzman olarak katki saglamaktadir.

”» «

yeniden tanima” ve “yeni sorular sordurtma”
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2.2.2, Tiirk edebiyat dizgesinde unut(tur)ulimus kadinlar

Kanadali feminist geviribilimcilerin onciiliigiinii yaptig1 feminist ceviribilim aragtirmalarinda, hem
kadinlarin edebiyat ve ceviri dizgelerindeki konumu hem de cevirinin kaynak metin karsisindaki
ikincil konumu sorgulanmigtir (Simon, 1996; Andone, 2002; Chamberlain, 2004; Castro, 2009). Bu
sorgulamalarda, kadinin “iiretken” ve erkeklere ait bir alan olarak nitelendirilen yazarlik roliinden men
edildigi; “yeniden iiretim”e dayali ve kadmlkla iligskilendirilen c¢evirmenlik roliine yonlendirildigi
vurgulanmigtir (krs. Chamberlain, 2004, s. 314-315; Castro, 2009, s. 65). Bu odak noktalar: etrafinda
yiiriitiilen tartigmalarda, ataerkil baskiya ragmen eserlerini yayimlatabilmis kadinlarin geviri yoluyla
giin 15181ma c¢ikarilmasi gerektigine ayrica dikkat cekilmistir (krs. Castro, 2009, s. 66). Olga Castro,
ozellikle feminist diisiince acisindan 6nem tasiyan bu eserlerin ¢ogunun ¢evrilmediginin ve bu nedenle
zaman icinde kayboldugunun altim ¢izmistir (krs. agy.).

Dizi editorleri Tutumlu ve Serdar da, “Tefrikalar Baglaminda Edebiyat Kanonunda Kadin
Romancilarin Konumu” baghikli makalede, Tiirk edebiyat dizgesindeki kadin yazarlarin unutuluglarina
dair benzer bir duruma dikkat ¢ekmigtir:

Kamusal alanin en 6nemli aracglarindan biri olan gazetelere edebiyat dolayimiyla katihmi saglayan
tefrika romanlara bakildiginda da kadinin katihminin “ge¢” bir donemde basladigi, belirli stireli
yayinlara sikistigi/sikistirildigy gézlemlenir. Kadin yazarlar kendilerine daha ¢ok kadin dergilerinde
yer bulabilirler. Ele alinan doénemde, aile, egitim, toplumsal yapi, sosyallesme imkanlari
diistiniildiigiinde kadinlarin roman yazmasi ve bunu siireli yayinlarda yayimlamasi bile hayli giictiir.
Dolayisiyla tefrika roman yayinlayan kadin yazarlar biitiin bu engelleri agmiglardir. Ancak bu
engelleri asmig ve kamuyla bulugsmus olmalarina ragmen, bir kismumin yapitlar gazete
sayfalarinda biwrakilmas, kitap olarak yayunlanmamis ve dolayisiyla kanon disina itilmislerdir.
1928 sonrasinda ise bu yazarlarin bir kismuun yapitlar: Latinize edilmeyerek ya da antolojilere,
arastirmalara alinmayarak bu yazarlar ikinci kez kanon disina itilmis, bir anlamda “tarih
disinda” birakilmistir (Tutumlu ve Serdar, 2018, s. 146) (italik vurgular bana ait).

Tiirk edebiyat dizgesinde “kanon disina itilen” ve “tarih disinda birakilan” bu kadin yazarlar tarafindan
kaleme aliman ii¢ roman, “Tefrika Dizisi” kapsaminda cevrilerek Tiirk edebiyat dizgesine yeniden
kazandirilmig ve bu romanlara yazilan 6n sozler araciligiyla hem kadin yazarlar hem de eserleri
goriiniir'c hale getirilmigtir.

“Askim Oldiirdiim’i Bugiine Tasimak” bashkl 6n sozde, Tutumlu ve Serdar, Belkis Sami Boyar’in
Halide Edip’in iivey kiz kardesi olduguna dikkat cekmekte ve donemin en 6nemli gazetelerinden Son
Saatte romanim tefrika etmis olmasina ragmen hem eserinin hem de kendisinin giiniimiize
tagimnamamis olmasini sorgulamaktadir (Sami Boyar (cev. Tutumlu ve Serdar), 2017, s. 5). Bunun yani
sira, “romandaki iligkiler agi[nin] kadin merkezli” oldugunu vurgulayan Tutumlu ve Serdar, eserin
Tiirk edebiyatindaki feminist s6yleme dair 6nemli veriler sundugunu dile getirmektedir:

[...] Ferhundenin kisiliginde erken donem cumhuriyet kadimimin izleri goritiliir. [...] Daha da
o6nemlisi romanda 6nemle vurguladig1 yalniz kalabildigi, yaz1 yazabildigi “kendine ait bir oda”sinin
olmas! romanin feminist acidan okunmasina da kapr aralar. [...] Askum Oldiirdiim’iin “yeniden”
yayimlanmasiyla birlikte Tiirk edebiyatina “yeni” bir roman ve “yeni” bir romanci kazandirilirken
Ferhunde de kendine 06zgii kisiligiyle Tiirk edebiyatinin kadin karakterleri arasinda yerini alacaktir
(agy. 7) (italik vurgular bana ait).

Osmanl kadin edebiyat1 agisindan 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen, gliniimiize taginmamng
olan bir diger eser ise Fatma Fahriinnisa'nmin Dilharap romanidir. Fatih Altug, “Deneyim ve

10 Tiirk edebiyat dizgesindeki kadin ¢evirmenler odaginda yapilmis ¢caligmalar i¢in bkz. Berk Albachten, 2018; Bozkurt S.,
2014; Karadag, 2013a, Karadag 2013b; Tahir Giir¢aglar, 2019.
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Duygulamim Aktarimi Olarak Roman: Fatma Fahriinnisa'nin Dilharap” baglikli 6n sozilinde, eserin
“tam da Osmanli kadinlarinin modern edebiyat tiirlerinde goriiniirliiklerinin arttig: bir tarihsel anda
dolagima gir[digini]”, ancak buna ragmen gazete sayfalarinda kalip bir daha yayimlanmadigini ifade
etmektedir (Fahriinnisa (gev. Altug), 2017, s. 9-10). Fahriinnisa’nin Hiidavendigar Vilayetinde
Kismen Bir Cevelan baglikli seyahatnamesiyle, Osmanl edebiyatinda bu tiirde eser yazan ilk kadin
olduguna da dikkat ceken Altug, aym1 zamanda Dilharap Osmanlh kadin edebiyati dizgesi icinde
detayl bir bicimde konumlandirmaktadir:

1895 sonrasinda hareketlenen Osmanli kadin edebiyatinin bu dénemde belki de en belirleyici
ozelligi kadinlar arasi bir edebiyat kamusu fikrine dayali olmasidir. Kadin yazarlar, bir yandan
kadin oluslarim silmeden edebiyat sahnesine ¢ikmakta, diger yandan fiili ve/ya hayali bir kadin
okurlar topluluguna hitap etmektedirler. Kadin yazarlar birbirlerinin eserlerine onsoézler yazarak
eseri ve yazar1 kadin edebiyat kamusuna takdim ederken, dergilerde hem okurlarin mektuplarina
hem de yazarlarin birbirleriyle yazismalarina genis yer ayrilmaktadir. Dilharap’in “Mukaddime”si
bu kadin edebiyat kamusunun yogunlastirilmig bir temsili gibidir. Yazarin evinde egitimli kadin
okur-yazarlar bir araya gelmistir. Romanin iglevi iizerine derinlemesine bir tartisma gerceklesirken
odaga aralarindaki bir kadinin sahsi tecriibesi alinir. Yazari ikna edecek olan da bu kadin olacaktir.
ikna olduktan sonra yazar, bu kadimmn tecriibesini 6nce dinleyip sonra edebilestirerek romanini
kurmaya baslar. O halde “Mukaddime”de kadin yazarin, kadin okurlarin ve birazdan baslayacak
romanin kadin kahramammn yan yana oldugu bir kamu soz konusudur (agy. 11-12) (italik
vurgular bana ait).

Dizi kapsaminda romani ¢evrilen son kadin yazarsa, Behice Ziya Kollar’dir. Tutumlu ve Serdar, Pakize
romanma yazdiklar1 “Bir Yazarm Izini Siirmek” baslikli 6n sozde, kadin yazarlarmn biiyiik oranda
ataerkil kontroliin denetiminde olan edebiyat dizgesindeki konumlarina isaret etmektedir:

[...] [Tlefrika edilip gazete sayfalarinda kalan romanlar séz konusu oldugunda bu unutulusun
nedenlerine iligkin farkh goriigler 6ne siiriilebilmekte, ancak bir de unutulan romanlarin yazarlar
kadin oldugunda is ¢ok daha farkl bir boyut kazanmaktadir. Kadin yazarlarin erkeklerin egemen
oldugu ve erkeklerce kontrol edilen basin ve edebiyat kamusuna giicliikle girebildikleri, belirli siireli
yayinlara sikistiklari/sikistirildiklar gézlemlenir (Ziya Kollar (¢ev. Tutumlu ve Serdar), 2019, s. 9).

Pakize’nin diger Tanzimat! romanlarindan farkh olarak baskin bir kadin karaktere sahip oldugunu
vurgulayan Tutumlu ve Serdar, ayni zamanda Behice Ziya'nin “ilk kadin gazeteci, cevirmen ve
yazarlardan” birisi olduguna dikkat ¢ekerek onu gilinlimiiz okurlarina yeniden tanitmaktadir (agy. 13).

Ele alinan orneklerden yola cikildiginda, baskin ataerkil denetime ragmen, yasadiklar1 dénemde
eserlerini yayimlatmay1 basarmis, ancak yine de unut(tur)ulmaktan kurtulamamis kadin yazarlarin
“Tefrika Dizisi’nde yeniden goriiniir kilindig1 gozlemlenmektedir. Bu goriiniirliigiin saglanmasinda ise
dili¢i ceviri eyleyicilerinin iistlendikleri uzman roliinii yadsimak miimkiin degildir. Cevirmenler
yalmizca kadin yazarlarin eserlerini cevirip giiniimiiz okurlariyla bulusturmamis aymi zamanda
yazdiklar1 Oon sozler araciligiyla hem kadin yazarlari1 hem de eserlerini kapsamlh arastirmalara
dayandirarak Tiirk edebiyat dizgesi icinde yeniden konumlandirmistir. Uc kadin yazarin da eserlerine
bakildiginda, gerek Osmanli kadin edebiyati gerekse yasadiklar1 donemin feminist anlayiglar
bakimindan 6nemli veriler sagladig1 goriilmektedir. Castro’'nun tarihte unutulmus kadin yazarlarin ve
kadin arastirmalar1 acisindan 6nem arz eden eserlerinin ¢eviri yoluyla yeniden hayat bulmasi gerektigi
goriisii hatirlandiginda, dizideki ceviri eyleyicilerinin bu dogrultuda 6nemli bir sorumlulugu yerine
getirdigi diistiniilmektedir (krs. 2009, s. 65-66).

1 Tanzimat Donemi'ndeki geviri faaliyetleriyle ilgili yapilmig oncii ¢calisma i¢in bkz. Paker, 1987. Bu odak etrafinda
yapilmis bagka caligmalar i¢in bkz. Karadag, 2014a, 2014b, 2014c, 2014d.
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3. Dilici cevirinin goriiniirliigiinii artirmada dilici cevirmenin rolii

Calismanin ikinci bdliimiinde, Skopos Kurami temelinde ve 6n sozler araciligiyla bir irdeleme yapilmig
ve “Tefrika Dizisi"nde gorev alan uzman diligi ceviri eyleyicilerinin Tiirk edebiyati dizgesinde
unut(tur)ulmug romanlarin ve/ya romancilarin gériiniirliiklerini artirmak amaciyla bir geviri eylemi
gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ancak giris boliimiinde de ifade edildigi iizere, dili¢i geviri
eyleyicilerinin yazdiklar1 bu on sézler araciligiyla ayn1 zamanda dilici gevirinin goriintirliigiine katki
sagladig1 diistiniilmektedir.

Diligi ceviri uygulamalarinda, gerek gerceklestirilen eylemin ceviri olarak adlandiriimamasina
gerekse cevirmenlerin goz ardi edilmesine yonelik yaygin tutumun aksine, “Tefrika Dizisi”ndeki dilici
geviri eyleyicilerinin farkli bir bicimde davrandiklarini séylemek miimkiindiir. Her ne kadar kitap
kapaklarinda®? ¢eviride uygulanan strateji adi (sadelestirilmis) paylasilmig olsa da, i¢ kapakta eserin
ceviriyazisini ve dilici gevirisini yapanlar, “Latin harflerine aktaran” ve “Giiniimiiz Tiirk¢esine Aktaran”
olarak ayr1 ayr1 verilmistir. Kitaplara yazilan 6n sozlerde ise hem dili¢i cevirinin hem de ¢evirmenin
varligin acikca gormek miimkiindiir.

Tutumlu ve Serdar, tiim kitaplarda yer alan ortak 6n s6zde 6ncelikle okurlar1 ¢eviriyazi siireciyle ilgili
bilgilendirmektedir:

Bu dizideki romanlarin hem ¢eviri yazis1 hem de giintimiiz Tiirkcesine aktarilmis metinleri bir arada
sunuluyor. Ozgiin metnin ceviri yazis1 yapilirken bugiinkii Tiirkce yazim kurallar1 ve noktalama
igaretleri esas alindi. Sadece anlam karigiklig1 yaratabilecek durumlarda sapka kullanildi. Gazetede
yayimlanan tefrikalar temel alindig1 icin zaman zaman dizgi hatalar1 zaman zaman da metinlerin
kopyalarindaki bozukluklardan kaynaklanan nedenlerle okunamayan sozciik ve sozciik 6bekleriyle
karsilagabilmekte. Dizgi hatalar1 metin icinde ya koseli parantezlerle ya da dipnot kullanilarak
yapilan aciklamalarla giderilmeye calisildi. Ayrica tam okunamayan ya da anlagilamayan
sozcliklerin yanina koseli parantez iginde soru isareti konuldu. Hig okunamayan sozciikler koseli
parantez i¢inde ii¢ noktayla gosterildi (Sami Boyar (¢ev. Tutumlu ve Serdar), 2017, s. 4).

Bu bilgilendirmenin ardindan ise, okurlarin dikkati dilici ¢eviri siirecine ¢ekilmektedir:

Bu dizide sadelestirilen metinlerde belirli bir standart olusturulmaya ve yazarlarin tisluplari
olabildigince korunmaya calisildi. Ancak sadelestirilen metinlerin ister istemez dil i¢ci aktarim
yapan kisi veya kisilerin tercihleri ve yorumlariyla bicimlenecegi de bir gergektir. Yine de
buradaki amacin, gliniimiiz okurunun metni sozliige bakma ihtiyact duymayan takip edebilmelerini
miimkiin kilmak ve “anlasiirhgi” saglamak oldugu belirtilmelidir. Sadelestirme yapilirken
giinlimiizde yerlesmis olan sozciikler aynen birakilmaya caligildi. [...] Sozciigiin anlami ve 6zgiin
dildeki yazami dipnotla verildi. Ayrica kimi agiklama gerektiren durumlarda da dipnot yontemi
kullanildi. Biitiin bu degisikliklerin gliniimiiz okurunun romanlar1 daha kolay anlayabilmesini
saglayacagina inaniyoruz (agy.) (italik vurgular bana ait).

Tutumlu ve Serdar’in bu ifadeleri degerlendirildiginde, her seyden 6nce okurlar1 kaynak metnin gectigi
asamalar konusunda detayl bir bicimde bilgilendirdigi goriilmektedir. Berk Albachten, dili¢i geviri
eyleyicilerinin ¢ogu zaman yazdiklari 6n sozlerde yazarlarin bigemini, s6z dizimini ya da eserin yapisini
koruduklarina yonelik ifadeler kullandigini ve bu yolla 0Ozgiiniin aynist olma yanilsamasini
yarattiklarimi belirtmektedir (krs. 2014, s. 579-581). Tutumlu ve Serdar da, “yazarlarin iisluplar
olabildigince korunmaya calisild1” ifadesiyle benzer bir vurguyu yapmakla birlikte, “[...] sadelestirilen
metinlerin ister istemez dil i¢i aktarimi yapan kisi veya Kkisilerin tercihleri ve yorumlariyla
bicimlenecegi de bir gercektir” (agy.) diyerek 6zgiiniin kopyasi olma iddiasindan kaginmaktadir. Bu

12 Dizinin tiim kitaplarinda aym kapak tasarmm tercih edilmistir. Ornek olarak, dizinin ilk ve son kitabimin kapaklar1 Ek
2’de paylagilmigtir.
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ifade ise, yine Berk Albachten’in isaret ettigi “cevirmen kararlarinin 6znelligini” okurlardan
gizlemediklerini gostermektedir (2012, s. 267). Tutumlu ve Serdar, 6n s6zde paylagsmis olduklar1 bu
bilgiler 15181nda, okurlara hem okuyacaklar1 eserin bir ¢eviri oldugunu belirtmekte hem de ceviride
kullanilan stratejileri ve bu stratejilerin c¢ikis noktasinin “anlagilirlik” oldugunu onlarla acikca
paylasmaktadir.

Diligi ¢evirinin ve ¢evirmenin gériiniir kilindig1 6rneklere ikinci 6n sozlerde de rastlamak miimkiindiir.
Fatih Altug, Fatma Fahriinnisa’nin Dilharap romanina yazdig1 on sézde, okurlarin dikkatini kaynak
dille (Osmanlh Tiirkgesi) erek dil (modern Tiirkce) arasindaki farkliliklara cekmekte ve bu nedenle
ceviri metinde kullanilan “teessiir” sozciiglinliin anlamsal olarak kayiplara yol acabileceginin altini
¢izmektedir:

[..Jic diinyada cereyan edenleri gostermeye yonelik bu dikkati tamamlayan bir baska 6ge de
anlaticinin duygulamimlar1 betimlemeye, siniflandirmaya, benzerlik ve farklilarina 6zen gostermeye
yonelik olarak kurulan soylemi. Okurlar romamn orijinalinde duygulamimlara dair kelime
dagarcigimin ne kadar genis olduguna dikkat edeceklerdir. Simdi daha cok iiziintii anlanunda
kullandigimiz ama déneminde duygulanim, afekt anlamim tasiyan “teessiir” kelimesi metinde
sikhikla gecmektedir. Ustelik hem teessiir hem de teessiir bashg altinda toplanan diger
duygulanimlar duygusalliklariyla temsil edilir metinde. Duygulanim ve onun duyusal karsilig1 ¢cogu
zaman bir tamlama olusturarak verilir. Anlati kisisi yalmzca duygulanmaz; o duygulamimlara
dair Osmanl Tiirkgesinin sahip oldugu niianslara dikkat eden, birbirine yakin duygulari
ayrimlarwyla kullanan bir dil séz konusudur. Bu dil, duygulanimin bedensel siirecini metinde de
canlandiracak modernist bir dil degildir, daha ¢ok duygulanimlar1 kavramlarla, kelimelerle temsil
eder (Fahriinnisa (¢ev. Altug), 2017, s. 16-17) (italik vurgular bana ait).

Benzer olarak, Erciiment Ekrem Talu tarafindan kaleme alinan Sevketmeap romaninin hem
ceviriyazisini hem de diligi gevirisini yapan Murat Cankara da, yazdig1 6n sozde ¢eviride izlemis oldugu
yol ve benimsemis oldugu stratejilerle ilgili detayl bilgi vermektedir:

[...] Gerek transliterasyonda gerek dil i¢i ceviride hem noktalama hem imla igin giinlimiiz
standartlarma uymaya calistim. Ote yandan niyetim dil ici ceviride metne miimkiin mertebe az
miidahale etmekti. Yine de bazi ciimleleri daha anlasilir ve metni daha akict kilabilmek igin ciimle
yapiwsinda ufak tefek degisiklikler yaptigun oldu. Yer yer diyalog parcalarini metne yedirdim. Bazen
gereginden fazla ciiretkar davrandiysam bunun nedeni, isteyen okurun metnin orijinaline bakma
sansina sahip olmasidir. Sarayda gectigi icin lakaplarin sik sik kullamildigi bu metindeki tim
terimleri “sadelestirmek” ya da oldugu gibi birakmak okur igin ¢ok anlamli olmayacakti. O nedenle
arada bir yol tutmaya ¢alistim. Metnin havasim koruyabilmek amacwyla bazilarim oldugu gibi
biraktim, bazilarina giiniimiiz Tiirkcesinden karsilhklar bulmay: denedim, bazilarini dipnotta
acikladim (Talu (¢ev. Cankara), 2018, s. 16-17) (italik vurgular bana ait).

Paylagilan alintilardan yola cikildiginda, s6z konusu ¢evirmen ifadelerinin, diligi ¢evirinin dillerarast
ceviriden farksizhigim kanitlar nitelikte oldugu iddia edilebilir. Her ne kadar bu iddianin simnanmasi
hem dillerarasi hem de dilici ¢eviri metinlerinin detayh bir analizini ve karsilagtirilmasim gerektirse de
ve bu tilirden bir analiz baska bir calismanin konusunu olustursa da, ele alinan 6rneklerin, iki ceviri
eyleminin ayniligin géstermesi agisindan, 6nemli ipuclarina sahip oldugunu diistindiirtmektedir.

Bunun yani sira, kitaplara yazilan 6n sozler araciligiyla hem diligi ¢evirinin hem de g¢evirmenin
goriiniir bir hale getirildigi soylenebilir. Dizideki ¢cevirmenler, ¢eviri metinde Theo Hermans’in isaret
ettigi “
kendine gondermeyle, birinci kisi islevini iistle[nerek] varligin1i en dogrudan ve giiclii sekilde
gostermis™tir (1997, s. 65). Boylelikle almig olduklar1 bu “uzman” kararlariyla, Koskinen’in 6nerdigi

gibi okurlar “dilsel, kiiltiirel farkliliklar ve anlamin ¢ogullugu” konusunda da bilgilendirmislerdir

¢evirmenin sesi’ni gizlememis; “[...] [m]etnin yiizeyine ¢ikip [...] konusan 6zneyi niteleyen bir
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(Koskinen, 1994, s. 451). Benimsemis olduklar1 bu tutumun ise, dili¢i ¢evirinin gériinmezliginis
agmaya yonelik caba gosteren kuramsal ¢alismalara katkida bulundugu sdylenebilir.

4. Sonug gozlemleri

Bu calismada, Ko¢ Universitesi Yaymnlar: tarafindan yayimlanan “Tefrika Dizisi”, ceviri eyleminde
“ama¢” ve “uzman” olarak g¢evirmen kavramlari temelinde irdelemeye alinmistir. S6z konusu
kavramlarin izi ise, dizideki ceviri eyleyicilerinin yazdiklari 6n s6zlerde siirtilmiistiir.

Calismanin ¢ikis noktasini olusturan makalede, Dimitriu ¢evirmen 6n sozlerine atfettigi islevlerden
bahsederken, bu 6n s6zlerin hem ¢evirmenin “dilsel ve kiiltiirel arabulucu” roliinii ortaya koydugunu
hem de kaynak metinlerin ve yazarlarinin erek kiiltiirde alimlanmasinda 6nemli bir rol iistlendigini
ifade etmektedir. Dimitriu’ya gore, cevirmen 6n sozleri ayn1 zamanda, “gcevirmenin goriiniirliigiinii ve
oznelligini” kanitlayan 6nemli belgelerdir (krs. 2009, s. 203). Buradan hareketle yapilan irdelemede,
kuramcinin dikkat ¢ektigi goriislerle tutarl sonuglara ulagilmistir:

Tutumlu ve Serdar, yliriitmiis olduklar1 akademik projeden yola ¢ikarak, ulastiklar tefrika romanlari,
“Tefrika Dizisi” kapsaminda, Osmanli Tiirk¢esinden giiniimiiz Tiirkgesine cevirmeye karar vermistir.
Girigsmis olduklar1 bu geviri eyleminde ise, “tarih dis1” ve “kanon dis1” birakilmis roman ve/ya
romancilar1 giiniimiiz okurlariyla yeniden bulusturmay1 amaglanislardir. Bunun yani sira, 6zel basim
olarak yayimlanan ilk iki kitap ve yine diger kitaplarda birlestirilmeden boliim boliim verilen igerik
yoluyla, unutulmaya yiiz tutmus tefrika tiiriiniin de yeniden hatirlanmasina aracilik etmislerdir. Tiim
bunlar géz o6niinde bulunduruldugunda, dizinin Tiirk edebiyat dizgesinde unut(tur)ulmus olanlar
yeniden dolasima sokarak goriiniirliikleri arttirmaya yonelik bir amag¢ etrafinda hazirlandig
goriilmektedir.

Bu amac1 gerceklestirmek icin, Tutumlu ve Serdar’in kendileri gibi Tiirk edebiyat alaninda ¢alisan bir
grup uzmanla diziyi yayina hazirladig1 gézlemlenmistir. Bu uzmanliklarinin bir sonucu olarak, kaynak
metinleri yalnizca ¢evirmekle kalmamig ayni zamanda yazdiklar: 6n s6zler araciligiyla hem romanlari
hem de yazarlarim1 kapsamh bir bicimde aragtirip ele alarak okurlara yeniden tanitmig ve bunlarin
modern edebiyat dizgesinde yeniden gériiniir olmalarini saglamiglardir. Ayrica, Tiirk edebiyat
dizgesine hakim birer uzman olarak, 6n sozlerinde s6z konusu eserlerin yeni arastirmalara ve sorulara
kap1 araladigin1 vurgulayarak, Tiirk edebiyati arastirmalarinin ileriye taginmasima da katkida
bulunduklarini diistinmek miimkiindiir.

“Tefrika Dizisi”’nde gorev alan diligi ceviri eyleyicilerinin, kaleme aldiklar1 6n so6zlerle ayn1 zamanda
ceviribilim alanindaki goriiniirliikleri arttirmaya yonelik bir rol iistlendikleri de gozlemlenmistir.
Giiniimiizde hala tam anlamiyla ceviri olarak adlandirilmayan ve cevirmenleri biiyilk oranda
gortinmez olan dili¢i cevirinin, yazilan 6n sozlerle goriiniir hale getirildigi soylenebilir. Her kitabin
basinda yer alan ortak 6n sozde, kaynak metnin ge¢mis oldugu ceviriyazi ve dilici ¢eviri siirecleriyle
ilgili okurlara bilgi verilmistir. Benzer olarak, eserlere yazilan ikinci 6n sozlerde de dili¢i geviri
siireciyle ilgili bilgilere rastlamak miimkiindiir. Bu yolla, ¢evirmenlerin hem dili¢i ¢evirinin geviri
olarak adlandirilmasina hem de ¢evirmen goriiniirliigiine katki sagladiklar: diisiiniilmektedir.

On sozlerden elde edilen bu veriler 1s1¢1nda, dilici cevirmenlerin belli bir amacla baslattiklar ceviri
eylemiyle ve aldiklar1 uzman kararlariyla Tiirk edebiyat dizgesi i¢inde “arabuluculuk” roli

e

13 Diligi ¢evirinin “goriinmezligi” odaginda detayh bir tartisma yiiriiten bir caligma i¢in bkz. Kalem Bakkal, 2019.
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iistlendiklerini diisiinmek miimkiindiir. Bu “arabuluculuk” roliinde ¢eviribilim alanindaki goriinmezi,
yani dili¢i ceviriyi arac¢ kilarak, Tiirk edebiyat dizgesindeki goriinmezlere yeniden hayat vermis ve
disiplinleraras1 bir bilingle hareket ederek her iki alandaki gériintirhiikleri arttirmada etken bir rol
iistlenmiglerdir.
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“Goriinmez”i

1 “gOriiniir” yapmak: bir uzman olarak dili¢i ¢cevirmen / S. G. Avc Solmaz (702-722. s.)

inlayabilsem. Anlayamuyorum ki... . Nadire Hammefendi ne halde? Bu seyahay
se diyor? Memnun mu, degil mi?
Bmdehmnunyhmeddm.ﬂmummmndu&*m
Arabistan yollaninda... $ems-i taban afakinda bir macera-1 agk-1 garam.
Din tam sokaga gikacagum esnada Bekir Bey geldi. Samimi gorindr, kin
ilir belk de dyledir. Benim sokaga gkmak dzere oldugumu gordii ve oturmad,
krhdd:l:vb‘ydtdamlmhmhhnbﬂ-vmfemwinwmim.h

Umwnmmhemmm&mbhwm
imekle ugragiyordum. Bekir Bey'in yiizime derin bir sefkat ve muhabbetle bakt
i1 hissettim. Beni bir buyik kardey gibi retkik ederek sordu:

- Fuat, Suriye'ye gidiyormus oyle mi?

= Oyleymis.

~ Bilmiyor musunuz?

= Herkes kadar... Fuat gideceklcrini soylemigti. Ama bilmem ki...

Yuzime gulamseyerck baku. Bu seyahate gonlimden lakayt kaldigim his
mMmmolduHabndmbdhondummdﬂlcouﬂduBcnmﬂwd

mani kal

- Evvela Fuar miteredditti. Nadire Hamm gitmek istemiyordu. Nihaye
2 olmug.
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